Alexey Rilyan Aydin, LGBTIQ+mn Hukuk-Politik'i:Temel Kavramlar Uzaminda Lezbiyenler, Geyler,
Biseksiieller, Translar, Interseksler, Kuirler ve Artilar icin Insa Halindeki Hukuk Politikas: Yonsemeleri, 2, C. 10,
S. 2, Agustos-2025, ss. 43-198.

LGBTiQ+NIN HUKUK-POLITIKi:

Temel Kavramlar Uzaminda Lezbiyenler, Geyler, Biseksiieller, Translar,
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miicadeleye katilmak ve “trans sesleri duyurmak icin” hakimlik gérevinden istifa etmistir!
Diinya opera sahnelerinde de ilk trans kadin sopranolar, ilk trans erkek baritonlarin sahne
aldi$1 bir donemde ne sahane bir misyon.
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LGBTIQ+ Haklarma Giris ve 101 niteligindeki ~ ders ve  konferanslarim igin:
https://youtube.com/playlist?list=PLpGrHRXTIzPNY-Lv25iHMgSV_8dVxRJKGé&feature=shared
Digerleri yaninda, ozellikle, “Diinyada ve Tiirkiye’de LGBTIQ+ Haklarinin Gelisimi” baglikli su iki
konferanstm  makalenin  yaninda  dinlenebilecek/izlenebilecek  ilging  kaynaklar  olabilir:
https://open.spotify.com/episode/0dLGOfIXZp76DOEzi8ftp1?si=EXhkCExmSPm42LjeTL11jg
https://youtu.be/uafVYi6bxay8?feature=shared.

Bu makalenin onceli daha kisa bir versiyon olarak “LGBTI Bireyler ve Medya” (Yasemin G. Inceoglu Savas
Coban, Derleyenler), Istanbul: Ayrinti, 2019, kiinyesiyle yayimnlanmists. Bu 6ncelin iistiinden hayli zaman
gectikten sonra bu makale giincellemeleri, son alt1 yilda ek olarak ortaya ¢ikan belli bash tartisma
cizgilerini ve kimi mahkeme kararlarini da icerecek sekilde yeniden yazilmigtir.
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“flk kez bir hukuk cevresinde bulunurken, kendimi oraya ait
hissedebiliyorum. Bunu saglamak icin emek veren ¢ok insan var, iyi ki
varlar.

Onemle belirtmek gerekir ki bizler; hukuk fakiiltelerinde, adliye
koridorlarinda, yarg: kiirsiisiinde goriiniir olan ve ol(a)mayan
LGBTI+'larin oldugunun ve meslek ici ayrimciliga maruz kaldiklarinin
farkindayiz. Meslektaslar1 icin var olan baromuzda bu dayanigma alanin
yaratmak icin ugrasacagiz. Biitiin yok sayma, ayristirma ve bask:
politikalarina ragmen yasamun her alaninda olmaya devam eden
LGBTI+larin yaninda olmaya, nefrete karst yasami savunmaya
kararluiz.”

Avukat Mahmut Seren,

bir LGBTIQ+ Komisyonunu Tiirkiye’de ilk kez kuran
{zmir Barosu LGBTIQ+ Haklar1 Komisyonu Uyesi,

Izmir Barosu Mensubu.

7

“There is no frigate like a book that takes us lands away.”
(Bize memleketler astiran bir kitaptan daha iyi bir firkateyn
bulunmaz.)

Emily Dickinson

“Middlesex, bizim evimize birka¢ apartman Gtede olan bir caddenin
adidir. Her zaman bekleriz.”

2 “Middlesex” Detroit’te bir cadde ismi ve Jeffrey Eugenides’in ¢ok giizel bir romaninin ad1 (Newyork:
Picador, 2002). Roman1 bana armagan eden tiyatro sevdalisi psikolog dostum Miriam Yezbick Engstrom
ve Avukat dostum John Engstrom cifti, armaganlarinin ithaf'ma Dickinson'un bu dokunakli sdzlerini
yazmiglardi. Aymni ithaf’a ilaveten su sozlerini de hi¢ unutmayacagim: “Middlesex, bizim evimize birkag
apartman Gtede olan bir caddenin adidir. Her zaman bekleriz.” Beni iyi tanimislardi! Middlesex, etimolojik
anlamda Sakson sdziine dayansa da Ingilizce es-sesinde, ayn1 zamanda da Ara-Cinsiyet, anlamina geliyor
ve roman da -diger sahanelikleri yaninda- bir gd¢men ve trans-erkek cinsiyet kimligi romani. Gog bir
tarafta, “Trans’ (agkin) bir bagka: ayni tarafta. Ve gog bir tarafta “yonelim’ bir bagka: ayni tarafta. Cis-
Heteroseksiiel bir ¢iftin evimiz bu caddeden sadece birkag ‘blok’ itede, mealinde evimizi hayata, diinyaya ve
tesine yayan bir “askin”lik var. Biitiin bir nefrete inat! Ben Ingilizcesinden okudum. Tiirkgesinden de
okuyabilirsiniz (Jeffrey Eugenides, Middlesex, Ceviren: Solmaz Kamuran, Istanbul: Domingo Yaymevi,
2015).
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Bu calismayla LGBTIQ+ hukuk politikasinin ana teorik ve pratik ydnsemelerini
tartisacagim. Gerek kuramda gerek sahada LGBTIQ+ haklarmi gerceklestirmek
yolunda agilmigs temel sorunlar ve gelecekte bizleri bekleyen yenileri hakkinda bir
tartisma bulutu ¢izmeyi ve Tiirkiye’de LGBTIQ+nimn hukuki meselelerini daha ileri
arastirma ve incelemeler i¢in gozler oOniine sererken daha ileri bir diizlemde
LGBTIQ+ hak miicadelesinin hukuk politikas1 araclar iizerinde diisiinmeyi ve bir
hukuk politikas: yaklasimu gelistirmek i¢in sorular sormay1 amaghiyorum.

Bu ayni zamanda “konuskan” bir birlikte ¢alisma metnidir. Iddialarindan ziyade,
biraz da Sokratik bir metodoloji ¢ercevesinde sorular sormay1 amaclamaktadir. Soru
sormak i¢in bir seyler bilmek lazim. Bildigim bir seyler varsa, iste o sorular1 sormak

igindirler.

Makalemi, 2021 yilinda, uzun siiren bir polit-mobbing zincirinin bir halkasinda istifa
ettigim ve ayrildigim icin benden mahrum olmus, siiphesiz en basta benim de
mahrum oldugum ve kayiplar1 benim i¢in neredeyse yas duygusuyla es-deger bir
keder anlamma eren Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerine adiyorum.
Derslerimi almis Ogrencilerim bir yana, beni en ¢ok {izen derslerimi alamamis
olanlarla tanisamamis olmak. Zaten sahipken kaybettiginiz icin degil de “sahip”
olamadiginiz icin yasamaktan mahrum bulundugunuz bir gelecek i¢in yas tutulur

mu?

LGBTIQ+lar bu yasi ¢ok iyi tanirlar. Ebeveynsiz dogmak, “sokak” ¢ocugu veya
“yurtsuz” olmak, bastan engellenmislik gibidir. Ve bu yas, kayipla imlendigi kadar
biliyiik bir direnci, sabirli bir miicadeleyi gerektiren tiim kazanimlarin da itici
gicidiir. Hentliz tam olarak ne oldugunu bilmedigimiz ama “iyi” olduklarm
zihnimizin ve kalbimizin ta derinlerinde hissettigimiz “iyi” seyleri hep arzu
etmeliyiz. Varhgimiz icin “iyi” olan “bagka”y1 kurarken, geri kalanlarin “bdyle”sini

“iyi” edebiliriz.
Onsoz Niyetine: Beraber Calisalim m1?

Bu makaleyi okumaya baslamadan ¢nce degerli okuyucu sizden bir ricam var.
Asagida beraber bir atolye calismasi yapalim mui? Siz elinize bir kagit-kalem veya
ekran ve klavye alip asagidaki sorular1 yanitlamaya calisin, bunu dostlarinzla,
meslektaglarimizla grup halinde de yapabilir ve makaleyi okuduktan sonra acaba
sorular1 yine de baglangictaki gibi mi yanitlayacaginiz iizerinde diisiinebilirsiniz.



Alexey Riyan Aydin/LGBTIQ+ nin Hukuk-Politik’i 46

Ankara Barosu LGBTIQ+ Haklar1 Merkezi'mizde 10 Subat 2019 tarihinde verdigim
“Temel Kavramlar” dersi®nde cinsiyet/cinsel yonelim kurabiyesini kisaca gosterdikten
sonra ancak tiim sunumu ortaya koymadan once bir atolye yapmus ve ayri ayri
gruplar olusturan arkadaslarima bazi sorular sormustum. Kurabiye de nedir?!

[lerleyen béliimlerde yanitim gdreceksiniz. $imdi baglayalim.
Sorular sunlardi:

Asagidaki soru gruplari bakimundan iicer beser kisilik takimlar olusturalim (veya tek
basimiza) ve asagidaki sorulart yamtlayalim, grup sozciileri beser dakika bunlart sunsun
veya eger tek baginaysaniz kendi kendinize cevaplarinizi bir kenara not edin:

I. GRUP

1. Cinsiyet kimligi agisindan kag cinsiyet vardir?
Cinsiyet kimligini tanimlarken neyi esas almamiz gerekir?

3. Aklmza gelen cinsel yoOnelimleri siralar ve tanimlar misiuz? Yonelimi
tanimlarken neyi esas almamiz gerekir?

4. LGBTIQ+ Onur Haftasini, Onur Yiriytsi'nii duymussunuzdur! Onur. Peki

neden Onur?
II. GRUP

1. «Asgk» ve «Evlilik» iligkisinin tarihselligi konusunda bilgi sahibi misiniz? Ne

dersiniz «ask» kavrami ve «evlilik» kurumu arasindaki bag hakkinda?
2. Sayabileceginiz kadar ¢ok «nefret sugu» ve «ayrimcilik» kategorileri listeleyiniz.
3. Gayritabii mukarenet ibaresi hangi kanunda gecer?

4. Dogal-Olan? Dogal-Olan kavraminin hukuktaki yeri hakkinda diisiiniir ve bunu
Dogustan-Olan kavramu ile karsilagtirir mismniz?

5. «Genel kadm» ibaresi hangi yasal metinde gecer? Neden “genel” de “Ozel”
degil? Genel kadin ibaresinden yola cikarak kadin: dzel-hukuk, miilkiyet ve aile
arasinda ne gibi bir felsefi bir diistince ¢izgisi kurulabilir?

6. «Diizeltici taciz» ne demektir?

3 Oykii Didem Aydin, Merkez, Konferans ve Atdlye Notlari igin bilgi: alexeyolien@gmail.com
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III. GRUP

Heteronormatif hukuk pratigi érnekleri veriniz. Heteronormatif ne demek?

Ug homofobik eylem (s6z, soru, yargi tiimcesi vs. de olabilir) 6rnegi veriniz. Tlki
herkesce kolaylikla fark edilemeyen «gok hafif» ama yine de rahatsiz edici ve
homofobik olsun, ikincisi «orta siddette», sonuncusu ise ¢ok agir. Homofobi?

Homofobik bir kimse egcinsellerin evlenemeyecegi fikrini savunurken,
«escinseller evlenebilecekse o zaman «iig kisi de birbirleriyle evlenebilsin» diyor
veya «su halde bir erkegin dort kadmnla resmen evlenebilmesinin bir yolu da
agilmali»» diyor (Nitekim ABD’nde escinsel evlilikleri
yasalastiktan/Anayasallastiktan sonra pek ¢ok kimse buna benzer davalar
agmiglardir). Karsi-argiimaniniz neler olurdu? Yoksa siz de mi Oyle
diistiniiyorsunuz?! Eyvah eyvah!

Homofobik bir kimse escinselligin insanlik tarihi kadar eski oldugunu
sOylediginizde «tarih boyunca escinsellik vardi, diyorsunuz ama cinayet ve
benzeri tiirlii suglar da tarih boyunca vardi. Bu bir argiiman degil» diyor. Nasil
yarut verirsiniz? Yoksa siz de mi dyle diisiiniiyorsunuz?! Eyvah eyvah!

Simdi bir grup daha eklemek isterim:

IV. GRUP

Trans, interseks, non-binary, cinsiyetsiz, askin cinsiyetli ve akiskan cinsiyetli ne
demektir?

Penisli bir trans kadin, kadinlar tuvaletini kullanabilir mi?
Trans kadinlar feminizmin 6zneligine nasil dahil olurlar?

Trans kadinlar spor miicadelelerinde natrans kadinlarla beraber yarisabilirler
mi? Peki trans erkekler erkeklerle?

Kimlik belgelerinde yer alan kadin veya erkek ibaresi kaldirilmalr midir?

Transfobik kimse bir trans kadina «sen kendine kadin diyorsun ama ben de
kendime kedi diyorum.» demistir. Transfobigin, hangi safsata (fallacy) icine
diistiigiinii mantiksal olarak tartisiniz.

Cocuklar cinsiyetsiz yetistirilmeli midir?
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8. Hormon Replasman Terapisi ad1 verilen cinsiyetin ikincil 6zelliklerini hormon
alimi yoluyla degistirme muamelelerine baslama yas1 ka¢ ve hangi hukuki
cerceveyle kurulu olmalidir?

9. Salt seks yapma tarzi ve kimlerle seks yaptigima gore bir kisinin cinsiyeti

ongoriilebilir mi?
10. Escinseller veya transgender insanlar, iireme yetenekleri varsa iiresinler mi?

11. Transgender bir kimse bir baskasina sectigi adini soyliiyor, o da «gercek adin
ne» diye soruyor ve bir de «aaa o da ¢ok giizelmig» diyor. Siz ne dersiniz?

Konu {izerinde daha once etrafli calismamissaniz bu sorulara hemen yarmt
verebilmeniz kolay degil. Belki de bildiginizi sandiklarmiz bildiginiz gibi degil.
Biyo-sosyal veya sosyo-biyo cinsiyet¢i ve cis-heteronormatif kavram, dikotomi (ikili
ayrim) ve kurumlar o kadar yerlesmistir ki i¢gimize bazen bunlar1 hakikaten “yle”
sanma yarnulgisina diisebiliriz. Makale bu sorulara yanitlar vermenizi saglamaya

katkida bulunacag gibi yenilerini sormaniza neden olmussa basarili sayilacaktir.
L Sorulara Giris: Kisisel Olan Hukuk-Politiktir

LGBTIQ+mn hukuk politikast hakkinda ¢ok sey yazmay1 ne zamandir istiyordum
ama bu ¢abalarima somut olarak girismemi ii¢ deneyim daha da hizlandirdi. ki
2016 Mayis'inda Hacettepe Universitesinde “Insan Haklari Savunucularim
Savunmak” baslig1 altinda diizenledigim ve kirki askin Sivil Toplum Kurulusu ile
onlarca uzman, hak savunucusu ve d6grencilerimin katildig: genis capl bir calistayin
en uzun oturumlarindan birinin “LGBTIQ+"ya hasredilmis olmasiydi. Moderatdr
olarak yonettigim bu oturumda Tiirkiye’de bu alanda olduk¢a 6nemli ¢alismalariyla

tanman hukukgular ve aktivistler bulunuyordu.

Ikincisi ise Metis Yayinlar’'ndan 2012 yilinda gikan Cinsellik Muammast, Tiirkiye’de
Queer Kiiltiir ve Muhalefet bashikli ¢ok degerli bir kitap.* Bir dizi akademik
makaleden ve denemelerden olusuyor. Hatta derleme i¢inde bulunan ve Basak Ertiir
ve Alisa Lebow’un kaleminden ¢ikan Séhretin Sonu: Biilent Ersoy un Kanunla Imtiham
adli makaleyi® zaman zaman Hukuk Dili ve Metodolojisi derslerimde 6grencilerime
tahlil 6devi olarak da verirdim. Boyle bir derlemenin Tiirkiye’de ¢ikmis olmasi tam

4 Digerleri yaninda 6z. bkz. Tuna Erdem, “Cinsellik Muammasi: Tiirkiye’de Queer Kiiltiir ve Muhalefet”,
Hizadan Cikmaya, Yoldan Sapmaya ve Cikint: Olmaya Dair: Kimlik Degil, Cinsellik! Tektip Cinsellik Degil, Cinsel
Cesitlilik, Eds. S. Delice ve C. Cakirlar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012).

5 Bagak Ertiir ve Alisa Lebow, “Sohretin Sonu: Biilent Ersoy’un Kanunla imtihan1”, Cinsellik Muammasi:
Tiirkiye’de Queer Kiiltiir ve Muhalefet, Eds. S. Delice ve C. Cakirlar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012).
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da kuir hukuk ¢alismalar1 agisindan 6nemli bir zemin ve gelecek umudu oldugunu
da gostermisti. Bu umudu hukuksal-akademik olarak sinamak istedim.
Okumamissaniz edinip okumalisiniz. O zamandan bu zamana, hatta 1969-2000'ler
arasinda ve ozellikle 2000’lerden giintimiize diinyada ve Tiirkiye’de dahi alanda ¢ok
sey doniistii. Bugiin, 6zellikle 2016’lardan baslayarak giiniimiize uzanan ¢izgide
diinyada ve Tiirkiye'de; LGBTIQ+lar kimi hiikiimetlerce, artik resmi olarak, acik
hedef ve miikemmel stilize edilmis diisman haline getirilmis olsalar da bu zultimlere
paralel olarak sayisiz olumlu gelisme de gerceklesmektedir. LGBTIQ+lar 21.
Yiizyilda, feministlerin 20. Yiizyilda gerceklestirdigine benzer kapsamli bir cinsel ve
cinsiyetler devrimini gerceklestirme yolunda ilerliyorlar. Bu ilerlemeler ve
gerilemeler i¢cinde hukuk miicadeleleri ve ¢atismalari son derece onemli bir rol

oynuyor. Bunlari ele almanin ve ele alan ¢alismalarin artmasinin tam zamanidir.

Uciincii olarak bir LGBTIQ+, transgender bir hukuk hocasi, bir avukat, bir yazar
olarak hayat dykiim ve bu dykii iginde mutena yerleri olan pek ¢ok LGBTIQ+
kimseyi ve LGBTIQ+ hak savunucusu rgiitleri tanimig ve onlarla miicadele hareketi
icinde bulunmus olmak da ¢alismalarimi tesvik etmistir. Zaman i¢inde ¢ok sayida
LGBTIQ+ miivekkilim de olmustur. ODTU LGBTI Dayanismasi bunlardan en
“prominent” olani. 2017-2019 yillar1 arasinda Onur Yiiriiylislerini savunmus
olmaktan ve gerek Ankara Barosu yonetimi nezdinde gerek avukat savunmasinin
koordinasyonunda etkili bir rol almis olmaktan onur duyuyorum.® Sayilar: binleri
asan tiim bu insanlarm hepsini sayamam ama sosyal-politika ve hukuk-politik
alanda onlar kendilerini biliyorlar demekle yetineyim.

2000’lerin baginda Alman Lesben gegen Gewalt (Siddete Kargi Lezbiyenler) orgiitii
beni Frankfurt’da lezbiyenlere karsi nefret suclari {izerine konusmaya davet etmisti.
Tartismalar “nefret suglar1 magdurlar1’”’nin siddetten korunmasi tartismasiyla
baglamis ama sonra potansiyel magdurlarin ‘hiyerarsik’ konumlarmi yiikseltmeleri
ve “kamu kurumlar1”nda, 6rnegin emniyet teskilatinda agik olarak bulunmalarmin
bu suglarla savagimi kolaylastirip kolaylastirmayacagi konusuna evrilmisti. “Rol
modellere ihtiya¢ var miydi1?” “Her zaman magdur ve ‘marjinal’ bir ‘kimlik’ ile
gorliniir olmak ayrimciligi koriikliyor muydu yoksa bunu elestirmek mi
ayrmailigin ta kendisiydi?” Iste ilk hukuk-politik soru: Teoriyi nasil kurmali?
Sahaya nasil ¢itkmali? Rol modeli olarak mi1? (“Bakin Sizden Farkimiz Yok, Hatta

¢ Davanin ve durusmalarin seyrine iliskin rapor icgin: https://www.amnesty.org.tr/icerik/odtu-onur-
yuruyusu-davasi - Reuters Haberi https://www.reuters.com/world/middle-east/turkish-court-acquits-
students-attending-pride-march-2021-10-08/
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Ornek Alinasiyiz. Biz de Evlenmek Istiyoruz.”) Ezilenler olarak mi? (“Nefret
Suclar1 Magduruyuz.”) veya her ikisi birden mi?

Doktorami ve post doktorami Freiburg Universitesi'nde nefret suglari agisindan bir
ABD ve Federal Almanya kargilastirmas: yaparak kaleme aldim ve 2001'de bitti,
daha sonra da Federal Almanya’da yayinlandi” Alaninda diinyada yapilmis ilk
makro karsilastirmaydi. Ogzellikle nefret suglar1 iizerine 1998'den bu yana sayisiz
toplantida konustum ve konu tizerinde bir kitap ve ¢ok sayida makale kaleme aldim
ve her gecen giin dzellikle LGBTIQ+ haklar1 alanindaki gelismelere ve diinyada bir
LGBTIQ+ Hukuku olusumuna kendi hayatimin tiim kesitlerinde taniklik ettim.
Makaleyi bu tanikliklarimin bende, farkli farkli tlkeler ve ozellikle Tiirkiye
agisindan  dogurdugu sorulari paylasma ihtiyacinin {rtinii  olarak da

anlayabilirsiniz.

Makalede, toplumsal alanda veya biyo-politik olarak her daim mevcut olmus ancak
ozellikle 2016 yilindan bu yana, baska bir seviyede, artarak devam eden ve
eskisinden farkli olarak “bir hiikiimet politikas1 olarak LGBT nefreti ve resmi-
sistematik haksizlik” adini verebilecegim olgu o tarihten bugiine nasil ortaya ¢ikt,
ne oluyor, bu bilgilerle ne yapacagiz vb.” sorularini ele almiyor. Ancak 6zellikle 2016
yilindan bu yana yasal, yonetsel ve yargisal pratiklerin, daha onceki pratiklerle
karsilastirilmas: ve ozellikle “bu dénem”in daha ayrintili hukuksal tahlillere de
ihtiyac1 var. Belki bir sonraki makalenin veya kiymetli okuyucu, sizin iginiz.

Buyurun.

Buna ragmen diinyada oldugu kadar biiyiik kapsamli ve hizli olmasa da Tiirkiye’de
LGBTIQ+ hukukuna isaret eden yeterince ictihat da birikmistir ve aslinda SPoD 2012
yilinda yayinladig: bir derlemede® bunlardan bir kismini toplamisti. Bu derlemede
alanda hangi sorunlarin olduguna veya hangi sorunlar konusunda davalar
acildigma isaret eden onemli bilgiler bulunuyordu. “Cinsel nitelikli” ibaresi,
“escinsel iliskilerin sug¢ sayilmas1”, “aile hayat1”, “konut dokunulmazlig: hakki”,

”oou

“ayrimcilik yasagl”, “Orgiitlenme, toplant1 ve gosteri yiiriiytisii 6zglirliigii”, “ifade

7 Oykii Didem Aydin, Die strafrechtliche Bekimpfung von Hassdelikten in Deutschland und in den
Vereinigten Staaten von Amerika Ein Vergleich des kriminologischen, strafrechtstheoretischen und
verfassungsrechtlichen Umgangs beider Systeme mit der Fremdenfeindlichkeit unter besonderer
Berticksichtigung der Vorschrift der Volksverhetzung -§ 130 des deutschen StGB- und der U.S.-
Amerikanischen Gesamtproblematik von Hate Speech/Crimes [Criminological, Crime-Theoretical and
Constitutional Treatment of Hate Speech and Hate Crimes in Germany and the United States of America],
iuscrim, 2006.

8 LGBT Davalart: ATHM, Yargitay ve Damistay Ictihatlar;, SPoD Hukuk ve Adalete Erisim Kitaplig:
(Istanbul: SPoD, Kasim 2012).
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ozgiirliigli ve miistehcenlik”, “gayritabii mukarenet”’, “AIHM’in trans haklarina

o

iliskin kararlarinin 6zetleri”, “6zel hukuk davalar1”, “dernek kapatma davalar1”,
“istihdama iliskin davalar”, “ceza hukuku davalar1” basliklar1 bana hangi yonlerde
sondaj yapmam gerektigi konusunda iyi bir fikir vermisti. “Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi'nin kararlarmin Tiirk¢esi” meselesinin hala ¢oziilmedigi Tiirkiye'de

belli bash kararlarin 6zetleri ve ¢evirilerinin sunulmasi da 6nemli bir katkiydu.

Hukukun LGBTIQ+ miicadelesindeki yerini tartisan bir kitap hazirligim ¢ergevesini
kurarken burada sayamayacagim kadar ¢ok aktivistle konustum, “miilakat” yaptim.
Okudugunuz bu makale, aslinda kitaba varmadan yaymlamay1 istedigim bir dizi
tartisma cizgisini ortaya koyuyor. Aymi zamanda da meslektaslarim ve alandaki
dostlarimla  2016-2020 doneminde gerceklestirdigim soylesilerden siiziilen
¢ikarsamalar da igeriyor.

Diinyada her gegen giin bu alanda yeni ve 6ncekinden farkli bir anlayisa dayanan
yeni kurallar ve zellikle ictihatlar gelisiyor. Tiirkiye’de simdilik LGBTIQ+ toplant:
ve gosteri yiiriiylislerinin beraat kararlarindan ve ozellikle gecmiste Anayasa
Mahkemesinin bir tek iiyesinin karsi-oyundan baska gz dolduran 6nemli bir karar
uzunca siiredir yok.® Beraatin goz doldurmas: da anlamsiz bir ifade oldu, zira bir
onur yiiriiylisiinde neden ytiriiyiisciiler gozaltina alinsin ve haklarinda dava neden
agilsin, degil mi? Umalim diinyadaki gelismeler Tiirkiye’de de Anayasa
Mahkemesi'nin tiim {iyelerinde kargiligim bulsun. Bununla beraber son sekiz yil
alanda tam bir gerilemeye de isaret etmistir zira arttk homofobi ve transfobinin
resmi olarak hiikiimet politikas1 oldugu yepyeni ve oncekinden farkli bir doneme
girmis bulunuyoruz. Yine de son sekiz yilin, ayni zamanda, transgender
avukatlarin goriiniir olarak sahneye c¢iktigi (miikemmel bir 6rnek olarak Evrim
Demirtag adin1 google’layin), hig olmazsa bir tane, bendeniz, LGBTIQ+/trans erkek
bir hukuk hocasmin agik olarak Hacettepe Hukuk Fakiiltesi'nde ders anlattigy,
barolarda LGBTIQ+ Hak merkezlerinin ve komisyonlarinin kuruldugu veya
kurulmaya calisildigl, {iniversitelerde, LGBTIQ+ hukukuna da gonderme igeren
isler yapan gat1 orgiitleri ile beraber (unikuir), LGBTIQ+ &grenci ve topluluklariin
artarak kuruldugu, zaten 1980’lerin ortalarindan bu yana var olan orgiitlenmelerin
(Kaos GL, Lambada, SPoD, Pembe Hayat, Mersin Yedi Renk gibi) her tiirlii baskiya
karsin “intakt” kalmaya calistigi ve calismalarma farkli hareket modaliteleri

iizerinde de diistinerek devam ettigi bir donem.

9 ANAYASA MAHKEMESI KARAR]I, 2015/68 E., 2017/166 K, 29.11.2017 T.li Karar: R.G. Tarih - Sayt:
20.2.2018 - 30338, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/166?EsasNo=2015%2F68
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Fakat her seyden 6nce bilindigi gibi Tiirkiye’de hi¢bir agik escinsel veya transgender
bir hakim veya savcinin adimi duymadik.! Ben, escinsel oldugu iddiasiyla HSK’'nca
gorevden alman birka¢ tanesini duymustum. Hicbir Yiiksek Mahkeme ve tabii
Anayasa Mahkemesi'nde de agik LGBTIQ+ bir iiye bulunmuyor. Orta yerde agik ve
gorevinin basinda bir LGBTIQ+ hakim ve savci, gelisimin tek sarti olmamakla
birlikte ictihatlarin geliseceginin gostergelerinden biridir de aslinda. Anayasa
Mahkemesi'nde LGBTIQ+ bir {iye de oldugu zaman konularin derinlemesine “konu
edilmesi” zamanmin gelecegini tahmin etmek zor degil. Buna yonelik ilk girigimi
2021 yilinda TBB'ne Anayasa Mahkemesi iiyeligi icin aday aday1 olarak bagvurumla
gosterdim.”! TBMM'ne gonderilen adaylar arasinda yer almadim ama her senfoni
bir preliitle baslar ve LGBTIQ+armn hukuk-politik alanda baslattiklar1 pek gok preliit
icinde yer almak benim i¢in onurdu. Her sey “acilma” dizgesiyle baslar diyerek bu
dinamik alanin geleceginin “olumlu anlamda” belirsiz oldugunu vurgulayayim ve
ilk hukuk-politik sorulardan birini sorayim: Halihazirdaki “korkun¢” durum
kargisinda dahi LGBTIQ+ Hukuk Politikasin1 gelistirmenin  hukuk
akademisinde, mahkemelerde, barolarda vb.lerindeki yollar1 neler olabilir?

Heniiz giris bolimiinde vurgulanmasi gereken bir gercek var. Bu, makalemin
muhtemel okuyucularini da ilgilendiren bir konu. LGBTIQ+ hukuku alanindaki pek
¢ok ilerleme diinyada genellikle mahkeme kararlariyla gergeklesmistir ve bu
LGBTIQ+ alaninda calisan avukatlara ve akademisyenlerin 6nemini de dolayh
olarak vurgulayan bir gercekliktir. Zira herkes kamu politikalarina yer vermek
tizere parlamenter vb. yasa koyucu olamayabilir ama ¢ogunluk hukukgu ya avukat
ya savcl ya da hakimdir ve yer yer de akademisyendir. Sanilanun aksine hukuk
alaninda bu insanlar parlamenterlerden daha degerli sayilabilirler zira yasa

101979 gibi erken bir tarihte ABD’nin ve diinyanin ilk escinsel yargici olan Stephen Lachs (Los Angeles)
ve onu federal diizeyde takip eden Deborah Watts, Paul Oetken vd. diger escinsel yargiglar bir tarafa
(ABD’'nde ¢ogu escinsel yargig¢ Clinton, Obama ve Biden gibi demokrat baskanlarca atanmistir) diinyada
artik trans yargiclar da bulunmaktadir. Trans yargiglar, dzellikle son yillarda daha fazla goriiniir olmaya
baslamustir. Bu, toplumsal cinsiyet ¢esitliligi ve trans haklarinin daha fazla taninmasi ve kabul edilmesiyle
paralel bir gelismedir. Iste baz1 6rnekler: 1961 dogumlu Victoria Kolakowski (ABD Kaliforniya Yargicr).
Victoria Kolakowski, Amerika’da ilk trans kadin yargig olarak taninmaktadar. 2010 yi1linda Kaliforniya’da
secilmistir ve halihazirda da gérevdeki ilk trans yargictir. 1948 dogumlu Phyllis Frye (ABD Texas Eyalet
Mahkemesi Yargici). Phyllis Frye, 2010 yilinda Texas’ta yargi¢ olarak atanmistir. O da ilk trans kadin
yargiclardan olarak trans haklar1 konusunda Amerika’daki 6nemli aktivistlerden biridir. Kael McEnzie,
Kanada’da 2016 yilinda ilk agik trans erkek yargi¢ olarak atanmigtir. Kanada ve ABD disinda da bazi
iilkelerde trans kadin ve trans erkek yargiclar bulunmaktadir. Victoria Helen McCloud, Birlesik Krallik’ta
yargig olarak gérev yapmis bir trans kadindir.

11 https://kaosgl.org/haber/av-oyku-didem-aydin-aym-uyeligi-aday-adayi -
https://bianet.org/haber/avukat-oyku-didem-aydin-aym-uyeligi-aday-adayi-255830 -
https://www.gazeteduvar.com.tr/baro-baskanlarindan-kritik-aym-secimi-32-avukat-adaylik-icin-
basvurdu-haber-1548122.
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girisimlerine 6nayak olmak tizere mahkeme karar1 ¢ikartacak, bilimsel kaynak veya
raporlar olusturacak, halk tabani ile yasama arasinda bir terciiman ve koprii
olabilecek olan onlardir.

Yargisal alandaki ilerlemelerin nasil gerceklestigine hemen bir 6rnek vereyim:
Transgender insanlarin, cinsiyetlerini hukuki olarak tanitmalar: stiregleri
bakimimdan Medeni Kanunun 40. maddesinin zorunlu bir sart olarak ongordiigii
“lireme yeteneginden yoksunluk” sarti, tartismalar1 bitirmeyen bir basvuru
neticesinde verilen bir kararla da olsa (tartismalar: bitirmeyen ¢iinkii niifus sicilinde
gerekli degisikligi yapabilmek icin gecis operasyonu sarti, yani 40. Maddenin 2.
Fikrasi, korunmakta ve bu cinsiyetini hentiz degistirmemis ve belki de
degistirmeyecek ya da degistiremeyecek transgender’larin kimlik belgesi
alabilmelerini yine de 6nlemektedir) Anayasa Mahkemesi tarafindan “hak ihlali”
olarak degerlendirildi. Bu demektir ki politika ve miicadele tercihleri, avukatlik
kapasitesiyle de donanmis hak savunucular1 tarafindan degistirilip
déniistiiriilebilir. Her seyden 6nce Anayasa Mahkemesi olsun, ATHM olsun her
tiirlii Yiiksek Mahkemenin “tarih yazan” baz1 kararlarinda oldugu gibi olmakta-olan
hukukun pek ¢ok alaninda LGBTIQ+nin meseleleri mevcut ve bu meseleleri de
glindeme getirme yolu genellikle “dava agmak” olmaktadir. Her zaman haklarin
dinamizmine inanan ve anlatan bir akademim ve sosyal-politik hayatim oldu. Bizler
kipirdamadan bir sey kipirdamaz ve en basta iyi bir ¢aba igin ne ¢ok erken ne de ¢ok
gectir. Basta insan haklar1 hukukunun yakin tarihi hi¢bir kavram ve kurumun
Anayasal metinlerde durdugu gibi durmadigini, doniistiiglinii bize ¢ok carpici
bigimde anlatir. ATHM ictihatlarinda escinsellik diye ise baslarsaniz, 1990’lardan bu
yana ortaya konulan bas dondiiriicii yeni-anlayis: kavrayabilirsiniz. Oysa “Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi” ayni sozlesmedir, kimse virgiiliine dahi dokunmamistir
ve fakat hukuk ayni kalmamistir. Bu ¢ercevede hukuk mahkemelerin, toplumsal

&

sahanin miicadele pratiklerinden etkilenerek “yarattigi” bir seydir. Yeniden
yaratilanin ve dontigenin arkasinda bir felsefe-politik vardir. Bu felsefe-politik’e kim
sahip olursa olsun, felsefe-politik’in kendisinin de degisim ve dinamizm iginde
oldugu ve onun degisiminin gerek serhgiligi gerek yorumculugu belirledigi

asikardr.

Iste dayanagi: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) tarafindan trans haklariyla
ilgili verilmis 6nemli ilk kararlardan Rees/Birlesik Krallik (1986) davasinda trans
Basvurucu, kendi cinsiyetine uyum saglamis ve resmi belgelerdeki -dogumla
atanmus- cinsiyetinin diizeltilmesini talep etmistir. ATHM, Ingiltere’de o dénemde
mevcut yasal cercevenin bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkimi ihlal etmedigine
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karar vermistir; Cossey/Birlesik Krallik (1990) davasinda da Rees davasma benzer
sekilde, basvurucu cinsiyet beden uyumu siirecini tamamlamis ve resmi belgelerde
cinsiyetinin diizeltilmesini istemistir. AIHM, onceki ictihadini siirdiirerek ihlal
olmadigma hiikmetmistir. B./Fransa (1992) davasinda Bagvurucu, cinsiyet uyum
slirecini tamamladiktan sonra resmi belgelerde cinsiyetinin diizeltilmesini talep
etmigtir. AIHM, bu kere, Fransa'min bagvurucunun &zel hayatina sayg1 hakkin ihlal
ettigine karar vermistir. Sheffield ve Horsham/Birlesik Krallik (1998) davasinda
Bagsvurucular, cinsiyet uyum siireglerini tamamlamis ve resmi belgelerde
cinsiyetlerinin diizeltilmesini istemislerdir. AIHM, onceki Birlesik Krallik
davalarindaki ictihadini siirdiirerek ihlal olmadigina karar vermistir. Christine
Goodwin/Birlesik Krallik (2002) davasinda Basvurucu, cinsiyet uyum siirecini
tamamlamis ve resmi belgelerde cinsiyetinin diizeltilmesini talep etmistir. AIHM,
doniistimiin 6nemli isaretlerinden birini bu kararla gostermis ve 6nceki ictihadini
degistirerek, Birlesik Krallik'in bagvurucunun 6zel ve aile hayatina sayg: hakkin
ihlal ettigine karar vermistir. Daha sonra L./Litvanya (2007) davasinda basvurucu,
cinsiyet uyum siirecini tamamlamak igin gerekli tibbi miidahalelere erisemedigini
ve resmi belgelerde cinsiyetinin diizeltilmedigini ileri siirmiistiir. AIHM,
Litvanya’nin bagvurucunun 6zel hayatina sayg: hakkini ihlal ettigine hitkkmetmisgtir.
Y.Y./Tirkiye (2015) davasi da oldukca Onemlidir. Basvurucu, cinsiyet uyum
ameliyat1 olmak istemis ancak Tiirk mahkemeleri tarafindan “{ireme yeteneginden
yoksunluk” sartim saglamadig1 gerekgesiyle talebi reddedilmistir. AIHM,
Tiirkiyenin bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkini ihlal ettigine karar vermistir.
A.P., Garcon ve Nicot/Fransa (2017) davasinda Basvurucular, cinsiyetlerinin yasal
olarak taninmasi i¢in zorunlu “kisirlastirma” sartinin temel haklarina aykir
oldugunu ileri siirmiiglerdir. AIHM, Fransa’nin bu uygulamasinin 6zel hayata sayg1
hakkii ihlal ettigine hiikmetmistir. X. ve Y./Romanya (2021) davasinda
Basvurucular, cinsiyet uyum stireclerini tamamlamis ancak Romanya makamlari
tarafindan resmi belgelerde cinsiyetlerinin diizeltilmesi talepleri reddedilmistir.
ATHM, Romanya’nin bagvurucularin 6zel hayatina saygi hakkini ihlal ettigine karar
vermistir. Daha da gelisen ¢izgide ATHM, sosyal olarak cinsiyetine uyum saglayan
trans bagvurucunun resmi kimlikten mahrum edilmesini ve bu kimlik i¢in cerrahi
olarak atanmasinin sart olmasm hak ihlali olarak gordii. Y.T./Bulgaristan (2020)
davasi, fiziksel gortiniimiinii degistirmek icin adimlar atan ve (kadindan erkege)
cinsiyet kimligi degisikligi talebi Bulgar mahkemeleri tarafindan reddedilen bir
transseksiielle ilgiliydi. Bagvurucu, ergenlik déneminde erkek cinsiyet kimliginin
farkina vardigimi ve toplumda bir erkek olarak yasadigini iddia etmisti. Bulgar
mahkemelerinin medeni durum kayitlarindaki cinsiyet, 6n ad, soyad: ve soyadi
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girislerini degistirmeyi reddetmesi nedeniyle basvuruyordu. Mahkeme, ilgili ve
yeterli gerekgeler sunmadan ve ayru cinsiyet kimligi degisikliginin taninmasinin
benzeri diger davalarda neden miimkiin oldugunu agiklamadan, Bulgar
makamlarmin basvurucunun cinsiyet kimligi degisikligini yasal olarak tanimay1
reddetmesinin, bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkma haksiz bir miidahale
olusturdugunu tespit ederek, Sozlesme'nin 8. maddesinin (6zel hayata sayg1 hakk)
ihlal edildigine karar verdi. Ozellikle yargl makamlarmin basvuranin cinsiyet gegis
(daha dogrusu beden uyumu) siirecine girdigini, fiziksel gOriiniimiinii
degistirdigini ve sosyal ve aile kimliginin uzun stiredir erkek kimligi oldugunu
tespit ettigini belirtti. Bununla birlikte, ATHM’e gore Bulgar makamlari, kamu
yararmin tam niteligi belirtilmeden yasal cinsiyet degisikligine izin verilmemesini
gerektirdigini diisiinmiisler ve kamu yararimi bagvuranin cinsiyet kimliginin yasal
olarak taninmasi hakkiyla dengelememiglerdi. AIHM bu durumu, yerel
mahkemelerin gerekgelerindeki katilik olarak tanimlamis ve durumun, bagvurani -
makul olmayan ve siirekli olarak- savunmasizlik, asagilanma ve kaygt duygulari

yasamaya yatkin oldugu sikintili bir konuma sokmustur.

Bu kararlar, ATHM’in trans haklarna iliskin ictihadinin zaman icinde nasil
evrildigini ve gelisti§ini gostermektedir. Belki de ileride “kadin veya erkek
goriiniimii”, “su veya bu sekilde yasamak” veya 6zellikle kadindan veya erkekten
beklenen sosyal davrans ve hal ve hareketler iyiden iyiye birbirine yakinlagtiginda
sosyal uyum gerektirmeden, sadece beyana aykir1 olarak kimlik verilmemesini de
hak ihlali olarak gorebilecektir. ATHM kararlarini yillar iginde takip edenler bilirler
ki ozellikle Avrupa “kamu yarar1’” veya “kamu diizeni” kavraminn igerigi de
bireysel haklarla karsilikli etkilesimle doldurulabildigi kadar; Avrupa Konseyine
iiye iilkelerdeki sosyal en basta yasal dontistimlerin olusturdugu tablodan
etkilenmektedir. Bu, aym1 zamanda, sozlesmede sayilan haklarin kapsaminin

dinamik niteligine de isaret etmektedir.

Dilerseniz diinyada (ve bu arada yine Avrupa’da) genel olarak LGBTIQ+ alanindaki
yasal dontiisiimiin ve ilerlemenin tetikleyici olmus belli basli mahkeme kararlarima
kus ugusu bakalim. Tezim odur ki Mahkemeler, diinya 6l¢eginde bakildiginda,
parlamentolar1 alanda ilerlemeci yasalar ¢ikarmaya tesvik eden en onemli “hak
merkezleri” olmuslardir. Siiphesiz Mahkemeler 6niinde dava acan kisiler, hak
miicadelesi dayanisma gruplari, orgiitler ve tiim bunlarin dayandig sosyokiiltiirel
bir taban ve uzun soluklu aydinlatma miicadeleleri olmasa bu gelismelerin

gerceklesmesi hayli gecikirdi:
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Diinyada farklh tilkelerden mahkemelerce verilmis en 6nemli kararlarin tematik
dagilimim bakildiginda bu kararlarin escinselligin su¢ olmaktan ¢ikarilmasindan
baglayarak esitlik, ayrimcilik yasagi, evlilik hakki, trans haklar1 gibi alanlara
uzandig1 goriiliiyor. Uluslararasi Insan Haklar1 Mahkemeleri ve Orgiitleri
baglaminda oOzellikle 80’lerden ve 9(0’larla baglayarak konunun artan oranda
degerlendirildigini gozlemleriz. Dudgeon/Birlesik Krallik (1981) karariyla AIHM,
Kuzey Irlanda’nin escinselligi sug sayan yasalarinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal
ettigine hiikmetmistir. Employment Division v. Smith (1990) karar1 ABD'nde
translarin isyerinde ayrimcili§in 6nlenmesine yonelik haklar: igin emsal tegkil eden
davalardan biri olmustur. Toonen v. Avusturalya (1994) karariyla Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komitesi bu kararinda escinselligi sug sayan yasalarin 6zel hayata
miidahale oldugunu belirtmistir. Romer v. Evans (1996) ile ABD Yiiksek Mahkemesi
eyaletlerin LGBT+lara yonelik ayrimc diizenlemeler yapilmasim yasaklamigtir.
South Africa Constitutional Court — National Coalition for Gay and Lesbian Equality
v. Minister of Justice (1998) karariyla Giiney Afrika, escinselligi su¢ sayan yasalar1
kaldirmustir. Goodwin/Birlesik Krallik (2002) ile ATHM Trans kisilerin yasal cinsiyet
degisikliklerinin taninmasinmi zorunlu kilmistir. Lawrence v. Texas (2003) tarihi
karariyla ABD Yiiksek Mahkemesi ABD'nde escinsel iligkileri su¢ sayan yasalarin
Anayasa’ya aykir1 olduguna hiikmetmistir. Minister of Home Affairs and Another
v Fourie and Another; Lesbian and Gay Equality Project and Others v Minister of
Home Affairs and Others (2005) karariyla Giiney Afrika’da escinseller i¢in evlilik
hakki taninmig ve bu karar 2006 yilinda yapilan yasaya onayak olmustur. X v.
Kolombiya (2007) karari BM Insan Haklar1 Komitesi'nin escinsel partnerlere sosyal
glivenlik haklar1 taninmasini igeren ilk BM kararidir. Christian Legal Society v.
Martinez (2010) karariyla ABD Yiiksek Mahkemesi devlet destekli bir iiniversitenin,
LGBT+lann diglayan Ogrenci kuliiplerine fon saglamayi reddedebilecegine
hiikmetmistir. Atala Riffo and Daughters v. Sili (2012) kararyla Inter-Amerikan
Insan Haklar1 Mahkemesi bir annenin lezbiyen oldugu igin velayet hakkinin elinden
alinmasinin ayrimcilik olduguna karar vermistir. U.S. v. Windsor (2013) karariyla
ABD Yiiksek Mahkemesi ABD federal hiikiimetinin egcinsel evlilikleri tanimama
yetkisini ortadan kaldirmistir. E.B./Fransa (2008) karariyla AIHM Lezbiyen bir
kadmnin evlat edinme bagvurusunun cinsel yoneliminden o6tiirii reddedilmesini
ayrimcilik olarak kabul edilmistir. Oliari ve Digerleri/italya (2015) kararinda ATHM
ftalya’'nin escinsel ciftlere yasal taninma saglamamasinin Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi'ni ihlal ettigine hitkmetmistir. Obergefell v. Hodges (2015) karari evlilik
esitligine dair tam hakkin federal diizeyde ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan
taninmasina yoneliktir. Schalk ve Kopf/Avusturya (2010) karariyla ATHM Avrupa
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Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin escinsel evliliklerin iilkece tammmasini zorunlu
kilmadigim belirtmis, ancak escinsel ciftlerin “aile hayat1” korumas: kapsaminda
oldugunu kabul etmistir. Identoba ve Digerleri/Giircistan (2015) karartyla ATHM
Giircistan’daki LGBT+ yiiriiyiisiine yonelik polis korumasinin yetersiz oldugu ve
bunun ayrimcilik olusturduguna karar vermistir. Taddeucci & McCall/italya (2016)
kararinda ATHM {talya’nin escinsel ciftlere oturma izni vermemesinin ayrimecilik
oldugu tespit edilmigtir. Paji¢/Hirvatistan (2016) karariyla ATHM lezbiyen bir
kadinin partneriyle aile birlesimi talebinin reddedilmesini ayrimcilik olarak kabul
edilmistir. Bayev/Rusya (2017) karariyla ATHM Rusya’nin LGBT+ karsit
“propaganda” yasalarinin ifade oOzgiirliigiinii ihlal ettigine hiikmetmistir. AP,
Garcon ve Nicot/Fransa (2017) karartyla ATHM Translarin yasal cinsiyet degisikligi
i¢in sterilizasyon zorunlulugunun insan haklar1 ihlali olduguna karar vermistir.
Kosta Rica Yiiksek Mahkemesi (2018) Escinsel evliligi yasaklayan yasalarin
anayasaya aykir1 olduguna karar vermistir. Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil
Rights Commission (2018) karariyla Escinsel cift i¢in pasta yapmay: reddeden
firmcinin  dini  ozgiirliikkleri ile ayrimcalik karsiti yasalar arasindaki denge
tartisilmistir. India Supreme Court — Navtej Singh Johar v. Union of India (2018),
Hindistan, escinselligi su¢ olmaktan ¢ikarmistir. Botswana High Court (2019)
karariyla Botswana, escinselligi su¢ olmaktan c¢ikarmustir. Bostock v. Clayton
County (2020) karariyla ABD Yiiksek Mahkemesi'nce LGBT+larin isyerinde
ayrimciliga karst korunmast saglanmistir. Grimm v. Gloucester County School
Board (2021) Karar1 ABD'nde trans oOgrencilerin cinsiyetlerine uygun kamusal
tuvalet haklarimi tanimustir. Fedotova ve Digerleri/Rusya (2023) karariyla ATHM
Rusya’nin escinsel ¢iftlere medeni birliktelik hakki tanimamasi nedeniyle ihlal
karar1 vermistir. Arjantin’de (2012) trans kisilerin kimlik degistirme hakkini tantyan
diinyadaki en ilerici yasalardan biri kabul edilmesi 6ncesinde mahkemeler nezdinde
verilmis 6nemli hak miicadeleleri géze carpmaktadir. Bu listem, LGBT+ haklarina
yonelik kiiresel hukuki gelismelerin sadece bir kismimi igeriyor. Gelismeler

hakikaten bas dondiiriicii ve son derece onemlidir.

Escinselligin Su¢ Olmaktan Cikarilmasi baslig1 bugiin diinyada escinselligi sug
sayan ve sug saymaya ¢alisan iilkeler bulunmasi gergegi karsisinda dnemlidir.

Bu konuda uluslararasi mahkemeler ve ulusal yiiksek yargi organlari tarafindan
verilmis bazi 6nemli kararlar var. Escinselligi su¢ sayan yasalar genellikle somiirge
déneminden kalma veya dini/hukuki normlara dayanan diizenlemelerdi. Bu
yasalar, 0zel hayata sayg1 hakki, ayrimcilik yasagi ve insan onuruyla ilgili hukuki
temellere dayanarak iptal edildi. Toonen v. Australia (1994) karariyla BM Insan
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Haklar1 Komitesi escinsel iliskilere karsi ceza yasalar1 iceren son Avustralya eyaleti
Tazmanya'nin durumunu degerlendirmistir. Nicholas Toonen, bu yasalarin BM
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 6zel hayata saygi hakkini (Madde 17) ve
ayrimalik yasagimi (Madde 26) ihlal ettigini iddia ederek BM Insan Haklar
Komitesi'ne basvurmustur. BM, escinselligi yasaklayan yasalarin 6zel hayata
miidahale oldugunu ve kaldirilmas: gerektigini belirtmistir. Bu karar, Avustralya
hiikiimetinin Tazmanya'nin yasalarini federal diizeyde gecersiz kilmasma yol
acmustir. Tk kez bir uluslararast insan haklari organ, escinselligi sug sayan yasalarmn
insan haklar1 ihlali olduguna hiikmetmisti. Dudgeon/Birlesik Krallik (1981)
karariyla ATHM Kuzey Irlanda’da escinsel iligkileri sug sayan yasalari
degerlendirmistir. Ingiltere, iskocya ve Galler’de kaldirilmis olmasina ragmen béyle
yasalar Kuzey Iralanda’da yiiriirliikteydi. Jeffrey Dudgeon, bu yasalarin 6zel hayata
saygl hakkini ihlal ettigini savunarak ATHM’e bagvurmus; AIHM, Kuzey
frlanda’daki yasalarin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 8. maddesini (6zel
hayata saygi hakkini) ihlal ettigine hiikmetmistir. Bu karar, Kuzey irlanda’da
yasalarin degistirilmesine ve diger Avrupa {ilkelerinde escinselligi su¢ olmaktan
¢ikarma siirecinin hizlanmasima yol ag¢mistir. Lawrence v. Texas (2003) aym
minvalde ABD Yiiksek Mahkemesi'nin verdigi tarihi kararlardan biridir. Texas
eyaleti, escinsel iliskilere kars1 “sodomi yasalar1” uyguluyordu. Polis bir baskin
sirasinda John Lawrence ve partnerini 6zel alanlarinda birlikteyken yakalayarak
tutukladi. ABD Yiiksek Mahkemesi, escinsel iliskileri su¢ sayan yasalarin ABD
Anayasasi’min 14. Degisikligi kapsaminda 6zel hayata saygi hakkim ve kisi
biitiinliigtinii ihlal ettigine hitkkmetmistir. Bu sayede ABD’de o donemde 14 eyalette
hala ytrtrliikte olan sodomi yasalar1 gegersiz hale gelmistir. Karar, LGBT+ haklar1
miicadelesinde biiyiik bir doniim noktas: olmustur. Navtej Singh Johar v. Union of
India (2018) kararryla Hindistan Yiiksek Mahkemesi ayni ¢er¢evede Hindistan Ceza
Kanunu'nu degerlendirdi. Kanun 377. Maddesinin, “dogaya aykir1 cinsel iligki”
tanimuyla escinsel iligkileri sug sayiyordu. Aktivistler ve bireyler, bu maddenin 6zel
hayata saygi, esitlik ve ayrimcilik yasagma aykiri oldugunu iddia etmisler;
Hindistan Yiiksek Mahkemesi, bu yasagin Anayasa'nin 6zel hayata saygj, esitlik ve
ozgiirliik haklarini ihlal ettigine karar vermistir. Diinyanin en kalabalik ikinci {ilkesi,
escinselligi su¢ olmaktan c¢ikararak kiiresel LGBT+ haklari miicadelesine biiyiik
katki saglamigtir. Botswana High Court (2019) ise benzer bir karara orada imza
atacakti. Botswananin somiirge doneminden kalma yasalari, escinsel iliskilere hapis
cezas1 Ongoriiyordu. LGBT+ aktivistleri bu yasalarin insan haklarmni ihlal ettigini
belirterek mahkemeye basvurmustur. Botswana Yiiksek Mahkemesi, bu yasalarin
Anayasa’daki esitlik, insan onuru ve 6zel hayata saygi ilkelerine aykir: olduguna
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karar vermistir. Afrika’da escinselligi su¢ olmaktan ¢ikaran tilkelerden biri olan
Botswana, kitada 6nemli bir emsal olusturmustur. National Coalition for Gay and
Lesbian Equality v. Minister of Justice (1998) ise Giiney Afrika 6rnegidir. Anayasa
Mahkemesi Giiney Afrika’da 1996 Anayasasi kabul edildiginde, Anayasa’nin esitlik
maddesi cinsel yonelim temelinde ayrimcilig1 yasaklamisti. Ancak sodomi yasalari
yurirlikkte kalmisti. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi, sodomi yasalarinmn
Anayasa’ya aykirt olduguna ve escinselligi su¢ olmaktan ¢ikarmak gerektigine
hiitkmetmistir. Gliney Afrika, ayrica LGBT+ haklarini anayasal diizeyde koruma
altina alan ilk iilkelerden biri olmustur. Bu kararlar, escinselligi sug sayan yasalarin
insan haklar ihlali oldugunu gosteren 6nemli yasal dontisiimleri baslatmistir. 2025
itibariyla 60’tan fazla iilkede hala escinsel iliskiler sug olarak kabul edilse de bu tiir
kararlar diinya genelinde yasal reformlar: tetikledi. Bu baglamda diinya tilkelerinde
mahkemelerce degerlendirilen temel haklar sunlardi: Ozel Hayata Saygi Hakk1
(AIHS Madde 8, ABD Anayasasi 14. Degisiklik, Hindistan Anayasasi Madde 21);
Ayrimcilik Yasag1 (BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi Madde 26, Giiney Afrika
Anayasasi); Insan Onuru ve Ozgiirliik Ilkesi (Botswana, Hindistan, Giiney Afrika
kararlar).

Esit Evlilik ve Medeni Birliktelik Haklar1 agisindan da diinyada mahkemeler hayli
etkileyici kararlar vermislerdir. Escinsel giftlerin evlilik ve medeni birliktelik hakki,
diinya ¢apinda hak miicadelesiyle, biiyiik koalisyonlarla ve aktivistlerin son derece
etkili bir dava iistiine dava miicadeleleriyle kazanilmis bir hak. Bir¢ok iilke
baglangicta sadece medeni birliktelik (civil union) veya kayith partnerlik (registered
partnership) gibi kisithh haklar tanimis, ancak daha sonra esit evlilik hakkimni
yasalastirmistir. Mahkemeler, bu haklarin taninmasi igin genellikle esitlik,
ayrimcilik yasagi ve aile hayatina sayg: ilkelerine dayanmustir. Obergefell v. Hodges
(2015) ABD genelinde escinsel evlilik hakkini tantyan doniim noktasi niteliginde bir
karar. Bir¢ok eyalet, escinsel ciftlerin evlenmesini yasakliyor ve diger eyaletlerde
yapilan escinsel evlilikleri tanimiyordu. Jim Obergefell, hayat arkadas: John Arthur
ile evlenmisti, ancak Ohio eyaleti bu evlili§i tanimadig1 icin Arthur'un Olim
belgesine “bekar” yazilmisti. Obergefell ve diger davacilar, bunun ayrimcilik
oldugunu iddia etmistir. Yiiksek Mahkeme ABD Anayasasi’nin 14. Ek Maddesinin,
evlilik hakkim gilivence altina aldifini ve eyaletlerin bu hakki escinsel ciftlere
kisitlayamayacagina karar vermistir. Buna gore evlilik hakk: temel bir haktir ve
higbir ift, cinsel yonelimi nedeniyle bu haktan mahrum birakilamaz. Bu kararla
ABD genelinde escinsel evlilik yasallast1 ve karar diinyada diger tilkelerdeki yasal
siiregleri de etkiledi. Ancak bu karara dogru gelisen siire¢ de énemlidir. Oncesinde
Goodridge v. Department of Public Health (2003) karariyla Massachusetts Yiiksek
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Mahkemesi ABD’de ilk kez escinsel evliligi anayasal hak olarak tarmidi. Karar
Obergefell v. Hodges kararina giden siirecin temel taslarindan biri olmustur. Oliari
ve Digerleri/ltalya (2015) karariyla ATHM italya’y1 escinsel ciftlere medeni birliktelik
hakkini yasal olarak tanimaya da zorlamustir. italya, escinsel ciftlerin birlikteliklerini
yasal olarak tamimiyordu. Davacilar, bunun &zel hayata sayg1 hakki (ATHS Madde
8) ve ayrmmalik yasagma (Madde 14) aykiri oldugunu ileri siirdii. Karara gore
ftalya’nin escinsel ciftlere herhangi bir yasal taninma saglamamasi, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'ni ihlal etmektedir. Ulkeler escinsel evliligi zorunlu kilmak
zorunda degil, ancak en azindan medeni birliktelik saglamalidir. Karardan sonra
[talya, 2016’da escinsel iftler icin medeni birliktelik yasasim cikarmistir.
Vejdeland/Isveg (2012) karariyla ATHM, escinsel evlilige karsi yapilan nefret
sOyleminin insan haklarina aykir1 olduguna karar vermistir. Isvec'te baz1 kisiler,
okullarda escinsel evlilige karsi brostirler dagitmis ve Isve¢ mahkemeleri, bunun
nefret sdylemi olduguna hiikmetmisti. AIHM ifade 6zgiirliigii dnemli olsa da
homofobik sdylemler toplumu ayrimcilifa tesvik ediyorsa smirlandirilabilir,
demistir. Escinsel evlilide yonelik nefret sdyleminin bazi durumlarda sug
sayilabilecegi de kabul edilmistir. Fedotova ve Digerleri/Rusya (2023) karariyla
ATHM, Rusya’nin escinsel iftlere herhangi bir yasal taninma saglamamasimin aile
hayatina saygi hakki (ATHS Madde 8) ve ayrimcilik yasagim ihlal ettigine karar
vermistir. Rusya karara uymadi, ancak bu karar Avrupa’daki diger tilkeleri medeni
birliktelik yasalar1 gikarmaya tegvik etmistir. Bu gercevede de Ozel Hayata Saygt
Hakki (ATHS Madde 8, ABD Anayasasi 14. Degisiklik); Ayrimailik Yasag: (ATHS
Madde 14, ABD Anayasasi Esit Koruma Maddesi); Evlilik Hakkinin hak olarak
tanindig1 uluslararast belgelere (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi Madde 16,
ABD Anayasas1 ve Avrupa Konseyi Kararlari) vurguda bulunulmustur.

Trans Haklar1 ve Yasal Cinsiyet Taninmasi kiiresel capta onemli hukuki
miicadelelere sahne olmus bir konu. Ozellikle kimlik belgelerinde cinsiyet
degisikligi, tibbi miidahale sartlar1 ve ayrimcilik karsiti korumalar tizerine kritik
mahkeme kararlar1 verilmistir. Bu konuda ii¢ temel hak 6ne cikmaktadir: Ozel
hayata saygi hakki (Avrupa Insan Haklar1 Sozlegsmesi (AIHS) Madde 8); Ayrimcilik
yasag1 (AIHS Madde 14, ABD Anayasast 14. Degisiklik); Insan onuru ve 6zerklik
(BM Insan Haklar1 flkeleri, ulusal anayasalar).

Yukarida birkag baslikla degindigim 6nemli kararlarm bir 6l¢iide ayrintilarina biraz
daha girelim: Goodwin/Birlesik Krallik (2002) Avrupa’da trans haklar1 i¢in doniim
noktasi niteliginde bir karar olmustur. Christine Goodwin, Birlesik Krallik’ta trans

bir kadin olarak yasal cinsiyetini degistirmek istemis, ancak kimlik belgelerini
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degistiremeyince AiHM’ye basvurmustu. ingiltere, trans kisilere cinsiyet degisikligi
sonras1 yeni kimlik almasini reddediyordu. Birlesik Krallik’in trans kisilere yasal
cinsiyet tanima hakki vermemesi, 6zel hayata sayg1 hakkini (ATHS Madde 8) ihlal
etmektedir. Devletler, trans kisilerin kimlik belgelerini cinsiyet kimliklerine uygun
sekilde diizenlemelidir. 1ngﬂtere, 2004’te Cinsiyet Tanima Yasasim1 (Gender
Recognition Act) ¢ikarmistir. Bu durum Avrupa’da trans kisilerin haklarimnin yasal
gercevede gliclenmesini saglamistir. AP, Garcon ve Nicot/Fransa (2017) AIHM'in
yasal cinsiyet degisikliginde zorunlu sterilizasyonun insan haklarina aykir1 oldugu
yolundaki karar1 demistim. Bu karara yol acan davanin konusu suydu: Fransa’da
trans kisiler, kimlik belgelerinde cinsiyet degisikligi yapabilmek igin zorunlu
sterilizasyon sartina tabi tutuluyordu. Davacilar, bunun insan haklarini ihlal ettigini
ileri siirdii. Zorunlu sterilizasyonun, &zel hayata saygi hakkini (ATHS Madde 8) ihlal
etigine karar verilmis ve bir trans kisinin kimlik belgelerini degistirmesi i¢in tibbi
miidahaleye zorlanmasi sozlesmeye aykiridir denmistir. Karardan sonra Fransa,
2017'de sterilizasyon sartim1 kaldirmus; karar, Avrupa genelinde zorunlu tibbi
miidahaleleri kaldiran reformlar1 hizlandirmistir. NCT v. Spain (2023) karar1 ise BM
Insan Haklar1 Komitesi'nin resit olmayan trans kisilerin yasal cinsiyet tanima hakki
ile ilgilidir. Ispanya’da 16 yas altindaki trans kisiler, yasal cinsiyet degisikligi
yapamiyordu. Davaci, bunun ayrimcilik oldugunu savundu. Karara gore, yasal
cinsiyet degisikligi yas sinir1, ¢ocuk haklar1 ve 6zel hayat hakkin ihlal edebilir.
Devletler, trans g¢ocuk ve genglerin haklarim1 goz oniinde bulundurmalidir.
Karardan sonra Ispanya, 2023'te yeni bir trans yasasi cikararak 14 yas ve {izerindeki
bireylerin yasal cinsiyet degisikligini kolaylastirmistir. X v. Colombia (2007)
karartyla BM Insan Haklar1 Komitesi trans kisilerin medeni birlikteliklerdeki
haklarmi degerlendirmistir. Kolombiya’da trans bir erkegin, 6len partnerinin emekli
maasini alma hakk: reddedilmisti. Devlet, trans kimligini tanimadig: icin evlilik
bagini gecgersiz saymusti. Karara gore trans kisilerin kimlikleri yasal olarak
tanimnmalidir. Cinsiyet kimligi nedeniyle medeni haklarmn ihlali ayrimciliktir. Bu
karardan sonra Kolombiya, trans haklar1 konusunda reform yaparak medeni
haklarin giiclendirmistir. Hindistan Yiiksek Mahkemesi NALSA v. Union of India
(2014) kararryla tiglincii cinsiyetin taninmasi ve trans kisilerin haklarmin anayasal
glivence altina alinmasina yol agan 6nemli bir karar vermistir. Hindistan'da trans
kisiler kimlik belgelerinde kendilerini ifade edemiyordu. Mahkemeye basvurarak
“liglincli cinsiyet” olarak taninma talebinde bulundular. Karara gore Hindistan
Anayasasi, trans kisileri de kapsar ve devlet, onlarin haklarini giivence altina almak
zorundadir. Trans kisiler, erkek veya kadin disinda “iiglincii cinsiyet” olarak kimlik
belgelerine sahip olabilir. Bu sayede Hindistan, “{igiincti cinsiyet” statiistinii taniyan
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ilk tilkelerden biri olmus, kadin ve erkek kategorileri disinda {iciincii bir cins
seceneginin agilmasi hukuk-politik acidan ileride daha da c¢esitlenmeyi
saglayabilecek bir zemin de olmustur. Karar sonras: hiikiimet, trans kisilerin saglk,
egitim ve istihdam haklarimi koruyacak diizenlemeler yapmak zorunda kalmusgtir.
Bu davalarda 6ne gikan temel haklar sunlar olmustur: Ozel Hayata Saygi Hakk1
(AIHS Madde 8, BM Insan Haklar1 Sozlegmesi). Ozetle Translarin kimlik belgeleri
ve cinsiyet kimligi tizerindeki kararlar, 6zellikle 6zel hayat kapsaminda korunmus,
ayrimcilik yasagi da énemli bir degerlendirme kriteri olmus (AIHS Madde 14, ABD
Anayasasi 14. Degisiklik), Insan Onuru ve Ozerklik (BM flkeleri, Hindistan Yiiksek
Mahkemesi Karari) ilkeleri de bireylerin, zorunlu tibbi miidahale olmadan cinsiyet
kimliklerini belirleyebilmesine yonelik kilometre taglarin1 dosemistir. Trans haklar
konusunda Latin Amerika, Japonya, Kanada, Avustralya ve diger bolgelerdeki
onemli mahkeme kararlari, genellikle {i¢ temel konu etrafinda sekillenmistir: Yasal
cinsiyet taninmasi ve tibbi gereklilikler; Ayrimcilikla miicadele ve medeni haklar;
Ozel hukuk kazanimlari (6rnegin evlilik, saglk haklar, {iiincii cinsiyet tanimas).

Latin Amerika’da Arjantin 6nemlidir. 2012 Cinsiyet Kimligi Yasasiyla Arjantin, 2012
yilinda diinyada oncii bir adim atarak, trans kisilerin cinsiyet kimliklerini taniyan
ve tibbi miidahale veya psikiyatrik teshis gerektirmeden resmi belgelerde cinsiyet
degisikligine izin veren bir yasa kabul etmistir. Ote yandan Diana Sacayan Davasi
(2015) da kaydedilmelidir: Trans aktivist Diana Sacayan’in vahsice 6ldiiriilmesinin
ardindan, 2018 yilinda mahkeme, bu cinayeti “travestisit” (transfeminisit) olarak
nitelendirerek fail Gabriel David Marino’yu émiir boyu hapis cezasina ¢arptirmist.
Karar, Arjantin’de trans kisilere yonelik nefret suglariin taninmasi agisindan bir ilk
olmustur. Sili'"de Atala Riffo ve Kizlar1 davalariyla lezbiyen bir anne olan Karen
Atala Riffo'nun cinsel yonelimi nedeniyle c¢ocuklarimin velayetinin babaya
verilmesini Inter-Amerikan Insan Haklari Mahkemesi degerlendirmis, bu
muamelesi yiiziinden Sili'nin ayrimclik yasagimn ihlal ettigine hiikmetmistir. Bu
karar, Latin Amerika’da escinsel ebeveynlerin velayet haklar1 agisindan emsal tegkil
etmistir. Benjamin-Maricarmen Davasinda (2012) interseks bir ¢ocuk olan
Benjamin’in, ebeveynlerinin bilgisi olmadan cinsiyet belirleyici ameliyat gecirmesi
sonrasinda, Sili Yiiksek Mahkemesi, hastaneyi tazminat 6demeye mahk{m etmistir.
Bu karar, interseks bireylerin haklarinin korunmas: agisindan 6nemli bir adim
olarak kabul edilmistir. 2019’da Japonya Yiiksek Mahkemesi, trans kisilerin yasal
cinsiyet degisikligi yapabilmeleri i¢in ireme yeteneklerini kaybetmeleri gerektigini
ongoren mevcut yasanin anayasaya uygun olduguna karar vermistir. Bu karar,
uluslararasi insan haklar1 orgiitleri tarafindan elestirilmis ancak Japonya’da trans
haklar1 konusunda devam eden tartismalari ateslemistir. Kanada 2017 yilinda C-16
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say1l yasay1 kabul ederek, Ceza Kanunu ve Insan Haklar1 Yasasi'na “cinsiyet kimligi
veya ifadesi” temelinde ayrimcili1 yasaklayan hiikiimler eklemistir. Bu yasa, trans
kisilerin istihdam, barinma ve hizmetlere erisim gibi alanlarda korunmasimi
saglamaktadir. Avustralya’da Norrie Davas1 (2014) ile Yiiksek Mahkeme, Norrie
adli kisinin “erkek” veya “kadin” kategorilerine uymayan bir cinsiyet kimligine
sahip oldugunu kabul ederek, resmi belgelerde “belirsiz” veya “spesifik olmayan”
cinsiyet seceneklerinin taninmasina karar vermistir. Bu karar, Avustralya’da non-
binary ve genderqueer bireylerin taninmasi agisindan énemli bir kilometre tagidir.
Hindistan NALSA v. Hindistan Birligi (2014) Hindistan Yiiksek Mahkemesi, trans
kisilerin “figiincii cinsiyet” olarak taninmas: gerektigine ve devletin bu bireylerin
haklarmi koruma yiikiimliiliigii olduguna hiikmettigine deginmistim. Bu karar,
Hindistan’da trans haklarinin yasal olarak taninmasi i¢in temel olusturmustu. 2015
idari diizenlemesiyle Kolombiya Hiikiimeti, trans kisilerin tibbi veya psikolojik
rapor gerekmeksizin, sadece noter huzurunda beyanla resmi belgelerde
cinsiyetlerini degistirebilmelerine olanak tanmiyan bir diizenleme yiriirliige
koymustur. Giiney Kore’de 2021 yilinda Giiney Kore Yiiksek Mahkemesi, escinsel
partnerlerin birbirlerinin saglk sigortasindan yararlanabilecegine karar vererek,
LGBT+ haklar1 konusunda onemli bir adim atmistir. Bu davalar ve tetikledikleri
yasal diizenlemeler, diinya genelinde trans kisilerin haklarmin taninmasi ve
korunmas yoniinde atilan 6nemli adimlar: temsil etmektedir. Her bolgedeki hukuki
gelismeler, trans haklariin evrensel bir insan hakk: olarak kabul edilmesi igin kritik

Ooneme sahiptir.
I. Ankara Barosu LGBTiQ+ Haklar1 Merkezi

Yargisal pratikleri harekete gegirme, hukuk-politik olarak ele alinmas1 gereken ilk
baglam. Ikinci baglam ise hukuk alaminda o6rgiitsel ve kurumsal girisimlerdir.
Ornegin Ankara Barosu'nda LGBTIQ+ Haklari Merkezi kurulusu? tarihi bir
gelismeydi. 2018 Kasim ay1 daha 6nceki yakin-donem gibi basinda nefret suglarimin
yayginlastig1 bir dénemdi. LGBTIQ+ haklar1 konusunda seminerler, bu seminerleri
verenler bile hedef alintyordu. Bir keresinde yine basin tarafindan hedef alman bir
arkadasimiz sosyal medyada buna yo6nelik usancini ifade ediyordu. Bunu goriince
derhal bir avukat platformu kurulmasina 6nayak olmak istedim; 6nce bir sosyal
medya grubu kurduk. Bu grupta 150’den fazla avukat LGBTIQ+ lara ve dzellikle de
LGBTIQ+ avukatlara doniik nefret, ayrimcihik ve otekilestirmeyi tartismaya
basladik. Ardindan ‘LGBTIQ+ Nefretine Kars1 Hukukcu Dayanismasi’” adiyla bir

12 “Ankara Barosu'nda LGBTIQ+ Haklar1 Merkezi kuruldu”, in: https://kaosgl.org/haber/ankara-
barosunda-Igbtig-haklari-merkezi-kuruldu
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whatsapp grubuna evrildik. Tiirkiye'nin gesitli yerlerinden avukatlarla tartismalar
yuriittiik. Ankara’da bir merkezi nasil kurabilecegimizi konustuk. Baska barolarla
temaslar kurduk. Ankara Barosu icinde ise insan haklar1 ve kadin haklari
merkezleriyle iletisime gectik. Nihayetinde Baro Yonetim Kurulu karariyla
merkezimiz kuruldu. 2018'den bu yana Ankara Barosu'nda etkinlik gosteren
Merkez, Izmir Barosu'nda etkinlik gosteren komisyon ve yine yakin zamanda
Adana Barosu’nda etkinlik gosteren komisyon, LGBTIQ+ hukuk politikasi alaninda
dogrudan dogruya hukukgular: ilgilendiren ilk 6rnekler. Ancak onlardan once
sahada etkinlik gosteren hak savunucu orgiitlerin “hukuk hizmetleri” de
bulunuyordu ve 6zellikle sivil toplumcu avukatlik pratikleri de 6nemlidir. Su halde
soralim: Tiirkiye’de LGBTIQ+ hukukunu gelistirmek i¢in bu érgiitlerin imkan ve
imkansizliklar1 nelerdir? Ozellikle 2016 ve sonrasinda yasanan gelismeler
karsisinda LGBTIQ+ sahasinin hukukgular1 hangi sorunlarla karsi karsiyalar ve
bunlar1 asma yolunda hangi stratejik ve taktik ¢abalar gostereceklerdir? Onemli
bir hukuk-politik soru.

LGBTIQ+ alaninda calisan avukatlarin, LGBTIQ+ miivekkillerine verdikleri hukuk
hizmetinin kapasitesinin arttirilmasi, 6nyargilarindan armmalar: ve kendi mesleki
ilkeleri bakimindan elzem olan farkindalik, biling, 6ykii alma hakimiyeti anlaminda
yetkinliklerinin gelistirilmesi agisindan Ankara Barosu vb. gibi merkezlerin
kurulmasi kadar sahada sivil topluma destek olmak {izere ¢alisan avukatlarin 6nemi
biiyiiktiir. En az bunun kadar hatta belki bundan daha 6nemli olan ise LGBTIQ+
hukuk o6grencileri, stajyer ve avukatlarin kendi mesleki faaliyetleri agisindan
ayrimcilik, nefretten uzak bir sekilde onurla var olduklarimi gosterebilmektir.
Ciinkii LGBTIQ+larin haklarma erisimi konusunda avukatlara biiyiik sorumluluk
diistiyor. Belki onlardan 6nce hukuk fakiiltelerine ve en bagta hukuk 6grencilerinin
kendilerine biiyiik sorumluluklar diisiiyor. Bu sorumluluklari istlenmek risklerden
uzak degil. Biiylik imkanlar biiyiik riskler tagir stiphesiz ama riskleri azaltmanin en
onemli yollarindan biri herhalde dayanisma kanallarin ¢ogaltmak ve cis-het kurulu
diinyadan “miittefik”ler de edinmektir. 2024 yilinda Aydin Barosu'nun davetlisi
olarak “8 Mart'm Ozneleri” adli bir toplantiya gagrildigimda beni transgender bir
hukuk hocas: olarak anlatamayacagim sahanelikte agirlayan ve biitiin yonetim
kurulu ve baro sekreterleriyle beraber konusmamda basindan sonuna hazir bulunan
ve neredeyse herhangi bir provokasyon olmasin diye 6zel olarak himaye eden bir
baro yoOnetimiyle karsilasmak umutlarimi ¢ok arttirmisti. Insanlar; duymak,
konusmak, 6grenmek, tartismak istiyordu. Sadece bir araya gelmek ve birbirine
yaslanmak gerekliydi.
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Ankara Barosu LGBTIQ+ Haklari Merkezini kurdugumuz dénemde LGBTIQ+
avukat, stajyer ya da hukuk Ogrencileri de ayrimcilikla karsilasiyordu.'® Bazi
barolarda trans stajyer adaylarinin kayitlarmin yapilmamasi, hukuk 6grencisi Efruz
Kaya’nin diplomasimi almak igin miicadelesi, beden uyum siirecinde yasadiklarimn
paylasmasi gibi son donemdeki ayrimciliklar da bizi harekete gecirmisti. LGBTIQ+
avukat, stajyer ve hukuk Ogrencilerinin bir ayrimcilikla karsilastiklarinda
bagvurabilecekleri meslek orgiitlerinin olmas1 gerekliydi. “Meslek orgiitlerimizde
LGBTIQ+ 6zneler vardi ve dayanigsmaya ihtiyag duyuyorduk. Birisi staja kabul
edilmediginde, hukuk diplomasinda trans kimligine uygun degisiklik
yapilmadiginda ona kendi orgiitii destek olmali”yd.

Cinsiyetcilik barolarda da egemendi, avukatlarin yer aldigi sosyal medya
gruplarinda dahi ayrimcilik iklimini gozlemliyorduk, LGBTIQ+ kisilerin kendi
meslek drgiitlerinde varliklarini ortaya koyabilmesi, yine LGBTIQ+ alaninda galisan
avukatlarin dayanismasi gerekiyordu. LGBTIQ+ kisiler nefret suglari, nefret sdylemi
ve her alanda ayrimcilikla miicadele ederken ister istemez avukatlarla muhatap
oluyordu. Yaganan ayrimciliklarin pek ¢ogu yasa geregi de suc. Oyle olunca
avukatin kapasitesi son derece 6nemliydi. Peki akademisyeninki degil mi? Siiphesiz.
Hukuk akademisi konu ile genis dlgekte ilgilenmekte ¢ok gecikti. Nedeni makalenin

tamamindan ¢ikarsanabilir.

LGBTIQ+ alan elbette bir insan haklar1 alam ancak alanin kendine 6zgii sorunlarini
spesifik olarak ele almak gerekir. Stirekli bir komitenin kurumsalliginin bir orgiitte
onemli oldugu anlayigiyla yola ¢tkmustik. Bu kurumsalligin i¢inin nasil dolacagim
tartismay stirdiirmek elbette gereklidir ancak gercevenin artik kapatilamayacak
sekilde acilmasi zaten orgiit tarafindan ¢ok 6nemli bir tanunma alanrydi.

Verdigim 6rnek, hukuk-politik bir miicadele sahasinin avukat meslek orgiitlerinde
ac¢ilmasma yol agan bir girisimdir. Sosyal politika alaninda g¢alisan STK'larin
otesinde, hukuk politikas: alaninda da bu tiir girisimlerin ortaya konmas1 geregi;
hukuku her zaman “ortada olan” bir kurum degil, yukarida verdigim AIHM
ictihatlar1 6rnegindeki gibi, olmakta, oldurulmakta olan bir kurum olarak géren
akademiyle uyumlu. Ve hele hele “doner-kap1” mecaziyla anlatmak istedigim
gereklilikle: Doner-kapida done-durmaliy1z. Avukat-kuramci ve kuramci bir avukat

13 Keske tiim hukukgular su makaleyi okusayd1 da “hukukun olmakta-olmakligini” ve verili kabul edilen
hukuki kurumlar: “tarih felsefesi” i¢inde kavrayip yeni déniisiimlere agik olmay1 6grenmenin yaninda
“ne”yin “mal in se” neyin “mala prohibita” oldugunu tartisabilecek diisiinsel olanaklarla donatilmig
olsaydi: Imer B. Flores, “(Hukuk Egitiminde) Hukuk Felsefesi Igin Savagim: Yéntem ve Sorunlar”, Cev.
Oykii Didem Aydin, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 18: 28-60.
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olarak. Hukuk egitimi ve hukuk meslegi arasindaki mesafeyi kapatmak igin
kopriiyli yeniden inga etmek -ya da doner kapiy1 yeniden calisir hale getirmek-
uygulamacilarin ve kuramecilarin karsilastiklar: pek ¢ok problemi ele alabilmek i¢in
uygulamaci kuramei ile kuramci uygulamaci arasindaki iletisimi kurmak, kuramsal
bilgiyi uygulama ile, dersler ya da olay ¢oziimleri bicimindeki geleneksel yontemi
geleneksel olmayan yontemlerle ve hukuksal formalizm ve pozitivizmi diger
alternatif yaklasimlarla iliskilendirmek gereklidir. Bu makalede, son derece 6nemli
bir saha ile ilgili olarak bunu yapmaya calistyorum. Aslinda bu kadar laf sonunda
tek bir merkezi eksende doniip durmak icin: Sahaya da c¢ikmali. Bu, degerli
okuyucu, sizin icin de hukuk-politik sahaya c¢ikmaya vesile olacaksa yararh
olacaktir.!

Bunu en basta gelecegin hukuk &grencileri, stajyerleri ve avukatlar1 yapacaktir.
Uzun zamandan beri “ben transgender'im”, “escinselim”, “non binary’yim” diyerek
ofisime staja basvuran o kadar meslektasimiz vardir ki. Bunlardan kimi agik olarak
mesleklerine baglad1 kimileri ise kimliginden dolayr ayrimcliga ugramayacagimn
bildigi ofislerle sinirli bir aciklik icerisinde. Kimi ise heniiz agilacak kadar giivende
hissetmiyorlar kendilerini. O kadar ¢ok miicadele insan1 veya agik ya da kapali
mezun hukuk fakiiltelerinden de ¢ikiyor ki; herhalde sosyal politika ve politik
politika yaninda onlarin da yiiriitecegi miicadelelerle ileride bu gelisme Tiirkiye’de
de saglanabilir. Her durumda Tiirkiye, Avrupa Konseyi {iyesi kalacaksa zaten
mevzuatim1 buna uydurmas: gerekecek ve Ozellikle ileride yurtdisinda yapilan
evliliklerin Tiirkiye’deki statiisii 6nemli bir sorun alan1 olacak.

Bu baslikta ikinci hukuk-politik soru da ortaya c¢ikiyor: Hukuku “pozitif ve
uygulanabilir kilmak” ic¢in hukukgular hangi kurumsal zeminlere ihtiyag
duymal1 ve bunlar1 nasil islerlie koymalidir? Bir yerden bir yere gitmek icin
halihazirda bir yol olabilir. Ama yeni bir yol insa etmek ve var olan1 “bagka tiirlii”
degerlendirmek “politika”dir. Ote yandan politikasi bir tarafa, hukukta ne
ogretmeli-6grenmeli sorusu ile ilgili olarak, yalmzca “olan” hukuku degil “olmasi
gereken” hukuku da 6gretmeliyiz. Bu anlamda, “olmasi lazim gelen” hukuku ya da
“olabilir”, “olabilirdi”, “olmasina izin verilebilecek” hukuku, “olmas1 muhtemel” ya
da “olmasi kuvvetle tavsiye edilebilecek ya da zorunlu kilinabilecek” hukuku da
goz ard1 etmemeliyiz. Bir bagka deyisle, hukuk 6gretim ve 6grenimini, salt hukuksal

formalizm ve pozitivizmle uyumlu bicimsel ve deskriptif agidan ytiriirliikte olan

14 Kaos GLnin ve diger STKlarm 6rnek hak miicadelelerini takip ediniz. Ornegin:
https://bianet.org/bianet/lgbti/163361-gey-aplikasyonu-grindr-a-sansur-anayasa-mahkemesi-nde.
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pozitif hukuksal kurallara indirgemek ne olasi ne de arzu edilir bir durumdur.!> Tam
aksine, hukuku, en genis kapsaminda, onun igerigine elestirel yaklasarak,
degerlendirici ve normatif-preskriptif agidan farkli secenekleri ve geleneksel
olmayan kavram agilimlarmi ve -konstriiksiyonlari- kullanarak ogretmeli ve
ogrenmeliyiz. Hukuku salt “olan” degil, olmakta olan, olsaydi iyi olan, olmasi
gereken, olabilir, keske olsaydi-hukuk olarak goren bir kimse i¢in bu makalenin

“konu”su -tiirlii kisisel nedenlerin yaninda- son derece 6nemli ve ufuk agicidir.

Bu baglamda hukuk¢u, hukuk-politik’'tir de. Kampanyalar bu ciimle sonrasinda
akla gelsin. Ornegin ulusal veya uluslararasi kamuoyu nezdindekiler oldugu kadar
ulusal ve uluslararas1 kuruluslar nezdindeki basvurularda kamuoyu destegi almak
icin yapilanlar. Insan Haklar Bildirgeciligi'ne ne dersiniz? Sayilar1 artmal! Bir ilk
ornek 30 Haziran 2020 tarihli Tiirkiyenin ilk LGBTIQ+ Haklar1 ve Onuru Avukatlar
Bildirisidir.'6

II. LGBTiQ+ Hukuk Politikas1

Benzer bir makaleyi “kadin haklar1” alaninda elli y1l énce yaziyor olsaydim belki
bicemi ayn1 olmayacakti ama buradaki belli basli paradigma bir dlclide orada da
ortaya gikacakti. Hukuk politikas: der iken “olsayd1 ne iyi olurdu”, “olacak-olacak”
hukuku pozitif ve icra edilebilir kilan “yollar gesitliligini” kastediyorum. Biilent
Ersoy’un hukuk miicadelesini hatirlaymn, eger o siralarda heniiz dogmamaisg iseniz
okuyup arastirin. Biilent Ersoy hukuk sisteminin sorunu degildi, hukuk sistemi
Biilent Ersoy’un sorunuydu. Tipki yakin ama yine de yeterince uzak bir donemde
kadinlarin sorunlarmin énlerine konulmus ve neredeyse dogal kabul edilen bir dizi
engeli agsmak icin “insa etmeleri gereken” pratiklerde oldugu gibi. Ersoy’un
miicadelesinin bagladig1 seksenli yillarla giiniimiiz karsilastirldiginda kat edilen
yol apagik ortaya gikacaktir. Tabii LGBTIQ+nun her davasi Biilent Ersoy’unki kadar
“meghur” degildi. 1982 yilinda verilen ve bosanma sonrasi ¢ocugun velayetini
anneye degil de babaya veren bir Yargitay karar1 okumustum. Kadin “sevici”ymis.
Yargitay “boyle bir ahlaki bozulma igindeki” bir kadina ¢ocugun teslim edilmesini
uygun gormemisti. Bugiin biitiin diinyada gey’lerin ve lezbiyenlerin velayet haklar:
meseleleri siddetle tartisthiyor. Demek ki Yargitay'n o karart LGBTIQ+mnin
meseleleri agisindan paradigmatik olacak bir alt-alana isaret ediyormus: Biyolojik

iireme/toplumsal evlat edinme hukuku cizgisinde velayet. Bugiin Tiirkiye’de pek ¢ok

15 Imer B. Flores, a.g.e.
16 https://hukukbook.com/Igbtig-haklari-ve-onuru-avukatlar-bildirisi -
https://kaosgl.org/haber/yuzlerce-avukattan-ortak-bildiri-Igbtiq-haklari-insan-haklaridir
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escinsel ¢ift ¢ocuk sahibi olma sorunlarimi asmakta farkli “yollar” izliyor: Kimi
heteroseksiiel iligkilerden edindikleri biyolojik ¢ocuklar1 iizerinden, kimi bekar
olarak evlat edinerek (ama dikkat: agik bir escinsel kolaylikla evlat edinebilir mi?),
kimi yapay dollenme imkanindan yurtdisinda yararlanabiliyor. Ciinkii bekarsaniz,
yapay yollardan dollenmenize “hentiz” izin yok.!” Eslerden birinin “biyolojik” veya
“yapay” ¢ocuk sahibi olmasi ve sonra her ikisinin bu ¢ocugu evlat edinmesi bir
“cocuk” dolayimmu ile de olsa “aile benzeri” bir yapiya kavusmalarmi saglayabilir.
“Aile-benzeri” mi? Kimliginizdeki evli-bekar “hane”lerini biliyorsunuz. Onceden
“dul” da vardi. Kalkti. Yepyeni haneler olabilir mi? Medeni Kanun “aile”yi
tanimlamiyor mu? Gelecekte nasil tanimlayacak?'® Ya egcinsel beraberlikte miras
haklar1 sorunlar1? Bakim-gozetim, nafaka ve benzerleri? Escinseller askerlik
yapabiliyor mu?'® Transsekstiel gecis operasyonlarini SGK 6diiyor mu? Biyolojik
kadin ve biyolojik erkek ile heteroseksiiel bir yonelim tizerine bina edilmis bir pozitif
hukuk diizeninde “LGBTIQ+ Saglik Haklar1”? Cezaevinde yerlegeceginiz kogus?
Tecrit? Askerlik 6devi? Kamu gorevlisi LGBTIQ+lar? Bir arkadasim “escinsellige
karst degilim ama g¢ocugumun escinsel bir Ogretmeni olmasini istemezdim.”
demisti. Escinsel 6gretmenin boyle bir “veli” istemek zorunda oldugunu kim
sOylityor? Cinsiyetlere 6zgiilenen meslekler? Kimlik hukuku ve kimlik belgelerinde
“kadin veya erkek haneleri zorunlulugu”? Giiniin birinde kalkacak mi? Veya
tiglincii cinsiyet “hane”si eklenecek mi? Yepyeni haneler eklenmis tilkeler yok mu?
Var! Peki ya transgender’lar icin spor ve miisabaka klasifikasyonu sorunu?
Hukuku? Goriliyor ki irili ufakli pek ¢ok sorun ve davanin genel goriiniimiinden
ortaya ¢ikan topografya gelecekte benzer meselelerin hukuk sahasma tasinmasimin
yogunlasacagina isaret ediyor. Ozellikle LGBTIQ+ hukuk alaninda gerek &gretinin
meta-teorisi yapilmali gerek mahkeme kararlar1 degerlendirilmeli, mevcut durum

gozler oniine serilmeli, gerekse de “yapim halindeki” bu hukuk alaninin politik

17 Uremeye Yardima Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardima Tedavi Merkezleri Yonetmeligi, m.1.
ve m.19, hizmetlerden yararlanmak igin “evli”lik sartin1 éngdriiyor goriiniiyor.

18 Ornegin Federal Almanya’da Escinsel Yasam Ortakliginda Ayrimcailigin Sona Erdirilmesi Hakkinda
Kanun: Yagsam Ortaklign (Gesetz zur Beendigung der Diskriminierung Gleichgeschlechtlicher
Gemeinschaften: Lebenspartnerschaften) 16.02.2001 tarihinde yiiriirliige girmisti, bir dizi degisiklikle de
olsa bugiin yiiriirliiktedir. Federal Almanya gibi bir dizi Avrupa iilkesinde escinsellerin evlilik haklarin
kazanmalarindan 6nceki asama “hayat ortakliklar1” hukuklarini gelistirmeleri yoluyla olmustu. Bagka
saylsiz yasa ve uygulamaya drnek verilebilir. Fransa, Italya, Hollanda, Norveg vb. gibi.

1Askeri Ceza Kanunu'nun 153. maddesinin “IFFETSIZ BIR KADINLA EVLENEN VEYA BOYLE BIR
KADINI TUTANLAR” baglikli hitkmiine bakalim: Madde 153: 1- Fuhus ve iffetsizligi sabit olan bir
kadinla bilerek evlenen veya evlilik rabitasin1 idamede ve boyle bir kadini nezdinde bulundurmakta israr
eden askeri sahislarin ordudan ihracina ve bu fiili askerlikten ¢ikmak maksadiyle yaptig1 sabit olursa
tardina hitkmolunur. 2- eri tabii mukarenet yapan ve bu fiili rizasiyle kendine yaptiran askeri sahislarin,
tard: mucip olmayan hallerde, ordudan ihracina hitkmolunur.
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imkanlar1 {izerinde s6z sOylenmeli. Makale, en azindan bu sozlerin gercevesine

“giris” niyetine olsun dilerim.
III. “Hangi Bat1?”

Iste bir hukuk-politik sorun daha. Yukarida nelere-nelere degindim. Bunlar 6z-
sorunlarimiz mi1 yoksa batidan transfer edilmis isler mi? Eger ikincisi ise bir
“resepsiyon” hukuku anlayisini ve batinin kanunlarini mi1 esas alacagiz, degilse
memleketin sahasina 6zgti sorunlara cevap arayan bir hukuk-politik ¢izgi tutturmak
mu asil olacak? Ya “kiiltir”tiimiiz? Kiiltiire referans argiiman midir? Bir hukuk-
politik soru daha.

Hicbir zaman LGBTIQ+larmn meselelerinin bir “bati icadi” ve bu icadin
cografyamiza transfer edilmis bir c¢esitlemesi (bir “resepsiyon”) oldugunu
diistinmedim. Belki biitiin harflerin bir “kesim”sellikte veya bir “hareket”te, bir
“miicadele pratigi’nde bir araya gelmesi batida daha 6nce baslamistir ama harflerin
simgeledigi gerceklikler -donemlere gore farkli farkh kiiltiirel paradigmalara dair
olsalar da- burada da ¢ok eski ve daha 1982 yilinda verilmis su Yargitay kararmin
gosterdigi gibi bu alanin temel meseleleri burada da benzer tartismalara “endemik”
olarak viicut veriyor. Kiiresellesmenin ve kiiresel kapitalizmin bu tartismalara
yepyeni bir boyut kattigi soylenebilir. Bir kesim LGBTIQ+ karsithgim
“emperyalizm-karsith§1”’min  geregi sayabilir. Ama kiiresel kapitalizm ve
emperyalizm benzer boyutlar: sadece bu ¢alismanin konusu olan alana degil her
alana katiyorlar. Bu nedenle hukuk-politik teorisini ¢ok da etkileyecek bir faktorler
toplulugu ortaya koyacak degillerdir sanirim. Bununla birlikte diinyada, homofobi
ile transfobiye karsi miicadelenin “battmin hukuki teknolojisi” yoluyla
gerceklesmesine karsi ¢ikan ve kendi toplumlarina 6zgii olduklarini iddia ettikleri
kiiltiirel background'u gozeterek farkli hukuk teknolojileri de Onerenler
bulunmaktadir. Bir 6rnek vereyim: Singapur’da halkin ¢ogunlugu ve bu ¢ogunluga
“terctiman” oldugu iddia edilen hiikiimetler LGBTIQ+lara karsi cikarken en cok
“liremesizlik” sorununun ve escinsellik edilip durulmasinin “niifus gerilemesi”
yaratacagini iddia ederlermis. O nedenle bununla bas etmek icin, batidan alman ve
bireyci sayilan hak anlayisi yerine, escinsel edimleri serbest birakirken escinsellerin
rahatca (“ve herhalde hetero evlilikler de yaparak (!)) iiremelerine yonelik
politikalar da tesvik edilmeliymis. Ciinkii zaten 6zellikle Singapur toplumunda gey
edimler o kadar da sorun degilken “gey oriintii” ve iiremeye kapali hayat tarz
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sorunmus gibi?. Siz ne dersiniz? Olduk¢a énemli bir hukuk-politik tartisma cizgisi
ve agagida Ozellikle escinsel edimlerle escinsel “hayat tarzi” veya her ikisiyle
“escinsel egilim” arasindaki farklar1 anlatirken bu ¢izgiyi hatirlatan seyler
sOyleyecegim.

Ote yandan Cinsellik ve Sosyalizm?!, biitiin tartigmalarda son derece nemli bir yere
sahip. Sosyalizmin devri saadetinin de giincel pratiginin de 6zellikle kadin hareketi
ile iliskisi ve kadin hareketini askin cinsel ve cinsiyet hareketleri ile iliskisi son
derece onemli.? Ayni sekilde ekolojik miicadele ve yer yiizeyi ile insan olmayan
hayvanlarim, tiim canli tiirlerin korunmasi miicadeleleri ve biyo-gesitlilik de. Biitiin

20 Chang, Stewart, “The Postcolonial Problem for Global Gay Rights” (2014). Scholarly Works. 1109.
https://scholars.law.unlv.edu/facpub/1109.

21 Sherry Wolf, Cinsellik ve Sosyalizm: LGBT Ozgiirlesmesinin Tarihi, Politikas: ve Teorisi, Tiirkgesi:
Kivang Tanriyar (Istanbul: Sel, 2009). Bu kitab1 okuyun, okutun. ABD’'nde escinsel hareketin ortaya gikist
ve miicadelesinin ¢izgilerinin sosyalist miicadele ile kavustugu ve ayristig1 noktalar hakkinda ¢ok carpici
hikayeler ve etrafl bir tahlil bulacaksiniz.

22 “Somiiril diizeni cinsiyetler, cinsellikler iistii mii?” Soru 6nemli, ¢ok eski ve neredeyse klasiklesti ve
hatta kliselesti. En ge¢ Clara Zetkin'in Lenin’le yaptig1 soylesilerden bu yana da sosyalistin bu soruya
cevabinin “evet tabii, tabii” oldugunu biliyoruz. Lenin, ”...Kadinlarin gileleri, ihtiyaglar1 ve arzular ile
bizim taleplerimiz arasindaki siyasal baglantiyr gormeleri yolunda bilinglendirilmeleri gerekir.
Proletarya diktatorliigiiniin onlar icin ne anlama geleceginin ayrimina varmalidirlar: hukukta ve
uygulamada; ailede, devlette, toplumda kadin ve erkek arasinda tam esitlik ve burjuvazinin iktidarimin
sona ermesi...” demisti. Lenin, Inessa Armand’a, Armand’in kadinlarin agk 6zgiirliigii ibaresini koymak
istedigi bir bildiri hazirhigyla ilgili olarak 17 Ocak 1915 tarihinde yazdig: bir mektubunda, bu ibarenin
hig de agik olmadigni, bir burjuva talebi oldugunu ifade etmis ve Armand’a ironik olarak "NETICEDE
BUIBAREDEN NE ANLIYORSUNUZ? BU IBAREDEN NE ANLASILABILIR KI” diyerek sormustu: 1. Agk
islerinde maddi, mali hesaplardan &zgiirlitk mii? 2. Maddi endiselerden 6zgiirliik mi? 3. Dinsel
onyargilardan 6zgiirlitk mii? 4. Papanin yasaklarindan 6zgiirliik mii? 5. “Toplumun” 6nyargilarindan
ozgirlik mii? 6. Insanin dar ¢evresinden ozgiirliigii mii? (KOYLULUGUNDEN, KUCUK
BUR] UVALIGINDAN, BURJUVA AYDINLIGINDAN?) 7. Hukukun, yarginin, polisin kisitlamalarindan
Ozgiirlitk mii? 8. Asktaki ciddiyet unsurundan &zgiirlitk mii? 9. Cocuk-dogurmaktan 6zgiirlitk mii? 10.
cinsellik
neticede bir bardak su igmek gibidir” mealinde siradanlastiracak derecede savunmadigini biliyoruz. Ona
gore de ask ¢ok 6zel, 6nemli, ciddi bir iligkidir ve bir bardak su igmekle karsilastirilamaz. Serbest ask1 bir
bardak su i¢gme gibi savunmak da aslen burjuva romantiklerinde veya -onun somut

S

Zina Ozgiirliigli mii? Lenin’in, fazla serbest agki veyahut {ist iiste ve ardi ardina cinselligi

Ornegiyle- D’ Annunzio’da tecessiim etmis bir burjuva talebidir! Lenin’in yukaridaki sorulari, ister agk
baglaminda olsun, ister kadina kars1 ayrimcilikta, ister cinsiyetciligin akla gelen diger tiim baglamlarinda,
kadin meselesinin daha genis 6l¢ekli toplumsal meselelerden ayrilamayacag1 ve hakga diizen kuracak
bir devrimci iktidari kurma isinin ancak ikincil bir pargast olabilecegi fikrini Engels’in ”Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni” eserine de dayanarak ortaya koyuyor. O giin bugiindiir sosyalistler,
kadmn meselesini hicbir zaman “devrim meselelerinden” ayirmadilar. Ayirmadilar, ayirmadilar
ama hakiki sosyalistler, sosyalist miicadeleye kadinlarin kazanilmasi, kadin ve erkek arasindaki tam
esitligin sosyalist kuram ve pratige kiiltiirel olarak islenmesi, “fahise”likten, ev kadinlarinin dar ev
ortamlarindan ¢ikarilmasina, ev kadinligr halinden serbest agk, serbest agktan annelige, annelikten esit
ige esit licret savunularina uzanan gizgilerde kadin sorununu her zaman tartistilar, konu ve mesele ettiler
ve belirli dl¢iide ayr1 ve ayriksi olarak akillarinin ve hayat tarzlari’nin bir tarafinda tuttular. Bugiin benzer
tartismalar, LGBTIQ+ ve Sosyalizm baglaminda da yapiliyor, yapilmali. LGBTIQ+ zgiirliigii sorularmin
bir boliimiiniin, kadin 6zgiirligi sorulari ile ne kadar ortiistiigiine dikkat ¢cekmek isterim. Ayrica bkz.
Yildiz Tar, Solun LGBT ile Imtihani: Yoldas Ben Ibneyim, 2. Bask1 (Istanbul: Ceylan Yayncilik, 2013).
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politik hareketler ve ideolojiler agisindan ayn1 sorular1 sormak miimkiin. Bir bagka
hukuk-politik mesele: Kadin hareketinin, ekoloji hareketinin, insan olmayan
hayvan haklarinin basarilarindan nasil yararlanacagiz? Kadin haklart ve
feminizm ile benzeri diger miicadeleler LGBTIQ+ haklarina nasil 1s1k tutabilir??

Toplum-iktidar-politika-hukuk “yamuk”unda birbirlerine ilismis, iliskilenmis,
dahlolmus, hemhal olmus alanlar yaratan kaynaklar ekonomik, tarihsel, toplumsal
ve kiiltiireldir, siklikla psikolojiktir de. Hele antropoloji samiyorum “ata”dan
dededen kalan bir y1g1in “esya”miz1 bulundurdugumuz bir “bodrum” gibidir. Yoksa
tavan arast midir? Ne, ne zamandan beri niye kimindi? Tartismalar bitecek gibi
degil, hele hele yer yiizeyinde ¢ogu zaman ayni zaman diliminde birbirine oldukga
“z1it” (birbirine zit seyler varsa eger) goriinen “hayat tarzlarinin” birlikte var olmasi,
yer yiizeyinin bitimsiz gesitliligi icinde heniiz “nasil” yasayacagimizin ve nasil
beraber = yasayacagimizin =~ “hukuku”’nu  dahi  bilmememiz sorunu
karmagiklagtirmaktadir. Her seyin basi olan hukuk-politik soru ise sudur:
“Insanlar1 Bir Arada Ne Tutar?”

23 Konu {izerinde inanilmaz biiyiik boyutlarda bir literatiir var. Diger {ilkeler bir tarafa, hukuk literatiirii
Tiirkiye’de hayli sinirhdir ve bu ¢alismanin amaglari bakimindan 6nemli goriilenlere makalede atif
yapilmistir. Tiirkce disinda Ingilizce, Almanca, ftalyanca, Ispanyolca ve Fransizca okuyorum daha ziyade
ama bu makale meta-teorik degildir, o nedenle kaynaklar ve literatiir tahlili sinirl sayida tutulmustur.
Karar tarama ve diger hukuksal metinler i¢in makalemde s6ziinii ettigim kitab1 beklemek gerekecek. Yine
de benim son zamanlardan da igeren ve Tiirkce veya Tiirkcede de olan kisa seckim: Sylvia Walby,
Patriyarka Kurami, Ceviren: Hiilya Osmanoglu (Ankara: Dipnot, 2014); Cordelia Fine, Toplumsal
Cinsiyet Yanilsamasi, Ceviren: Kivang Tanriyar, 2. Bask: (Istanbul: Sel, 2010), Zeynep Direk, Cinsel Farkin
Insasi, Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet (istanbul: Metin, 2017); 21. Yiizyil Feminizmine Dogru, Ed.
Aynur Ozugurlu, 2. Baski (Ankara: notabene, 2016); Yildiz Tar, Solun LGBT Ile Imtihani: Yoldas Ben
ibneyim, 2. Baski (Istanbul: Ceylan Yayincilik, 2013); R.W. Connell, Toplum, Kisi ve Cinsel Politika,
Ceviren Cem Soydemir, 3. Basim (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017); Queer Tahayyiil, Derleyenler: Sibel
Yardimci-Ozlem Giiglii (Istanbul: Sel, 2013); Meg-John Barker-Julia Scheerle, Queer: Resimli Bir Tarih,
Geviren: Utku Ozmakas (Ankara: dipnot, 2016); Homofobi Sézliigii, Derleyen: Louis-Georges Tin,
Tiirkgesi: Melis Tezkan-Ozkan Uriin (Istanbul: Sel, 2011); Voltagark: Hapiste LGBTI Olmak (CISST
Dernegi'nin Kolaylastiriciiginda: [stanbul: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2015); Alain de Botton, Agk Uzerine,
8. Baski, Tiirkgesi: Ahu Antmen (Istanbul: Sel, 2010); Eve Kosofsky Sedwick, Ask Uzerine Bir Diyalog,
Ceviren: Ozge Karlik (Istanbul: Ayrinti, 2013); Selin Berghan, Lubunya: Transseksiiel Kimlik ve Beden
(Istanbul: Metis, 2007); Gey ve Lezbiyen Yazini, Yayina Hazirlayan: Hugh Stevens, Tiirkgesi: Kivang
Tanriyar (Istanbul: Sel, 2011); Deniz Kandiyoti: Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar: Kimlikler ve Toplumsal
Dontistimler, Besinci Basim (1stanbu1: metis, 2015); Alev Ozkazang, Feminizm ve Queer Kuram, 2. Baski
(Ankara: dipnot, 2018); Heidi Wedel, Siyaset ve Cinsiyet: Istanbul Gecekondularinda Kadinlarin Siyasal
Katilimi (istanbul: Metis, 2001); Feminizm Kitab1: Osmanli’dan 21. Yiizyila Se¢me Metinler, Hazirlayan:
Hiilya Osmanoglu, Ankara: Dipnot, 2015); Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, 2. Baski,
Tiirkgesi: Sultan Komut (1stanbu1: Sel, 2014); Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist
Edilmesi (Istanbul: Metis, 2008).
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IV. Pozitif Metinler ve ictihat Paradigmalar

Bir hukuk-politik soru daha: Heniiz belirsiz bir gelecegin bize sundugu
mustularin yaninda ¢ok ciddi sikintilarla da bogusmamiz gereken bir “hak
miicadelesi” sahasinda pozitivizm bir isimize yarar m1? Bu soruyu agayim: Var
olan kural ve kurumlardan yeni doniisiimlere yelken a¢mak igin yararlanabilir
miyiz? Ornegin “aile”yi didikleyen bir hukuk tarihi calismasi bize yeni-aile'nin
ipuglarini verebilir mi? 2025’in hiikiimetge “LGBTIQ+” karsit1 bir “Aile Yili” olarak
ilan edildigini, buna énayak olan aile yiiriiyiislerini ve LGBTIQ+ varligim sug haline
getirmek icin yakin zamanda ortaya konulan yasa girisimlerini diistiniin. Ozellikle
LGBTIQ+ etkinlik yasaklar1 ve toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin engellenmesi
ve her gecen giin artan yasaklar ve hak ihlalleri, nefret suclarmin, trans
cinayetlerinin faillerinin cezasizlif1 sorunlar: gibi sorunlar avukatlar olarak bizlere
de bir sorumluluk yiikliiyor. Tiirkiye’de ihlaller ¢esitli. Ve bunlar hakkinda sayisiz
raporlar bulunuyor. Ornekleri Ankara Valiliginin getirdigi siiresiz LGBTIQ+
etkinlik yasag1 kapsaminda Ankara Barosu'nda bir film gosteriminin
engellenmesinden, escinselli§i konu edinen bir filmin ya da diziyi yaymlayan
medyaya RTUK'ce baski kurulmasina, LGBTIQ+ miittefiki sayilan ticari
kuruluglarin tanitimlarinin - engellenmesinden, hormon replasman tedavisinin
zorlastirilmasi (6rnegin 6teden beri regetesiz alinan ilaglarin regeteye baglanmasi),
biteviye homofobik ve transfobik “fetva” ve “deme¢”ler organize etmekten Medeni
Kanunu ve Ceza Kanununu degistirerek LGBTIQ+ varligim suc saymaya kadar
cogaltilabilir. Bunlarin son dénemdeki karakteristigi homofobi ve transfobinin
sosyal bir sorun olmaktan ¢ikip aym zamanda bir “hiikiimet politikasi” haline
gelmis olmasidir. 2018 May1s ayinda yapilmak istenen film gosterimi polis baskinina
ugramasindan giiniimiize gegen her giin alanda el arttirarak baski kurmaya calisan
bir aygitla kars1 karsiyayiz.

Yasa girisimlerini duymamis olmaniz zor. “Aile” geleneksel patriarkal ve ikili
cinsiyetci kaliplari icinde tahkim edilmeye calisilirken LGBTIQ+ sahasinda calisan
hukukgularin kendilerine sormasi gereken en 6nemli sorular sunlar: “Ben aileden
ne anliyorum ve ailenin sosyokiiltiirel ve tarihsel background’una bir 6lgiide de olsa
hakim miyim?” “Aile nerelerde nasil dontistii?” “Aile neden bu kadar 6nemli?” Ve
LGBTiQ+lar neden aile karsit1 olarak goriiliiyorlar? Ote yandan bu soruyla
dolayli da olsa baglantil1 bir baska hukuk politik soru, LGBTIQ+ varliginin aile
icindeki kadinin korunmasi ve laiklik meseleleriyle baglantis1. Zira, LGBTIQ+
paketleri cogun ayni zamanda kadin haklar: alaninda gerilemelere isaret eden ek
paketle de giindeme gelmektedir. Homofobik “fetva” ve “demeg¢”lerin yanina ayni
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zamanda ornegin ¢ocuksuz ailenin aile olmadigini séylemek veya kadinlara kars:

cinsiyetci pek ¢ok resmi aciklama da eklenmektedir.

LGBTIQ+larmn toplumdan sapan, ayriksi ve uyumsuz kesimler olarak kabul edilip
bir yandan geleneksel toplumsal kurumlara erisimlerinin engellenmeye
calisilmasina, bir yandan da LGBTIQ+ olmayan kesimlerin de yasadig1 benzer
sorunlara deginerek toplumu doniistiirme ¢abalarimin engellenmesine kars: karisip-
goriisme ve ortak sorunlara deginme dnemli bir hukuk-politik arag olabilir. Oyle ki;
Ornegin trans kimlik ve beden konusunda tartisiirken hayatin ve tabiatin tiim
cesitliligi icinde sayisiz trans pozisyondan olustugu daha ¢ok vurgulanmalidir.
Dogum yer yiizeyine gegistir. Cocuk ergen olur. Ergenler trans uyum siirecindeki
kimselere ¢ok benzerler. Okul bitirme, iilke degistirme, yoksulken para yapma, fakir
diisme, giiniin aksam-sabah olmasi, gog, ¢iceklerin yaprakli yapraksiz halleri, yeni
diller, mevsimler, deniz ati, benekli sirtlan, deniz salyangozu, soguma ve 1sinma,
boy atma, kiiciilme, antropoz, menopoz, dil 6grenme, birden her seyi unutuverme,
kaybettigini bulma, ilk defa seks, buldugunu birakma, sarhos olma, ayilma,
evlenme, bosaniverme, bagka bir kente tayin, askerligi bitirme, askere alinma, burun
estetigi, memeleri biiyiitme, kiiciiltme, jinekomasti operasyonu, eve tasinma, evden
¢ikma, ev arama, yurt arama, ¢iplakken giyinmek giyinikken soyunmak, birlesmek,
ayrilmak gibi tiim insanlik hallerinin ve bunlarmn yarattig1 olas1 hukuki sorunlarin
da trans pozisyon sorunlar1 oldugu ortaya konulabilir. Homofobi ve transfobi ile
miicadelede escinselligi ve transhigl, dogustan da olsa normalden sapan ve ayriksi
haller olarak gosterme konusunu asagida daha ayrintili tartisacagim ama bu konu
iizerinde diisiinmenin 6nemli yararlari olacaklar. LGBTIQ+ hareketi alternatif bir
diinya hayali midir, kurulu diizene bir entegrasyon hareketi midir (hepimiz
insaniz), yoksa kah Oyle kah da boyle ve her ikisini barindiran amorf bir kitleden
olusan bir kiiltiirel doniistim stireci midir, gibi sorular1 6zellikle LGBTIQ+ 6zelinde
hukuk topografyasimni inceleyen arastirma ve gozlemlere de ihtiyag vardar.

Diinyada her baski doneminde baskilanan azinliklarin o6zgiirliik ve esitliginin
cogunlugun olus ve eylem 6zglirliigli ve esitliginiz i¢cin 6nemi anlatilmadikca pek
¢ok iilkenin barbarlikla yolu kesismistir! Zira herkes hapse girebilirse veya bir tiirlii
bosanamazsa, bildigi halde sinavi kazanamamaissa, atamasi bir tiirlii yapilmamissa,
derin yoksul diisiiverdiginde, bir ev bulamadiginda, bir yurdu ¢ok gordiiklerinde
hatta her canlinin temel ihtiyaci ve hakki olan hayatina kastedildiginde, sorunun
genel bir ¢ogunluktan sapanin sorunlari degil aslen herkesin sorunu oldugu da
anlasilir. Su halde hukuk-politik soru: LGBTIQ+larin belirli bir toplum igindeki

sorunlarinin tamami kendilerine 6zgii sorunlar midir? Eger bir kismi boyle degilse
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(6rnegin derin yoksulluk sorunu) bu sorunlarin ¢oéziilmesi yolundaki dneriler,
katkilar ve ¢6ziim yollarinin LGBTiQ+lar bakimindan etkileri ve LGBTIQ+larin
derin yoksulluga yaklasimlarinin genel ¢cogunluga saglayacag: derinlikler tahlil
edilmelidir. Buyurun: LGBTIQ+ ve Derin Yoksulluk ¢alisip bunu yanitlayin ve
hak-hukuk gelisimi 6nerileri getirin.

Bununla baglanti dolayimi olan bir soru, LGBTiQ+larin herkesin haklar ile
herkesin de LGBTIQ+larin haklar ile kesisimsel olarak bulugmasi gereginin
imkanlari ve sinirlar1 hakkinda diisiinmek ister misiniz? Escinsellerin ve escinsel
olmayanlarin, translarin ve natranslarin ve benzerlerinin hak miicadelesi
yolundaki ulusal ve uluslararasi is birlikleri. Beren Azizi'nin tegvikiyle Ceren
Damar Cinayetinin yargilanmasi sirasinda, simdi agirlastirilmis miiebbetle
hiikiimlii sanigin avukatinin, cinsiyet¢i ve miiteveffa ile birlikte ailesinin
hatirasini tahkir edici agitklamalarindan ve eylemlerinden dolay1 yargilanmis ve
mahkum olmus miidafine Avrupa Barolar ve Hukuk Birlikleri Konseyi (CCBE)
nezdinde verilen destek mektubunun geri cekilmesi yolundaki mektup
girisimimiz = ve  Briiksel-nezdinde  yiiriittiigiimiiz = genis = kampanya
koordinasyonudur.2¢ Bir trans kadin tarih¢inin ve bir trans erkek hukuk
hocasinin, kadin haklarin1 en derinden ilgilendiren meselelerden biri olan kadin
cinayetlerinin yargilanmasi sirasinda savunma haklarinin kadin haklari-sinirlar
icin (0yle ya ayrimciligin her tiirii yasaktir, savunma kisvesi altinda olsa dahi)
miiteveffa akademisyen Ceren Damar'in ailesiyle beraber uluslararasi
platformlarda hatira, kadin onuru ve adil yargilanma korumasi yolunda yildir1 ve
bezdiriye karsi miicadele etmesi, sadece, evlatlarinin katlinden sonra kadinin
insan haklarinin her alaninda her kimlige kosulsuz destek vermis ve
kapsayicilig1 ile kahramanlagsmis Damar Ailesi kadar, onlarla bu iletisimi kuran
bizlerin birlikte ve kesisimsel bir basaris1 olmustu. Mektup metni siz degerli
okuyucu icin, bu makalenin konulariyla ilgili olarak da okunmaya degerdir.?>
Zira konusu olan eylemler dizgesi, cinayetlerin LGBTIQ+ magdurlarin1 da
ilgilendirmektedir.

Ote yandan, hukuk, politika ile iligkili olmamali veya sosyal teori ic¢inde bir yeri
olamaz, o ¢ok ayri, kapali ve kendi i¢-dinamigi iginde tiiketilmesi gereken
“dogramtik” bir mekanizma, iddias1 i¢indeki hukuki pozitivizm de sonug itibari ile

24 https://twitter.com/AvukatHG/status/1649437577730981888

25 https://drive.google.com/file/d/1AmilpXa_Do-PGhhi8jnX0DIUUbZv10j8/view

Tiirkgesi: https://drive.google.com/file/d/1Euea9_A4sGh0XamHxYWCQGSISuT4x99C/view
Eki: https://drive.google.com/file/d/1JQxtjVHXzSY16UnEsxeflv68T9-wD97/view
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“politik”. Zaten konumuz hukuk-politikas1 ve onun ozellikle hak ozneleri
bakimindan yonsemeleri. Bu nedenle hukuk politikasi, bir yoniiyle, hukuk
metodolojisi meseleleri ve farkli metodoloji “okul”lar ile de iligkili. Peki bu
yorumsalc1 “politik”ler bu alanla ilgili hangi baglam ve kosullarda devreye
girmis veya devreye sokulabilirler, bu da LGBTIQ+ hukuk politikasinin merak
konusudur.

émegin hukuki pozitivizmin araglarindan kurucu igtihatcilik (=Pandektik),
Savigny’nin halefleri (Puchta ve Jhering) tarafindan temsil edildigi haliyle belirleyici
olany, i¢ dinamigi olan kapali ama “tarihsel” bir sistemin ve kavramlarmin bilinmesi

olarak degerlendirmisti.

Kavramlar igtihadl'nda ‘kavramlar’i, tist kavramlardan tiiretmeliydik; hukukun
onceli, on-belirleyicisi, etkileyicisi olmazdi (felsefe, tarih ve siyaseti dikkate
almayacaktik); diizenin bazi yiice ilkeleri vardi: bireysel irade, hukuki sistemin
(burjuva liberalizminin taleplerine gore diizenlenmis) yasal-kendini-gerceklestirme-
araci olarak siibjektif hukuk gibi. Peki ben bunu uygulayacagim ama “interseks”
kavramini acaba hukukun i¢inde nerede arayip da bulacagim, bulamamissam onu
nereden tiiretecegim? Bu acaba “sozlesme serbestisi”ni kabul etmis liberal hukuk
diizeninde, bir sdzlesmenin karma sozlesme olarak kabul edilmesi ve somut olayin
¢Oziimiinde ilgili “tuhaf” sozlesmeye, hangi kurallar biresimini uygulayacagima
dair tartismaya benzeyen bir sorun mu? $Siikiir ki salt “hukuk” i¢in var edilmeleri
vazgegcilmez goriilmiis olan sayisiz kavramla calisan bu metodun yanlis ve abartili
farklilastirmalarla calismasi, artik gegerliligini yitirmis ve daha ziyade pedagojik
Oonemi olan bir yaklagim halini almis goriinmekte. Bir kitab1 dahi yazarken insaru
“sonu gelmeyen yonlendirme dongiileri”ne sokan bu metodun eger birilerine
faydasi olmus ise hukuku, sosyal hayatin teorisinden ayirarak bir “jargon”la
smirlayan ve yiiksek duvarlarla ¢evrilmis “egemen” mahallelerinde ahalinin geri
kalanindan ayrilmis olmaktan memnuniyet duyanlar olmustur. “Sug ve cezalar
kanunidir” postulati altinda isleyen ceza hukuku i¢inde dahi “sair kétiiliik” gibi yle
kavramlar var ki “sair kotiiliigiin” hangi yiiksek kuraldan tiiretip de dolagima
sokulabilecegi konusunda omriinii tiiketenler olabilir. Ve isin tuhaf yam bu “sair
kotiiliik” hicbir zaman benim kétiiliik olarak gordiigiim bir kétiiliikk olmuyor, hep
‘onlarin’ tarif ettigi kotiiliikler oluyordu. Onlar da kim? Ben onlardan degil miyim?
Veya onlardan da degil miyim ayn1 zamanda? Birkag paragraf once degindigim yasa
girisimleri “furya”smi degerlendirin, ne demek istedigim herhalde daha iyi
anlasilacaktir.
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Peki ya Menfaatler Ictihadi? JThering ve en sonunda Heck tarafindan belirlenen bu
hukuki metodoloji kanunun menfaatlerle ilgili oldugunu kesfetti, bu gercekgilige
dogru bir adimdi ¢iinkii yargi Kkararlarmmin ekonomik/sosyal egilimlerden
etkilendigini tespit ettikten sonra yargicin “hukuk yaratmasi”m tesvik ediyordu.
“Kendisi kanun koyucu olsaydi bu meseleye dair nasil bir karar verecek idiyse...” o
karar1 verecek olan yargi¢ hi¢ olmazsa sosyo-kiiltiirel, sosyo-politik vb. yiiklerini bir
tiirlii bosaltip da saf bir “hukuki” manaya bir tiirlii erdiremedigi “bagkasmin”
“kavram”lariyla ugragsmayacak, az da olsa kendi dilini kendi kuracakti. Buna
ragmen “kurdugu” dilin, gozettigi menfaatlerin, sonug itibariyle yasa-koyucunun
gozettikleriyle de uyumlu olmasi tesvik ediliyordu. Hakim makalemin konusu olan
sahada “kendisi kanun koyucu olsayd1” “bu meseleye” “dair” bir karar veremezdi
muhtemelen. Ciinkii biiyiik olasilikla “kanun koyucu” da LGBTIQ+ degildi veya
“acik” degildi veya her durumda heteronormatif bir diizenin kuruculugunu

iistlenmisti. Bu kanun koyucu nasil doniistirdii? Bu is kolay degildi.

Degerler I¢tihads, Tkinci Diinya Savasi'nin eza cefasina tepki olarak ortaya cikan dogal
hukuk anlayisinin yeniden dogusuna (rénesansina) yaslaniyordu. Meta-legal
degerler vardi, yasa koyucu da dahil herkes bunlara dayanmaliydi. Bunun
kaynagmin yeni uluslararasi diizene kadar uzamis olan pax-amerikana oldugu
ortadaydi ve acikcasi, bir Miislimanin Almanya’da kurban kesip kesemeyecegi
veya Mormonlarm, Miisliimanlarin ve “poligyny”yi benimsemis birgok dinsel
toplulugun birbirileriyle neden evlendirilemeyecegi sorusuna da agik cevap

vermiyordu.

Her durumda simdiye kadar sayisiz meseleyle ilgili pratik ve serh¢i ¢dziimler
iiretmek ve Medeni Kanun’un 1. maddesi geregince zellikle yargica destek olmak
i¢in dogma alani1 iginde hareket eden hukukcular ¢ogunlukta goriinse de hukuku
hicbir zaman zemininden bagimsiz, ayri, kapali ve kendine 6zgii bir disiplin olarak
goremeyiz. Hakimler ev sahibi olduktan sonra kiracilar aleyhinde igtihatlarin
yaygilastigin bilebilecek kadar hukuk uygulamasi i¢inde olmak gereklidir. Veya
kiiclik bir ilcede eger serbest birakilirsa gecesinde katlediliverecek bir samigin
“birkag gece iceride tutulmas1” anlayisla karsilanabilecek bir “insancillik” 6rnegi (!)
de sayilabilir, bunu hissedebiliyoruz! Peki ama sayilabilir mi hakikaten? Kanunun
“kagidmin” {izerindekiyle olgunun dayattig1 cogu zaman farklhilagabilir. Ve fakat
her yerde 6yle mi? Bu nedenle bu alanda bir yaklasim kurulurken karsilastirmali
hukukun verilerinden yararlanmak elzem oldugu kadar, Tiirkiye agisindan ortaya
¢ikmis 6zgiin meseleler iizerinde de kalem oynatmak sarttir. ABD'nde bir gay askere
alinmamasimin ayrimalik olusturdugu gerekgesiyle dava agiyor olabilir. Burada
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escinsellik askerlik 6devinden “kurtulma” araci olabilir. Belki de escinsel oldugunu
ifade eden bir bireye eza-cefa gektirecek dlclide rektal muayene pratigi gelistiren bir
hukuk diizeninin escinselleri asagilamaktan ziyade askerden kagmay1 6nleme amaci
ile ilgili oldugu soylenebilir. Soylenebilir mi? Askerlik 6devi bir bireye karsi
asagilayici bir rektal muayene pratigini gelistirmenin mazereti olabilir mi? Fuhusu
ceza hukuku araglariyla yaptirima baglayamayan bir sistem “fuhus” yapana “huzur
ve siikunu bozmaktan” kestigi kabahat cezalarindan medet umabilir. Tamam da
bunu saptayinca ne oluyor? O uygulama daha “insani” hale mi geliyor? Neden evlat
edinmeyi artik bekarlar i¢in de ongoren bir sistem, yapay dollenme konusunda
evlilik ve iireme yeteneginden yoksunluk sarti arar? Sorun bekar kadmin veya
erkegin yapay dollenmesiyle ilgili ahlaki bir kaygidan m1 kaynaklaniyor yoksa
mesele bu cografyada “liitfen artik yeterince ¢ocuk var, bir zahmet ilk 6nce onlara
bir bakabilelim” biciminde Ozetlenebilecek bir islevsellikten mi kaynaklaniyor?
LGBTIQ+ ve hukuk meseleleri konusunda ne, nerede, nasil, ne zaman ve nigin? Ve
su halde neyi nasil yapmali? Bu sorular1 dert ettim, siz de dert etmelisiniz.

Bir LGBTIQ+ hukuk miicadelesi Machievelli’si olmak ¢ok kolay degil. Sosyal ve
siyasal “cereyan”lara karizmatik bir otokratin fonksiyoneri “misyon”u iginde akil
verir gibi akil verilemez ama hangi politik yaklasimlarin hangi sonuglari dogurdugu
ve bu alanda egemen hukuk anlayisinin nerelerinde gedik agilabilecegi konusunda
tahminler yiriitiilebilir. Modern devlette bir mahkemede actiginiz “davayi
kazanmak” kadar “mesru” sayilan pek az sey vardir. Oyleyse neden davalari
kazanmak istemeyelim? Hukuk ezenin borazani sayildig1 kadar ezilenler agisindan
da kiymetli imkanlar igeriyor. Hukuk politik bir “miicadele sahasi”. Iste bir bagka
hukuk-politik soru daha: Davalariniza nasil bakiyorsunuz? Miivekkilin davay:
kazanmasi icin “uslu ¢ocuk” olmasin1 mi1 savunursunuz yoksa bir hak
miicadelesinin neferi mi? Yanit vermek kolay goriiniiyor: Miivekkil ne derse o

olsun. Ve fakat siz “miivekkillerinizi” hangileri arasindan segersiniz?

Ya elestirelci kuramlar, en basta “feminizm”? Feminist hukuk teorisi ve pratigi
LGBTIQ+ hukuk-politik sorunlar icin ne derece 6nemli ve nasil yerlestirilmeli?
Benzer sorular1 ekolojik hareket ve Marksist kuramlar acisindan da sorabiliriz.
Bir hukuk politik soru daha.

Ataerkil diizeni “kadin ve erkek” arasindaki “koklii esitsizlikler”in basladig: tarihsel
slireg olarak gorme egilimindeyim. Patriyarka (ataerkillik), bize aym zamanda erkek
escinselliginin tarihi ile kadin escinselliginin tarihi arasindaki farklilasmay1 anlama
firsat1 da veriyor. Ote yandan transseksiiel kimlik ve bedenin tarihsel seriiveni de

onemlidir. Bu belki bir basitlestirme olacak ama buna mecburum ¢linkii bu eksen,
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kanimca, her tiirlii esitsizligin de “basladig1” yer. Orasi “egemen erkegin” evi:
oikos"u. Bu nedenle bagladigim yer 6érnegin Vietnam tarihinin efsanevi figiirleri olan
Trung Kardesler?, daha dogrusu Trung Kiz-Kardegler degil. Daha ziyade onlar1 ve
benzerlerini bir daha tarih sahnesine ¢ikamayacak derecede eskilerde birakan
patriyarkanin, ataerkilligin baslangici. Ataerkillik, biyo-sosyal kabul gormiis
erkeklerin birincil giice sahip oldugu ve siyasal liderlik, ahlaki otorite, toplumsal
ayricalik ve miilkiin kontrolii rollerinde baskin olduklar: bir sosyal sistemdir. Veya
dolayimsiz ya da dolayli (¢cogun yapisal) bir hiyerarsi tizerinde yiikselir. Patriyarkal
ailede, koca/baba figiirii kar1 ve cocuklar iizerinde otoriteye sahiptir.
Heteronormativite patriyarkaya her zaman eglik etmek zorunda olmasa da,
patriyarkal toplumlar énemli-6l¢iide heteronormatiftir.

Heteronormativite, insanlarin hayatta dogal kabul edilen rolleri olan ayri ve
birbirlerini tamamlayici sayilan cinsiyetlere (erkek ve kadm) ayrilmalarinn
normlasmasidir.? Insan hayvanlarin {ireme bic¢imlerinin bunu kolaylastirdig:
stiphesiz sOylenebilir ancak bunun tek bagina belirleyici oldugu fikrine katilasim
gelmiyor. Zira ig bir olgunun “fonksiyonunu”, “ne ise yaradigimm” aramaya
varacaksa insanlbik tiirlii tarihsel ¢aglarda her zaman bir tane fonksiyon bulup
cikarabilen de bir canlidir. Bir olgunun bagka bir olgunun fonksiyonu olup olmadig:
her zaman bir dizi segici setlerle kurulur, bunlar “sosyal olarak lekesiz” setler
degildir. Bu se¢imde hiyerarsinin kendisi de rol oynayabilir. Zira “istenirse” tarih
boyunca var olmus escinsel edimlere de bugiin “saygin” (!) bir fonksiyon
addedilebilirdi. Hele hele escinsellerin de {ireyebilecegi goz oOniinde
bulundurulursa, mantiksal olarak, escinsel yonelim ile iireme amagh heteroseksiiel
beraberlik, escinsel insan'in davranis oriintiisii olarak gozlemlenebilir ve kabul
edilmis olarak kurumsallastirilabilirdi, ayni ¢ikarsama trans insanlar agisindan da
Oyledir. Ancak gelisim tam Oyle olmamus, escinsellerin ve translarmm sanki
iireyemedikleri yolunda ve aslen sehir efsanesi olan bir inanis gelistirilmistir. Ne
escinselligin ne de transligin (her iki grup da iireme fonksiyonu ile donatilmig olarak
dogan insanlardan olduguna gore) tiiremeyi engelleyici bir hal olarak ele
alinamayacag1 aciktir. Kadin ve erkegi hiyerarsik olarak ayiran ataerki ne yazik ki
bu efsaneyi beslemekteyken, diinyada bugiin evlilik i¢inde ve ¢oktan {iremis olarak
agilan escinsel ve translarin arttig1 da bir vakiadir.

26 Trung Kardegler (c. AD 12 - c. AD 43), Vietnam'in ilk Cin egemenligine kars: MS 40’da isyan ettikten
ti¢ y1l sonra hiikiim siiren Vietnam kadin askeri liderleriydi. Vietnam’mn ulusal kahramanlari olarak kabul
edilir. Isimleri Trung Tric (# {il) ve Trung Nhi (£ &) idi.

27 Michael Warner, Fear of a Queer Planet, in: Social Text, No. 29 (1991), pp. 3-17, S. 3. bkz.
https://www jstor.org/stable/466295
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Heterosekstielligin tek cinsel yonelim veya tek norm oldugunu ve cinsel ve evliliksel
iliskilerin, ancak kars1 cinsten insanlar arasinda en fazla (veya sadece) en uygunu
oldugunu varsayar. “Heteronormatif” anlayis, bu nedenle biyolojik cinsiyet,
cinsellik, cinsiyet kimligi ve cinsiyet rollerinin hizalanmasmi igerir.
Heteronormativite siklikla heteroseksizm ve homofobiye baglidir ve sistem “iireme

efsanesi”ni besler.

Yunan s6z dagaraiginda erkek cinselliginde ya da kadin cinselli§inde 6zgiil olan
Ogeleri ortak bir kavramda kiimeleyecek bir isim olmadiginin sdylenebilecegi
belirtilmistir.?® Ama cinsel hazlarin deneyiminde gayet acik bir bicimde iki roliin ve
iki kutbun tipki tireme iglevinde oldugu gibi birbirinden ayrildigimi da belirtmek
gerekir: Bunlar konumdan kaynaklanan iki ayr1 degerdir (6zneyle nesnenin, etkenle
edilgenin konumlar1): Aristoteles’in dedigi gibi “disi, disi olarak basbayag: edilgen bir
0ge ve erkek, erkek olarak etken bir 63edir.” Aphrodisia’lar her biri kendi rolii ve islevine
sahip olan -etkinligi gerceklestirenle etkinligin tizerinde gerceklestirildigi- iki faili
devreye sokan bir etkinlik olarak diisiiniiliir. Bunun erkekler tarafindan erkekler
icin yapilmig bir erkek ahlaki oldugunu unutmadan bu etik cercevesinde ayrim
cizgisinin temel olarak erkeklerle kadinlar arasindan gegctigi soylenebilir.

Bir¢ok antik toplumda erkeklerin diinyasi ile kadinlarin diinyas1 ¢ok gili¢lii bir
sekilde farklilasmisti. Bu “fark” bugiin de siiriiyor ve aslina bakilirsa ¢ok canlar
yakiyor. Ve 6zellikle feminizm iginde dahi ciddi bir ayrisma yaratiyor. Cinsel farka
dayanan savunular ile toplumsal cinsiyet kuramma dayal savunular.? Iste bir
hukuk-politik soru daha: Eger LGBTIQ+ feminizmden beslenecekse bunu “cinsel
fark”a dayanan kuramlardan mi yoksa toplumsal cinsiyet¢i kuramlardan mi
beslenerek yapacaktir?3 Hatta bir soru daha ekleyelim: Toplumsal cinsiyet ve
biyolojik cinsiyet arasindaki ayrim dahi bugiin yeni bilimsel veriler ve 6zellikle
noro-bilimin, genetik biliminin, biyolojinin, endoktrinolojinin ve hatta “beyan
esas1” adimi verdigim esasa gore cinsiyetin 6zneden hareketle tanimlanacagim
ifade eden sosyal teorilerin gelismeleriyle sarsilmiyor mu? Bir hukuk politik soru
daha: “Bilim, sahada bize ne anlatiyor? Kisitlayici bir tarihsel konuma mu itiyor
yoksa bilimden yararlanma ciddi bir savunu stratejisi mi?” Etkenlik/Edilgenlik

basmakalibinin escinsel iligkiler alaninda da bir rol oynadigim gérmemek miimkiin

28 Michel, Foucault, Cinselligin Tarihi, Ikinci Basim (Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari, 2007).

29 Zeynep Direk, Cinsel Farkin Insasi, Felsefi Bir Problem Olarak Cinsiyet, Istanbul: Metis, 2017 (Ozellikle
Cinsiyet Farklilig: ve Kuir Kurama, baslikli S. 208 vd.).

30 Cinsiyet Belasi’'nda Judith Butler, “cinsel fark” {izerine insa edilmis savunularin yersizligini ortaya
koymus, cinsiyetin bir “performans” oldugunu, dogustan ve degismez kabul edilemeyeceginin kuramin
kurmustu. (Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edimesi (istanbul: Metis, 2008).)
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degil. Kendisini etken/edilgen olarak tanitan veya “hanginiz kadin hanginiz erkek”
homofobik sorularina muhatap kalan pek ¢ok escinsel ¢ift var. Soru: Escinsel iliski
Eski Yunandan koéklenerek giiniimiize ulasmis “etken/edilgen” basmakalibini
asmali1 midir, asacaksa nasil asmalidir ve en basta escinsel iliski ile heteroseksiiel
iligki arasinda 6zgiin farklar bulunmakta midir? Kadin ve erkek arasinda cinsel
farkin insasi sorunlar1 bir tarafa heteroseksiiel iliski ile escinsel iligki arasinda
bir “fark” insa etmek gerekecek midir? Ote yandan escinsel iliskinin “tabiat”1,
heteroseksiiel diinyadaki kaliplari iceren bir etkinlik mi yoksa “yepyeni” ve ayr1
bir “evren”midir tartisilmalidir. Aym1 zamanda hukuk-politik de olan bir soru.

Eski Yunanda, dzellikle cinsel iligki baglaminda etkin oyuncularla edilgin oyuncular
arasindan gegen bir ¢izgi bulunmaktadir. Bir yandan cinsel etkinligin 6znesi olanlar
ve bunu itidalle yapmaya davet edilenler 6te yanda ise nesne-partner yer
almaktadir. Bunlardan ilki dzgiir ve olgun erkektir. Oteki ise kadilar, oglanlar,
koleler olarak adlandirilan daha genis bir biitiiniin 6geleridir. Bir erkek i¢in asirilik
ya da edilgenlik aphrodisia’larin uygulanmasindaki ahlakdisiligin en 6nemli iki
bi¢imidir. Clinkii edilgenlikte karsi tarafa gecilmistir. Cinsel etkinligin kendisi kotii
degildir, dogaya boylesine kok salmis ve bedeni ve yasamin ilgilendiren gerekli
seylerdir. Ama bu denli dogal ve gerekli olsa da ahlaksal bir kaygiya konu
olusturmaktan geri kalmaz. Bu deneyim iyilik ve kétiiliikle iligkiliyse bu onun
dogalligindan veya dogalliginin bozulmasindan degil doga tarafindan kendisine
verilen biciminden dolayidir. Bir kere bagh oldugu haz, hayvanlarda da mevcut
oldugu igin ast konumundadir. Demek ki mesele ast’lik iist'liik, edilgenlik/etkenlik
dikotomisi tizerinden yiiriimektedir. Bu tiir haz yoksunluk ve ac1 cekmeyle de ig ige
oldugundan insanlarin 6zgiil bir belirtisi degildir. Bedene ve onun gereksinimlerine
bagimlidirlar. Bagiml kilinmis ve ast konumundaki haz, u¢ derecede canlilik iceren
hazdir. Plato Kanunlar'da eger doga erkeklerle kadinlarin birbirilerini
cezbetmelerini saglamigsa bu iiremenin miimkiin olabilmesi ve tiiriin yasamini
siirdiirebilmesinin giivence altina alinmasindan dolayidir, der. Bugiin pek ¢ok
popiiler bilim kaynag1 da kanimca bir safsatadan ibaret olan bu teze ¢ok 6nem
veriyor. Evet doga kadin sayilanlarla erkek sayilanlar1 haz iizerinden bir cazibe
iligkisine baglad1 ama ayn1 doga erkek ve erkek, kadin ve kadin arasinda da bunu
saglamis goriiniiyor. Hatta cinsel haz dyle bir haz ki doyurulmasi i¢in herhangi bir
fizik partnere dahi ihtiyag¢ duymadigini biliyoruz. Ote yandan denmistir ki tipki
yemek yemenin haz vermesi gibi cinsel eylem de azami hazza baglanmistir. Ancak
insan doganin smurlarin cinsel etkinlik yoluyla asabilir. Gereksinimlerden oteye
gidebilir, doyumdan sonra bile hazz arayabilir. Doga insanin igine simirlarindan

tasmaya imkan veren bir giicii yerlestirmistir. Cinsel etkinlige yasa ve dogru sdylem
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getirmek gerekir. Bu etkinlik kendiliginden koétii degildir, tam aksine iyidir ancak
icinde asirihiga kagma enerjisini tasimaktadir. Bu tipki yeme, icme sorunu gibi bir
etkinliktir, onun asiriliga ka¢ma tehlikelerini beraberinde getirir. Oburluk gibi.
Demek ki cinsellik bir “asiriliklar1 6nleme” anlayisi {izerinden de ahlakin konusu
kilmmugtir. Ahlakin konusu kilindigma gore hukukun da konusu kilmasi
muhtemeldi ve kihnmigtir. Eski Yunandan giiniimiize artik popiiler “tavsiyeler”
haline dahi gelmis bulunan bu saptamalar, artik hukuk-politik bir soru olarak sdyle
ifade edilebilir: Uremeye y&nelmemis, “giiniimiizdeki bilimsel gelismeler
karsisinda” “hentiiz” yonelemeyecek bir cinsel etkinligi de icerebilen “escinsellik ve
iireme” tartismalari ve iiremesizli§in ahlaka aykir1 olarak goriilmesi. Soru:
Escinsellik ve Uremesizlik sorununu nasil ¢6zecegiz? Cevabiniza
“heteroseksiiel” cinsel iliskide de amacin her zaman iireme olmadigini belirterek
ve ayrica “evlat edinme” tarihi ve sosyolojisini inceleyerek baslayabilirsiniz. En
basta escinsellerin ve transgender’larin da her insan gibi c¢ogun
iireyebileceklerini, iireme amacli cinsellik ile iireme amacli olmayan cinselligin
de birbirlerinden ayrilabileceklerini ve escinsel insanin dahi -arzu ederse- salt
iireme amach olarak cinsel iliskiye girebilecegini iddia etmekle devam edebilir,
bu cevap begenilmezse, “o0 zaman yapay ddllenme” de var diyerek
sonlandirabilirsiniz. Hatta daha da ileri giderek ekolojik hareketin politik
yaklasimlarina yaslanabilir ve bugiin insanlig1 doyurmak icin bir diinya yerine
bes diinya gerekiyorsa, iiremesiz ama hayata-zaten-bir-sekilde-getirilmis
cocuklar1 korumaci yaklasimlar desteklenmelidir diye ekleyebilirsiniz.

Hegemonik iktidarin bir aract olarak hukukun ortaya koydugu ve yapi-
sokiimciliigiin 1960’ yillardan beri ortaya koydugu ikili-karsithk anlayigin
sarsmak icin LGBTIQ+ sahasi son derece uygun bir alan. Hukuk “diizen”i kanuna
uygun-kanuna aykiri, kadin-erkek, 6zgiir-mahkum, yurttas-yabanci, kiigiik-ergin,
kari-koca, velayet altindaki-veli, yonetici-yonetilen, fail-magdur, vb. sayisiz
dikotomi yaratryor. Bu ikilikler neye dayaniyor? Ne icin varlar ve hangi amaca
hizmet ediyorlar? Bunlarin ¢cogunda bir “hiyerarsi” iligkisi oldugu ortada. Bir kismi
da “sozde” birbirini tamamlayan haller. Aslinda tamaminda, biri varsa digeri
yoktur, kabullenisi s6z konusu. Bu ikilikler sadece felsefi, sosyolojik ve kiiltiirel
degil, biitiin bunlardan dogrudan dogruya etkilenerek olusan veya bigimlenen
hukuk agisindan da merak uyandiriyor. Bu tiir ayrimlarm miimkiin olmadiginmn
gosterilmesi ve bu ayrimlar {izerine bina edilmis bir sistem igindeki irili ufakh
celiskilerin bulunmasi isiyle cok ugrasan oldu. Cocuk istismari konusuyla ilgilenen
bir yargic arkadasim hakli olarak su soruyu sormustu: Iki kiiciik arasindaki “riza”ya
dayal1 bir cinsel iligkide kim magdur kim faildir? Saniyorum sorunun dogru sikki
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“hicbiri” olmali. Bu “hi¢biri”, sistemin yarattig1 “fail/magdur” ikiligini soken “kuir”
bir tavir. Kadin ve erkek sayilmayan bir iigiincii cins yok mudur? Interseks’leri
nereye koyacagiz ve mecbur muyuz tiim bu kategorilestirmelere? Neden onlar1
bir cinsiyeti secmeye mecbur birakiyoruz? iste bir baska hukuk-politik soru.

Dikkat ederseniz heniiz bir dizi terim ve kavrama ne anlam ytikledigimi
aciklamadim. Heterosekstiel dedim, heteronormatif dedim, kuir dedim vb. Once
sorunlara sonra kavramlara girmek gerek.

V. Hukukun Tanimai: Bir Hukuk-Politik Soru Daha

Hukuku, “kabaca”, muhataplarinda “makul” (“makul”, neden makul?) yasam-
kesiti beklentileri veya endiseleri (umut veya korkular1) yaratacak sekilde menfaat
ve catismalar1 soyutlayan bir yaprya katilmis, katilabilir, katilmas: gereken meden:i
ilke, kurum, kural ve yontemlerin begeri davranislara devlet yaptirimlari giivencesi
altinda uygulanmasi teknolojisi olarak tanimlayabilirim. Bununla beraber yaptirimmu
hukukun taniminda aymriar Olgiit olarak gormiiyorum. Bir calismay1 yazmaya
baglarken insan her seferinde tuhaf bir “nihilizm”e kapiliyor. Sanki hicbir sey
yok’mus veya eger varsalar bile ifade edilemezlermis gibi. Belki hukukun, 6rnegin
ahlaka nazaran, hi¢bir ayiric1 6l¢iitii yoktur ama eger varsa bu bana daha ziyade
“prosediirleri ile ilgili”ymis gibi geliyor: Yollu-yordamli-yontemli-usullii kural
koyma, kurala dair kural koyma ve biitiin bunlar1 uygulama “teknolojisi”. Bu
yoniiyle burjuva hukuk sistemi, burjuva kapitalist sanayi iiretimine, “fabrika”larin
iiretim siireclerine benziyor. Meclis “fabrika”smda “kanun” {iretiliyor; mahkemeler
“karar”. Bu nedenle “hukuk”un tiiretim siireclerinde, o siirecin bagli bulundugu
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel baglamlara yabancilasan ¢ok kimse var. Ama
kurala dair kural ve 6zellikle “Anayasa”, hukukun fabrikalarimin “arazi”si hakkinda
ve en basta fabrika miilkiiniin sahipligi hakkinda s6z sdyleyebilen bir disiplin olarak
sirtin1 sosyo-ekonomiye, sosyo-kiiltiire ve tarihe yaslamistir. Bu yoniiyle “kuir” bir
hukuk-dali. Dikotomilerden ziyade “yapim halinde” olmakliga daha ¢ok vurguda
bulunuyor. Insan haklar1 ve bir anayasal hak dizgesi olarak LGBTIQ+ Haklar1 da.
Onemli bir hukuk-politik soru su halde: LGBTIQ+ “6zne”ler yabancis1 olduklari
ve heniiz kendilerine ne getirecegi, kendilerinden ne alacagi belirsiz bu
fabrikanin icine neden ve en basta nasil girsin? Neden dava ag¢sin? Neden
sikayette bulunsun? Neden hakkini savunsun? Neden “a¢ik” bir sekilde sistemin
carklan icinde 6giitiilmeye goniil egsin? LGBTIQ+ 6zne bir hukuk miicadelesi
icine ¢ekildiginde ne olur?
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Ve fakat hukukun her tiirlii taniminin ancak “kabaca” olmasi bazi gerceklikleri
gizlemesindendir de. Bunu ilk sdyleyen ben degilim. Hukuku hep “birlikte
yasama”, “ortak yasam” sistemi olarak tanimlayageliriz. Hukuk “medeni” bir
sistemdir clinkii hakkimizi “siddet” uygulayarak da alabilirsiniz. Bu gercevede
hukukun her tanim1 “kabaca”dir ¢iinkii “medeni” giiniimiizde sadece sehir yasami
ileilgili anlamina gelmiyor, medeni ayn zamanda “kaba kuvvet” olmayan anlamina
da geliyor. Bariscil? Gergekten 6yle mi? Yoksa savasi kazananlarin bir “pax”1 m1?
Kurucu iktidar tizerinde ¢alismus olanlar soruya daha iyi yanit verebilirler. Hukukta
mesruiyet ve rizanin 6nceden “imal” edilmis olmasi, bizleri bir “huzur ve giiven”,
“baris”, “glivenlik”, “istikrar”,  “Ongoriilebilirlik”,  “siddetten  uzaklik”
yanilsamasina ve bu “pax’mn ardinda gizli olan kuvvet iliskilere yabanci kilabiliyor.
Ote yandan kaba kuvvet olmayan hukuk, yine de “kuvvet” olarak kalmiyor mu?
Kuvvet ise her zaman “hiyerarsik” bir diizeni 6n-varsaymiyor mu? Birlikte yasama
amac1 koyutu bir alanda devinen ve birbirleriyle dolayimsiz iliski igindeki 6zgiir
insanlar toplulugunu akla getiriyor. Bu alan sanki tek ve ugsuz bucaksiz bir
mekanmis gibi. Oysa mekanlar1 hukuk kadar ayiran, bunlar1 derecelendiren,
katmanlandiran, birbirinden ayiran baska bir kurum da yok gibi. Su halde bir
baska hukuk-politik soru: Mekan/LGBTIQ+/Hukuk baglamindan neler

cikarsanmali ve bu yonseme nasil gelistirilmelidir?

Hukukun, hele hele 6zel hukukun merkezi kurumlarindan biri olan “sdzlesme”
nedense bir 6nceki paragrafi yazdiktan sonra aklima geldi (neden geldi aklima?!):
Sozlesme kurumu bu sahada bize bir yénseme verebilir mi? LGBTIQ+ sahasinda en
azindan ti¢ harf zorunlu olarak “cinsel yonelim”, yani arzunun nesnesine yonelim.
Yonelim iligkilesebilir, o zaman “cinsel iliski” olur. Ve hukukta her iliskiyi biz
“sozlesme” veya “sozlesme-benzeri” kaliplara dokebiliriz. “Sozlesme” basmakalibi,
ozellikle L, G ve B s6z konusu oldugunda bir “iliski hukuku” kurmamiza
yarayabilir. Su halde bir baska hukuk-politik soru: Halihazirda elimizin altinda
bulunan “pozitif” kavramlar, sahanin hukukunu kurmada yardimc: olabilir mi?
Bu kavramlar1 “ideal” olarak baz alip pratik sorunlarimiza uyarlayabilir miyiz?
“Sozlesme” bir 6rnek, ¢ok sayida baskalari da vardir: “Haksiz fiil”, “Sebepsiz
Zenginlesme” gibi. “Bor¢larin kaynaklarin1” hatirlayin. Hatta bir hukuk felsefesi
calisma grubu olusturup hukukta arkadaslik, sevisme, husumet, uzlasma, ailelik,
derneklik, sirketlik, ortaklik, siyasal partilik, kisileraras1 haksiz fiiller ve suglar,
vb. iliskiselliklerin “s6zlesme” perspektifinden degerlendirilmesi isine girisin.
Hukuk fakiiltesi siralarina oturdugumuz ilk anlarda bize hep “beseri iliskiler”,
“Kigilerarasi iliskiler” vb.lerini diizenleyen bir disiplinden bahis olur ama bu
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“jligkiselliklerin” felsefesi ve birbirlerine benzesimleri hakkinda pek az sey
soylenir. Bir “iliski” tam olarak ne ola ki?!

Medeni teriminde anlatimini bulan ve orijinal kaba'ligindan armdirilmis “kuvvet”in
baska, kaba olmayan formlar1 da var ve kuvvet'in kaba olmamas: onun “hakca”
oldugunu gostermez. Etik bir mesele: LGBTIQ+larin Antigone’lerine nasil
yaklasilacak? Bir ev kadinina biteviye hizmetcilik yaptirmayi, kadmhgin dogasm
gerceklestirmek olarak tanitirsaniz ona bu igleri yapmasi igin siddet uygulamaniz
gerekmez. Neden eski koleleri 6zgiir birakip onlarin fabrikaniza is¢i olmak igin bir
go¢ dalgas1 yaratmalarini beklemeyesiniz? Benzer sekilde eger hukukta “evlilik”
diye bir miiessese ve evli-bekar ikiligi olmasayd1 ne olurdu diye de diisiinebiliriz.
Bireyler hazir hukuksal kurumlar icine doguyorlar. Daha dogrusu onlara hazir
ediliyor, onlar i¢inde bicimlendiriliyorlar. Cocuklar bir dilsel evren igine, belirli bir
kiiltiir evrenine doguyorlar. Dogar dogmaz karsilarinda anne ve babalarmi
buluyorlar. En azmdan ¢ogu cocugun biiylirken “aile”yi dogal bir ortam gibi
algilamalar1 anlasilabilir bir hal. O evrende yuvalara ve sonra okula gonderiliyorlar.
Yuvayi ve okulu da dogal bir ortam gibi algilamalar1 anlagilabilir. Daha sonra askere
gonderiliyor, evleniyorlar, is bulmalar1 gerekiyor ve en son ¢ocuk sahibi olmalar:
bekleniyor. Her sey o kadar “dogal” geliyor ki! Toplumsal insanligin dogal gerekleri
bunlar olsa gerek ki bireylerin ¢ogu bunlar1 yapiyor. Peki ama tarihte de boyle
miydi? Her yerde bdyle mi? Veya geri kalan azmlhk? Onlar neden bu yollardan
gecmiyorlar ve ge¢memelerinin miieyyidesi ne? Bir hukuk-politik soru daha o
zaman: Hep boyle mi kalacak? Gelecekte ne degisecek? Bu kadar genis kapsaml
bir soruyu ne kadar paradigmatik bir konu olursa olsun LGBTIQ+ iizerinden
yanitlamak ¢ok zor. Ama LGBTIQ+nin paradigmatik niteligi sadece kendine dair
degil, kendine dair olmayan pek cok alan bakimindan da degisim ve doniisiimiin
ana ¢izgilerini kavrama imkan1 taniyor: Beden ve Hukuk, Ureme ve Hukuk,
Uretim ve Hukuk, Paylasim ve Hukuk, Mekan ve Hukuk ile Zaman ve Hukuk.
Azmhgin artik cogunluk haline geldigi yerler? Bugiin Berlin’de yasayan niifusun
iicte biri tek basina yasayan “hane”lerden olusuyor. “Hane”? Bu bir mekan.
Neden “hane”? Ingiltere’de “Yalnizlik Bakanlig1” kurulacakmis. Evin i¢inde tek
basina yasayan bu kadar ¢ok insanin varlig1 ne demek? Ne i¢in boyle olmus veya
gelecekte ne anlama gelecek, bu gerceklik hukukta neyi degistirecek? Onemli
sorular. En basta “aile” kurumunun tarihten bugiine degisip doniismesinin gizgileri
son derece dnemli bir soru. Bugiin “aile” 6rnegin 6zellikle Tiirkiye’de toplumu bu
derece kutuplastiric1 ve tamamen patriarkal, cisheteronormatif bir kurum olarak
sabitlenmeye calisiliyorsa “aile” ¢alisanlarin ve bunu tarihselci-realist bir anlayisla
calisanlarin artmasi gerek su halde, denebilir.
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“Birlikte yasama”, “ortak yasam”, “beraberlik”. Tamam ama hukuk “6ldiirmelerin”,
“yok etmelerin”, “gizlemelerin”, “ortadan kaldirmalarin”, “kaybettirmelerin” de
sistemidir. Hukuku hep bir arada yasama sistemi olarak algilaya, boyle
algilatilageliriz. Oyle mi? Hukuk bir arada yasayamamanin da sistemidir oysa.
Cezaevine konulan bir kimse “ortak yagam” bunun neresinde, diye sorabilir? Kimi
insanlar cezaevlerinin “neresine” konulacaklarini bile bilemiyorlar.3! Bir LGBTIQ+
cezaevinden bahis var! Bu nedenle hukuk, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel zeminine
ickin bir ikilikler sistemi olarak aymi zamanda ve c¢ogunlukla bir “dislamalar”
sistemidir de. Belki de basta diglamalar sistemidir. Daha énce sordugum bir hukuk-
politik sorunun uzantisidir bu da: LGBTIQ+ 6zneleri sistemden dislamamak icin
neler yapilmalidir? Dislama daha kural konulurken baslar. Bu yonii, hi¢bir zaman
tarihselliginden, egemen iktidar, sosyo-ekonomi, sosyo-kiiltiir vb. ¢evreminden
kopamayan bir dogma olmasindandir. Kavramlar, degerler, menfaatler
“ictihat”larim hatirlatayim yeniden. “Hakkin dinamik niteligi” icinde ATHM
demistim yukarida. Ama bu dinamizmin salt sahadaki “iyi insanlarmn”
miicadelelerinde tecessiim ettigini sanmak da safdillik olur. Egemen de dinamiktir
ve pek ¢ok ictihatta, hatta yepyenilerinde dahi biz “doniismiis ama yine de bir
bicimde diidiigiinii  ottiiren” egemenin gizlenmis sesini  duyabiliriz.
Egemen/Egemen Olmayan? Bu sabit bir durum mu? Neden ikili ayrimlar batagina
saplanmayan bir “nesir” mimkiin degil? Diyaloglar, triloglar, tetraloglar mu
yazmaliyim? Ayri soru.

Hukuk “birilerinin” mahkemesinde dillenir. Oras: kesin. Kapiya tabelay1 asanlar
var. Bununla beraber hukuk aynm1 zamanda “mahkeme”ye ortak olmak, igerik
gelistirmek, mesele edilmemis olan1 mesele etmek igin argiiman gelistirme
imkanlar1 da sunan bir disiplin ve miicadele sahasidir. En basta liberal hukuk
kendisine 6zgili kavramcilig: icinde elimize tarihselden siiziilmiis ama gelecege
agiliminda yeniden insa edilebilecek, doniistiiriilebilecek bazi acik-uglar ve
arketipler verir. Aile gibi, yurttas, 6zgilir gibi. Koéleligin ortadan kalkmasiyla
kole/6zgiir ayrimmin dagilip gitmesi bir 6rnektir. Bugiin “cinsel taciz”, “tecaviiz”
veya “1rza gegme” olarak adlandirilmiyor, ad tizerinde artik “cinsel taciz” diyoruz.
Ve yaptirima konu olan erkegin cinsel organinin kadinin cinsel organina zorla duhul
ettirilmesi de degil. Eylem modalitesi gesitlendi. Hukuk fakiiltesindeyken “duhul”
tartistyorduk simdi “viicuda organ sokmak”tan bahis var. Ustelik sadece cinsel
organa yonelik olmasi da kosul olmaktan ¢ikti: Agza da olabilir. Cinsel organa da

31 Genel ol. bkz. Voltagark: Hapiste LGBTI Olmak (CISST Dernegi'nin Kolaylagtiriciiginda: Istanbul:
Friedrich-Ebert-Stiftung, 2015).
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olabilir. Toplumsal cinsiyetci bakisla tanimlandig1 6l¢iide “erkek”, teoride, cinsel
sucglarin tek fail kategorisi degildir, “kadm” da organ sokabilir. Parmagin erkegin
agzina veya aniisiine zorla soktugunu tahayyiil edin! TCK'na gore cinsel saldir1
sugundan yargilanacaktir. Cinsel taciz magduru kadinla evlenilmesi cezay1 ortadan
kaldiran bir neden olmaktan da ¢ikti. Ben hukuk fakiiltesi siralarindayken ceza
hukuku hocamiz bir kadina evliligi icinde kocasi tarafindan ‘tecaviiz’ edilebilecegini
actklamaya calistyordu! Bunu kendince kurdugu ve kurarken “hegemonya”nin
sosyo-kiiltiirtine eklemlendigi bir “hukuki deger teorisi” iizerinden yapmas: bende
daha yumusak bir “zalim”le kars1 karsiya kaldigim hissini hi¢ de yaratmamuigti.
Zulmiin serti yumusag1 var midir? Ve “hukuk kisvesi”ne biirtinmiis zuliim acaba
daha kolay m1 moda olur? Moda sozciigiinii 6zellikle kullaniyorum. Miimkiindiir,
hep oldu. Sonra benzer bir fakiiltenin amfisinde senelerce ben ders verdim.
Toplumsal sahada, kah miicadelelerimizle, kah zamanin geregi olarak belki ¢ok sey
degismisti, degistirmistik ancak bu, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin ilk agitk LGBT
Hocasmin, yani bendenizin politmobbing yiiziinden istifasini engelleyemedi.
Siyasal saha ¢ok bagka, hatta bu kere belki de bizler agik oldugumuz ve goriiniir
oldugumuz ve artik bir “tehdit” haline geldigimiz i¢in daha beter zuliimlerin
organizasyonlari baslamistik. Bizler “tabu” olmaktan c¢iktik¢a, hegemonya da
gérmezden gelmeyi birakarak agik baskilarin resmi organizasyonuna giristi. Iste bir
hukuk-politik soru daha: Bugiiniin siyaseti toplumun bir yansimasi m1 yoksa
toplumsal ilerlemelere ragmen bir dizi operasyonel hukuki teknolojilerle is géren
bir aygit m1? LGBT Hukuk Miicadelesi yonsemesi bakimindan son derece kritik bir
sorudur. Bir kusakta ¢ok sey degisti ve acaba daha nasil degisecek veya
degisebilecek? Iste bu alan bir belirsizlikler alani. Orneklerini verdigim gelismeler
hem iktidarm kendi kirinim ve dagilimindan ve buna bagh doniisiimiinden hem
iktidara kars: alternatif miicadele pratiklerinin dinamiginden ortaya ¢ikan olgular.
Benzer doniisiimlere “gebe” bir alan LGBTIQ+ da. Bir hukuk-politik soru daha:
Neler degismeli ve neler degisebilir? Belirsizlik icinde hukuk ne yone evrilecek,
sisteme girecek miyiz? Eger adim atmay1 kabul etmissek, argiimanlarimizi nasil
gelistirecegiz ve bu argiimanlari savunma zemin ve araglarimiz neler olacak?
Fabrika arazisi ve miilkii iizerinde “sahipligimiz” olmadikg¢a, “fabrika”nin i¢inde
bir seyler degistirebilecek miyiz? Yoksa mecazim ¢ok mu sagma? Ciinkii bu 6yle
bir fabrika ki “6zne”lerin iiretim siirecleri iizerinde, sandigimizdan ¢ok daha
biiyiik bir etkisi var ve tiriiniin hammaddesi, her seferinde essiz ve tekil goriinen
tek bir “olay-orgiisii” ile “tezgaha” giriyor. Tezgdhin basindaki iscilerse, bunu
her seferinde -evet genel olarak konulmus kurallara gore- ama yine de her dava
bakimindan “essiz” sayilabilecek “pazarliklarla” iiretiyorlar. Bir iiriin olarak
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mahkeme “karar1” her seye ragmen, tarim veya sanayi iretimindeki
“basmakalip”lar i¢inde gerceklesmiyor. Hukukta muhakeme felsefesi karisik bir

ilim olabilir. Daha iyi mecazlar lazim. Lazim m1?

Federal = Almanya’da  tamamladigim  doktora  o6grenimim  sirasinda
“mentor”larimdan biri olan ceza hukuku profesorii Albin Eser bir keresinde
“Insanin neden su alanda degil de bu alanda galistigini hep merak ederim. Bu galiba
pek kisisel bir tercihdir de.” demisti. Hukuk &zellikle toplum politikasi arac1 veya
bir siyaset aract oldugunda buna yonelik teorik ¢alisma tercihleri de kisisel veya
akademik hayat 6ykiiniizle, “Curriculum Vitae”miz ile bir yerinden ilgili olabiliyor.
Her zaman haklarin dinamizmine ve hukuk miicadelesinin kavramlardan degil,
kavramlarin hukuk miicadelesinden dogduguna inanan bir akademim ve sosyal-
politik hayatim oldu. Ote yandan bir makale yaziyorsaniz dilbilim epistemolojisi
size siklikla nanik atar. Her tiirlii “bilgi”ye hakim olabilirsiniz. Bununla beraber siz
kipirdamadan bir sey kipirdamaz ve en basta iyi bir ¢aba igin ne ¢ok erken ne de ¢ok
gectir.

Gelelim kavram bulutumuza:

LGBTIQ+

Direnis
ONUR

«Ara»

Cografya

Nereden
nereye
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Istanbul’da 2003 yilindan beri diizenlenmeye cahsilan Onur Haftasimin yillar
icindeki tiirlii temalar1 galismamizin hukuk-politik topografyasini da versin istedim.
Yukarida hazirladigim tabloyu incelerseniz aile, sinir, bask: ve cografyanin hep
beraber “ara”y1, “mesafe”yi olusturdugunu ve fakat mesafenin ardinda arzu, temas,
beden ve hazzin bulundugunu ve biitiin bu alt-bulutlar1 biteviye birbirinden
ayrilmis olarak da gormememiz gerektigini ve tabloyu kabarcklarm yer
degistirmesi ortami olarak diglindiigtimii kabul edin. Nereden nereye diye
sordugumuzda “bellek” karsimiza ¢ikar ve sahadaki hukukun her zaman “yapim
halinde”, “insa halinde”, “degisim ve ilerleme” ve tabii bazen de gerileme igcindeki
bir hukuksal devrim oldugunu, hatta bunun devrimden ziyade bir kuvvetli dip-
akintis1 oldugunu diistinebilirsiniz. Ve “Onur”. Onur 6yle bir merkezi temadir ki
LGBTIQ+ onuru tartismas1 hukuk-politik alanda ayr1 bir baslikla yiiriitiillmek de
zorundadir. Su halde bir hukuk-politik soru daha: Onur hukuku nasil
gelistirilebilir?

Ayrica tabloya 6zellikle 2020 yilindan itibaren eklenen temalar1 gozetebilir, 2023
yilindan itibaren trans onur yiiriiyiisii olarak “Doniiyoruz.” Temasiyla yeniden
diizenlenen ayr1 bir onur yiiriiyiisiinii ve temalarimi gézetebilirsiniz. 2025 yilinin
temas1 ise “Baskaldir1”. Daha 6nce ve tabloda gordiigiiniiz “Direnis” temasiyla
karsilastirabilir ve direnis’'ten baskaldiri’'ya uzanan siirecte neler degisti diye

sorabilirsiniz kendinize.
VI. Yapim Halinde Hak Miicadeleleri Olarak LGBTIQ+ Hukuku

LGBTIQ+ icinde ornegin escinselligin tarihinin insanhk tarihi kadar eski oldugu
bugiin artik biliniyor ve makul diisiince, escinselligin “insana 6zgii” bir durum,
ortaya ¢ikabilen bir “hal” olarak tanir. Ama ig bununla bitmiyor, “ahlaksizlik” veya
“ctirimkarlik” da insana 6zgii hallerdendir ve cinayet de insanlik tarihi kadar
eskidir. Bu nedenle escinsellige insanlik kadar eskidir, demek ne kadar “normal”se
o dlgiide de sorularimiz bakimindan gereksizdir. Onemli olan escinselligin tarihsel
gelisim ¢izgisi icinde nasil kavrandigi, nasil tanimlandigl ve bu tanumlarin hangi

politik amagclara hizmet ettigidir.

Foucault Cinselligin Tarihi'nde cinsel davranisin nasil olup da ahlaksal deneyim alan
olarak diisiiniildiigiinii sorgular. Herhangi bir “deneyim” neden ahlakin konusu
haline gelmektedir? Ahlak bir yoniiyle buyurgan kurumlar aracihif ile getirilen,
dagimik da olsa, farkhi farkli alanlardan devsirilebilen, toplanabilen kurallar
bitiiniidiir. Ahlakin “yasal” yoniiniin yaninda bir de bireyin ahlaki bir 6zne
olabilmesi, kendi icinde yasaya bagimli veya yasadan bagimsiz bir ahlak diistincesi
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olusturabilmesi vardir. Bu ikinci tiir ahlakta yasaya uyma tutumu degil, varolusunu
tanimlama s6z konusu olur. Ahlak ve ahlakin 6znellestirilmesi. Oznellestirme
kipleri: Etik toz, Oznellestirme tiirleri, kendilik olusturma bigimleri ve ahlaksal
erekbilim. Foucault bunu “Deneyimin bedenle iliskisi, esle iliski, oglanlarla iliski ve
hakikatle iliskiden olusan dort biiyiik eksen”de tanimliyor. Eski Yunan ve Latinlerin
de bizim bugiin “cinsellik” olarak adlandirdigimiz bir kavrami kullanmadiklarin
ifade ediyor. Demek ki “cinsellik” de kavramlastirilmasinda, tabiatiyle, tarihsel-
kurumsallik igeriyor. Cinselligin “cinsellik” adiyla nitelenmesinin dahi degisip
doniistiigii, “aile”nin degisip dontistiigii bir kaleidoskop icinden meselelere
bakiyoruz. Latinlerin cinsellik konusunda daha belirsiz terimlere sahip olduklari
ifade edilmistir: sunousia, homilia, plesiasmos, mixis. Ta aphrodisia... gibi. Latinlerde
venerea ask hazlari ask seyleri, anlamina geliyordu. Modern cinsellik diisiincesi ise
¢ok daha genis, bagka tiirden gergekligi hedef alan ve ahlakimiz ve bilgimiz i¢inde
bambaska islevler yiiklenmis bir kavramdir. Ozetle “ahlak” felsefeleri ve etik bu
tartismalara dahil. Demek istiyorum ki “cinsel yonelim” veya “davramgs” nasil
oluyor da ahlak meselesi haline geliyor, sorunsali zorunlu bir sekilde ve tarihsel
olarak, “cinsellik”, kardesim bir kere, nasil oluyor da “cinsellik” olarak
adlandiriliyor meseleleriyle dahi baglantili. Su halde bir bagka hukuk-politik soru:
Hukuki kurumlann doniistiirmek istiyoruz. Hukuk-pozitif'lesmek, yasal
metinlerde ifademizi bulmak ve kararlarca uygulanmak. Pekila biitiin bu dil,
ornegin ‘cinsel” terimi ne zamandan beri, nasil olustu ve hangi “olgu”lara, hangi
tarihsel-kiiltiirel iliskilerden siiziilerek tasiyicilik yapiyorlar? Tam olarak neyi
anlatiyorlar? Cinsel sifatinin dahi bir “cins” kokiinden geldigi diisiiniiliirse bu

diller ikili cinsiyet rejimi “buhran”1n1 nasil asacagiz?
y

Ote yandan, LGBTIQ+nin kendi etik kuramlarin yerlestirmesi ve en basta var olan
kuramlar icinden yararlanabileceklerini ortaya koyan bir meta-teori de yapmasi
lazim. Bu calismalar batida yaygindir. Pekala burada? Ozellikle modern cagda
hukuklagmay1 basarabilmis hak miicadeleleri belirli bir etik anlayisa, toplumlarin
orta-yerine heniiz bir “ahlak” olarak yerlesmemis olsa da bir etik felsefeye
dayanarak ilerlediler. Bu anlamda diinyada yakin tarihsel (6rn. ABD'nde 1950'li
yillarla beraber ivme kazanan ve bugiin tiim ilerlemelere karsmn Trump idaresi
altinda geri alinmaya calisilsalar da hayli ilerlemis olduklarindan kolay kolay
sarsilamayan) LGBTIQ+ hak miicadeleleri hukuktan 6nce ahlaki veya ahlaklar da
sorgulamay, degistirmeyi hedeflemistir. Bu iki yonde oldu: Birincisi eger var olmus
ise herhangi bir yasal diizenle, emir ve yasaklar sistemiyle ihtilafa diismesine
ragmen bu “samik”lik durumunu “suglama” aracina cevirerek ve Ozellikle

mahkemeleri, sanik sandalyelerini, hatta su¢gun mekanimi bir “gosteri” alanina
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doniistiirerek. Yine Antigone! Tkincisi ise toplumsal hayat iginde eger herhangi bir
emir ve yasak sistemi degil de bir “hizalanma”, bir tiir deontoloji s6z konusu
olmusgsa, bir ahlaki maksim (diistur) kurmak; diisiiniis, itke ve eylemlerini
degerlendirerek kendi kendini “ahlaki bir 6zne” ve oldugu gibi “dogru insan” kilma
yolunda verilen manevi bir savasi kazanarak. Bu ikincisi “LGBTIQ+ Onuru” ad:
verilen ahlak politikas1 yoluyla da oldu. Ahlak politikalarindan kasit, politik
aktorlerin miicadele stratejileri icinde hem kendilerini “ahlaki bir 6zne olarak” insa

VZA7i

ederken sectikleri yollar hem de meseleleri “kars1 taraf’la “tartisip” “miizakere”
ederken “ahlaki deger” tartismalar1 yoluyla cercevelendirme bigimleri. Bir
meselenin ¢ozlimiini miizakere ederken o ¢oziimiin yol acacag1 “sonu¢”larla veya
meseleyi kimin nasil ¢ozecegi ile de ilgilenebilirsiniz. Bu daha ziyade, eger ortada
bir kamuoyu tartigmasi veya karsilikli argiimanlarmn ileri siiriildiigii celismeli bir
konusma varsa, tartismanin “cercevelendirmesi” ile ilgili bir sorundur. Tartisirken
aslinda neyi tartistiginiz sorusu 6nemlidir. Eger “ahlak” diizleminde tartisiyorsaniz
bir “ahlak politikasi” yapiyorsunuzdur. Su halde LGBTIQ+ haklan
hukuklastirilmaya ¢alisilirken acaba bu miicadeleyi veren “davacilar” veya “dava
insanlar1” bunu nasil ¢er¢evelendiriyorlar, nasil ¢er¢evelendirilmelidirler sorulari da
onemli. Bir soru daha ¢ikti: Nasil Bir LGBTIQ+ Hukuku Ahlak Politikas1? Bu o
kadar onemli bir soru ki 6zellikle “cinsel ahlak” alaninda aktivistler ikiye iice
bese boliinebilecek kadar buna kafa yormus ve sahadaki miicadelelerini buna
gore bicimlendirebilmislerdir. Seks is¢iliginin bir “tercih” oldugunu ve 6rnegin
“maden isciliginden” daha diisiik diizeyde bir ahlaki konum oldugunu,
insanlarin bundan “kurtarilmalar1” gerektigini diisiinerek seks iscisi haklarini
savunabilir misiniz? Veya biteviye bir siddet sarmal1 ve “asagilanma” tehlikesi
icinde yapilan bir meslek oldugunu eger saptamigsaniz -saptamamis da
olabilirsiniz, o ayri- seks isciligine karsitliginizi “ahlak” miilahazasindan ziyade
bu saptamalarinizla “agik”lamaya calisabilirsiniz. Ve fakat dikkat ediniz. Ciinkii
burada belki de karsi oldugunuz 6zne, asagilamalarda, tehditlerde bulunan
siddet uygulayanlar degil, seks iscisinin kendisi kalmaktadir. Yine
“ahlak”cisiniz! Sozde “Tanm vergisi” biyolojik cinsiyeti, “yapma olana”, sirf
“dogal” oldugu -peki ama dogal olan ne, ayr1 hukuk-politik soru- “iistiin bir
ahlaki konum” olarak goriiyorsaniz hemen sahay terk edin demeyecegim ama
o0grenmeniz gereken c¢ok sey var.32 Hukuki miicadeleye 151k tutan “ahlaklar”
konusunda pragmacilik bir tarafta deontolojik yaklasimlar diger tarafta sayisiz
cesitlenme var. Bu cesitlenmelerle ilgili farkindalik da bir hukuk-politik sorun.

32 Agnes Heller, Bir Ahlak Kurami, Cev. A. Yilmaz, K. Tiitiincii, E. Demirel (1stanbu1: Ayrint1 Yaynlari,
2006). Buradan sizin de aklinizda kalan “6z-sayg1” etigi oluyor mu?
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Ve oldukga pratik de bir sorun ¢iinkii bugiin heteroseksiiel “miistehcenlik” ile
LGBTIQ+ miistehcenligi arasinda agik bir ayrimcilik normlastirilmistir mesela. Tiirk
Ceza Kanununun 226. Maddesine bakalim ve “bold” yazdigim kisimdaki
‘ayrimciliga’ dikkatinizi ¢ekelim:

(4) Siddet kullarularak, hayvanlarla, 6lmiis insan bedeni iizerinde veya dogal
olmayan yoldan yapilan cinsel davranislara iliskin yazi, ses veya gortintiileri iceren
drtinleri {ireten, {ilkeye sokan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan,
bagkalarinin kullanimina sunan veya bulunduran kisi, bir yildan dort yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.3

Sevgili okuyucu bu demektir ki -dogal kabul edilen- kadin ve erkek arasinda gecen
bir “porno”yu rahatlikla izleyebilir, bununla beraber iki erkek veya iki kadin
arasinda gegen bir escinsel sevisme sahnesini -ihtimal- izleyemezsiniz! Isin tuhaf
yani, hitkkmiin “cinsel davranislar1” cezalandirmasidir ki bu 6rnegin 6piismeyi de
icerir mi? Herhalde igerir! Sevismeyi veya dar anlamda cinsel iliskinin kendisini
icermesi sart degil gibi goriiniiyor. Her durumda bana sunu soyleyebilirsiniz:
Tamam ama bu cercevede siklikla cezalandirma yoluna gidilmiyor, insanlar
miistehcen goriintiileri bulundurmaktan -eger miistehcenlik sadece yetigkinler
arasinda gecen eylemsellikleri igeriyorsa- cezalandirilmiyorlar. Veya diyebilirsiniz
ki miistehcenlik ile erotizm ayrilmalidir ve ayrilmaktadir. Oyle mi? Neden bu ayrim
bu madde baglaminda “dogal yol” ile ilgili yapilmayacak da dogal olmayan yol ile
ilgili yapilacak ve neden dogal-olmayan cinsel davrams, siddet ve 6lmiis insan
bedeni ile yapilanla bir tutulmus? Bu sorumu uzun zaman 6nce sormustum ama
simdi ¢ok daha kritik hale geldi ciinkii 2025 yih pek ¢ok LGBTIQ+ 6znenin
miistehcenlik suglamasiyla karsilasmasimin arttigi da bir yil oldu. Bir hukuk-politik
soru daha: LGBTIQ+ bir arada tutuldugu ve bizlerin de ¢ogunlukla kabul

4

etmeyecegi bu tiir “yandas-kotii” kabul edilen kategorilerle anilmaktan nasil
kurtarilacak? Ve buna bagh bir soru: Dogal Olan ile Dogal Olmayan arasindaki
“fark” nasil sokiilebilir? Nitekim insan mahsulii biitiin bir medeniyet “dogal”

degildir, deyip cevaplamaya baslayabilirsiniz.3*

3 Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluyla &niine gelen bir soyut norm denetimi gercevesinde bu maddeyi
bircok degerli karsi-oy igeren bir ¢ogunluk karariyla anayasaya aykiri gormemistir (2014/118 E., 2015/35
K., 1.4.2015 T.li Karar1, R.G. Tarih-Sayz1 : 18.4.2015-29330).

3¢ “Dogal Olan” baglikli bir konferansta bizim bu baglamimizda pek yogun olmasa da bagka baglamlar
agisindan konu hayli konusulmus: “Dogal Olan...”: Toplanti Sunumlar1 ve Tartigmalar, Yaz Dinlencesi
Akademik Sohbeti-5, Bektag Koy, Ayvacik, Canakkale 8-10 Eyliil 2016 (Istanbul: Medipol Universitesi
Yayinlari, 2018).
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Davacilar veya dava insanlari, dedim. Neden? Ciinkii sadece orgiitlii bir hak
miicadelesi degil ayn1 zamanda, hatta ondan da 6ncelikli olarak, bir “davaci”mn,
hayati icin “pratik bir kazanim hedefi” kurmasi ve bu hedefi gerceklestirme
¢abalarinin basariya ulasmasi da hukuklasma yolunda 6nemli kilometre taslar:
olusturmustur. Tiirkiye’de de Tiirkiye dis1 diinyada da LGBTIQ+ kesimi 6teden beri,
bugiin bizim kulagimiza geldigi gibi yerlesik bir kesim, nesnel olarak tanimlanmais
ve sinur gizgileri belirli bir “kimlik” 6zelligi degildi; hele hele bu harflerin birlikte ve
bir arada anilmaya baslanmasi oldukg¢a yenidir. Biilent Ersoy'un mniifus kigid:
miicadelesini hatirlayalim.3 Cok iinlii ve dahiyane bir sanat¢iydi ama trans bir
sanatciydi. Londra’da cinsiyet beden uyumu ameliyati olduktan sonra yeni-resmi
ama gercekte zaten sahip bulundugu cinsiyetini burada kabul ettirmek istedi. Bunu
bagarmasi son derece zorlu ve uzun bir miicadele gerektirmistir. Biilent Ersoy bu
miicadeleyi verirken aymi miicadeleyi veren baskalar1 da bulunuyordu. Bunlarin
higbirinin arkasinda bir orgiit, bir kesim, bir kamuoyu yoktu. Biilent Ersoy tek
basma kamuoyu yaratiyordu. Bugiin olsa belki farkli olurdu ama Ersoyun
arkasinda o donemde bir “kesim” veya bir “platform” olmamistir. Aym sekilde
kendisi de bir trans toplulugunun, kesiminin, kimliginin, milletin, platformun
vb.lerinin bir temsilcisi oldugu iddiasinda degildi. En azmmdan miicadelesinden
bunu herhangi bir topluluga atfetme amaci okunamadi. Bu anlamda o ne bir ilktir
ne de hukuksal hak miicadelelerinin gesitliligi icinde son olacaktur. iste yeni sorular:
Bu tiir tekil ve ayriksi hak miicadeleleri bir araya toplaninca bunlarin
argiimanlari, siirecleri, basar1 ve basarisizliklar1 nasil bir gériiniim ortaya koyar?
Bir oriintii var midur? Birbirlerinin sonuclarindan yararlanabilirler mi?
Meraklarimizdan biri de bu olmali ama bu merak: tatmin etmek de hig kolay degil.
Sayisiz bireysel miicadele icinde belki en azindan bu meraki tatmin etmek i¢in hangi
isaretleri izlemem, izlememiz gerektigini ve belli bagh 6rneklerin hangi tahminleri
makul c¢ikardigini gosterebilir insan ancak. Bir alt-soru: Tekil miicadelelerin
LGBTIQ+ hukuk-politik igindeki yeri. Iginizde bu soruyu duyunca LGBTIQ+
davalarini toplama arzusu duyan ve tekil miicadele pratiklerinin caktif1 isaret
fiseklerinden bir izlek kurma fikrine varan olursa, durmasimn buna ¢ok ihtiyag var.
Ciinkii ayni zamanda, bu sahada 6zneler siklikla “a¢ik”da degil. Agilmak? Kendini
bir 6zne olarak insa etmek? Davaci ve lezbiyen olmak, daval1 ve lezbiyen olmak.
Davaci ve trans olmak, davali ve trans olmak. Lazim m1 lazim degil mi? iste bir
hukuk-politik soru daha! Cevabi belki yine diinya o6lceginde farkli farkli
iilkelerde acilan davalarin ve verilen miicadelelerin izleginde: Ornegin son

yillarda, diinya ¢apinda transgender haklar1 alaninda da 6nemli devrimler yasandu.

3% Bagak Ertiir ve Alisa Lebow, a.g.e.



93 Hukuk Kurami, C. 10, S. 2, Agustos-2025, ss. 43-198

Transgender haklar1 hareketi 6nemli bir ivme kazanarak kapsamli yasal
degisiklikleri, nemli yarg: kararlarmi ve toplumsal farkindalig: ve katilimi artan
oranda sagladi. Makalem cesitli iilkelerde transgender haklarmin gelisimini
derinden sekillendiren ve cinsiyet kimliginin daha fazla taninmas1 ve korunmasi
yoniindeki diinya ¢apindaki egilimi gosteren 6nemli mahkeme davalarini ve yargi
kararlarin1 dogmatik olarak incelemiyor ancak bunu yapmay1 diisiinen
arastirmacilar i¢in énemli ana hatlar1 da gostermek isterim. 2025 yilinda diinyada
olup bitenleri takip ediyorsamiz Trump yonetiminin trans haklarmi kisitlama
girisimlerini duymamis olamazsiniz. Nihayetinde demek ki belirli gelismeler var ki
bunlar kisitlaniyor. Dilerseniz kus ugusu bakalim: Amerika Birlesik Devletleri'nde
transgender haklarinin gelisim ¢izgisi hayli karmagik ve eyaletten eyalete onemli
oOlclide degisiyor. Bazi eyaletler trans haklarin1 korumada 6nemli adimlar atmis olsa
da digerleri kisitlayic1 politikalar siirdiirmekte. Ancak, birka¢ onemli Yiiksek
Mahkeme karari, mevcut medeni haklar yasalari kapsaminda transgender’lari
korumak icin temel bir diizlem saglamistir. Dikkat ¢eken davalardan biri, Yiiksek
Mahkeme’'nin cinsel yonelim veya transseksiiel kimlige dayal ayrimciigin 1964
tarihli Medeni Haklar Yasasi'min VII. Maddesi'nin ihlalini olusturduguna agik¢a
karar verdigi Bostock v. Clayton County (2020) davasidir. Bu qigir agan karar, bir
calisana cinsiyet kimligi nedeniyle uygulanan ayrimcilifin 6ziinde bir cinsiyet
ayrimcilig1 bicimi oldugunu vurgulayarak, tarihsel olarak dislanmis translara kritik
korumalar saglamigtir. Transgender haklarini gelistiren 6nemli kararlardan biri
Ohio Giiney Bolgesi ABD Bolge Mahkemesi'nin Doe v. Bell (2019) kararidir. Bu
kararla translar icin, okullarda cinsiyet kimlikleriyle uyumlu tesisleri kullanma
haklari giivence altina alindi. Kanada, 6zellikle 2017’de “Bill C-16” baslikl1 yasanin
yuriirliige girmesiyle, transgender haklarini koruma yolunda diinya agisindan da
son derece 6ncii bir adim atmigt. Bu 6nemli mevzuat, cinsiyet kimligini ve cinsiyet
ifadesini Kanada Insan Haklar1 Yasasi'na ekleyerek hem eyalet hem de federal
diizeyde kapsayiciligi ongordii. Degisiklik, ayn1 zamanda federal hiikiimetin ve
bankalar ve havayollar gibi federal yarg: alanindaki isletmelerin cinsiyet kimligi ve
cinsiyet ifadesi temelinde ayrimcilik yapmasmi engellemeyi amacladi. Kanada
yargisl, transgender haklarini daha da gli¢lendiren cesitli davalarda ilerlemeci bir
tutum sergiledi. Ornegin K v. M (2019) davasinda, Ontario Yiiksek Mahkemesi,
transgender bireylerin ayrimcilik veya haksiz engellenme tehdidi olmadan tibbi
olarak gerekli tedavilere erisim haklarini tanimistir. Saglik hizmetlerine erisim hakki
o kadar 6nemlidir ki bu alanda ne kadar hukuk¢u ne kadar fazla sayida yaymn yapsa
yeridir. Kanada Mahkemesinin cinsiyet onaylayict (beden uyumu) tedavilerinin
tibbi gerekliligini kabul etmesi O6nemlidir. Avrupa’da, transgender haklarina
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yaklasim iilkeden tilkeye 6nemli 6l¢iide farklilik gostermekte ve kah yasal koruma
kah da zorluklari yansitmakta. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ndeki son
D./Irlanda (2021) davasinda mahkeme, Irlanda’nin bir transgender kisinin cinsiyet
kimligini tanimamasinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki haklarmi
ihlal ettigine karar vermistir. Bu karar, {iye devletlerin cinsiyet kimligi degisiklikleri
icin saglam bir yasal tanima saglamas1 gerektigini vurgulamis ve boylece kita
genelinde daha kapsayict bir korumanin gerekliligine isaret etmistir. Nitekim
hatirlarsaniz makalemin ilk sayfalarinda bu dontistim ¢izgileri ile acilis yapmistim.
Buna kargilik, birkag Avrupa iilkesi transgender haklarmin kabulii konusunda
geride kalmaya devam etmektedir. Ornegin, Polonya’da muhafazakar olan siyasi
iklim LGBTQ+ haklarma karsi belirgin bir diismanhg: koriiklemekte ve cinsiyet
kimliginin yasal olarak taninmasinin her Avrupa iilkesi icin kolay olmadigini ve
tartismali bir konu olmaya devam ettigini gosterdi. Fakat Latin Amerika’da,
ozellikle cinsiyet kimligini tamimanin yasal gercevesi ve transgender haklar
konusunda 6nemli ilerlemeler olmustur. Arjantin, bireylerin resmi belgelerde
cinsiyetlerini bir cerrahi ve diger invaziv prosediirler gerektirmeden
degistirmelerine olanak taniyan 2012 Cinsiyet Kimligi Yasasi bir drnektir. Ulkenin
Anayasa Mahkemesi, birden fazla davada kimlik hakkini dogruladi, trans bireyler
igin kritik korumalar sagladi ve komsu tilkeler i¢in bir 6rnek olusturdu. Asya’da,
trans haklariyla ilgili tartigmalar kritik derecede &nemli bir alan olarak ortaya
¢ikmaya baslamistir. Hindistan’da, ¢igir acan NALSA v. Union of India (2014)
karari, translari {iglincii bir cinsiyet olarak taniyarak, kendi kimliklerini belirleme ve
sosyal refah programlarina erisim haklarmni teyit etmisti. Afrika kitasinda, trans
bireylerin yasal statiisii genellikle giivencesiz ve baz iilkeler escinsel iliskilere ve
cinsiyet uyumsuzluguna kars: kat1 yasalar: siirdiirmektedir. Bu baglamda Uganda
rejiminin homofobik ve transfobik uygulamalar1 ve yasal diizenin gosterdigi
korkun¢ durum kayda degerdir. Belki de bu noktada belirtilmesi gereken
yeryiizeyinin sosyal ve yasal alaninda bugiin bir cinsiyetler ve cinsellikler
miicadelesinin ikiliginin gozlemlendigi gercegidir. Bir yerdeki ilerlemenin boyutu
ile bir yerdeki baskimin boyutu karsilastirildiginda ugurumlar oldugu goriiliir.
Ornegin 2025 yili itibariyla, Karadag'da, translarin cinsiyet kimliklerini kendi
beyanlarina dayali olarak degistirmelerini saglayacak bir Oz-belirlenim yasasi
tasarisi sunulmustur. Buna karsin Gana ve Liberya’da, LGBTI+larin haklarim
kisitlayan ve LGBTI+ derneklerinin faaliyetlerini suc¢ sayan yasa tasarilari
giindemdedir. ABD'nde bu zamana kadar kazamlmis haklar1 geri almay:
hedefleyen ve hi¢ de azimsanmayacak bir gerileme de mevcuttur. Amerikan Medeni
Ozgiirliikler Birligine gore, 2024 yasama déneminde ABD’de 574 LGBTIi+ karsit
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yasa tasarist sunulmustur. Bu tasarilarm 117’si, trans bireylerin cinsiyet uyum
stirecine iliskin saglik hizmetlerini kisitlamay1 hedeflemektedir. 2025 yasama
donemi Oncesinde ise translar1 hedef alan 120 yeni yasa tasarisi sunulmustur.
Uluslararas: Olimpiyat Komitesi, bu satirlarin yazildig: siralarda 2025 yilinda yeni
bagkanin secti. Adaylar arasinda, trans kadinlarin kadin spor kategorilerine dahil
edilmesine karsi ¢ikanlar da bulunmaktayd: ve Komitenin ilk “kadin” baskani
olarak segilen Coventry artik dniimiizdeki giinlerde herhalde kadinlarmn, kadinlar
kadinlarla beraber yarismaktan dislamasma yol acacak yonerge degisikliklerine
imza atacak.® Trans sporcularin, 6zellikle trans kadinlarin spor miisabakalarinda
kadin kategorilerinde yarigmalarmin o6nlenmesine yonelik gelismeler spor
hukukgulari ve cinsiyet ve spor ve hatta kategorizayon ve spor baslig1 altinda ayrica
incelenmeye degerdir.?” Bir spor yarismasina belirli bir cinsiyet kategorisinde
katilmak i¢in basvuran kimseler eger hukuki olarak bir cinsiyette sayiliyor iseler o
cinsiyette yarismak i¢in basvurabilirler, bununla birlikte tartismalar, bu asir1 genel
kategorilerin kendilerini sorgulamaktan ziyade basvuranlarin cinsiyetlerinin nasil,
“hangi testlerle” (tiikiiriik testiyle mi! vb.)’® belirlenecegi konusuna evrilmis
goriinmektedir.? Zira hukuk teorisi sporda veya bagka alanlarda farklilagsan kadin

36 Coventry, Paris Olimpiyatlari'nda yonetim kurulunda yer almis ve bu, iki boksoriin dahil edilmesi
konusunda ¢ikan kamuoyu tartismalar1 yiiziinden Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi agisindan hayli
calkantili bir zaman olmustur. Kadin olarak dogan Lin Yu-ting ve Imane Khelif, federasyonun cinsiyet
uygunluk testlerinde basarisiz olduktan sonra Uluslararast Boks Federasyonu tarafindan diskalifiye
edilmelerine ragmen Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi tarafindan yarismalarina izin verilmisti. Her iki
sporcuya kars: yiiriitiilmiis nefret kampanyasinin izlegini kendiniz siirmek isteyebilirsiniz.

%7 Diinyada Trans sporcularin haklarryla ilgili cesitli yargi kararlari ve yasal diizenlemeler bulunmaktadir.
Bunlar, translarin spor etkinliklerine katiimini ve bu siirecte karsilastiklart ayrimcilikla ilgilidir.
ABD'nden ve uluslararas: alandan ornekler: Hecox v. Little (2020): Idaho eyaletinde, trans kadin
sporcularin kadinlar spor takimlarinda yarigmalarini yasaklayan bir yasa ¢ikarilmistir. Bu yasaya karsi
agilan davada, mahkeme, yasanin Anayasa’ya ve federal medeni haklar yasalarina aykiri olduguna karar
vermistir. Gaines v. NCAA (2023): Ulusal Kadinlar Hukuk Merkezi (NWLC), NCAA'nin trans kadin
sporcularin kadinlar kolej spor takimlarinda yarismalarini yasaklayan bir yasa tasarisina karsi dava
agmistir. NWLC, bu yasa tasarisinin kadin sporcularin esit haklarini ihlal ettigini savunmaktadir. Cooper
v. USA Powerlifting (2023): Trans kadin sporcu JayCee Cooper, USA Powerlifting’in kadinlar
kategorisinde trans kadin sporcular1 yasaklayan politikasina karsi Minnesota Yiiksek Mahkemesine
bagvurmustur. Mahkeme, trans kadin sporcularin ayrimciliga ugramadan yarisma haklarini teslim
etmistir. West Virginia v. B.P.J. (2024): Bat1 Virginia eyaletinde, trans “kiz cocuk” ve kadinlarin kadinlar
spor takimlarinda yarismalarini yasaklayan bir yasa ¢ikarilmistir. Mahkeme, bu yasanin Anayasa’ya
aykir1 olduguna ve trans sporcularin esit haklarini ihlal ettigine karar vermistir. Lia Thomas Davasi
(2024): Trans kadin yiiziicii Lia Thomas, kadinlar yiizme takiminda yarisma hakkini savunmak igin
Diinya Spor Mahkemesi'ne bagvurmustur. Mahkeme, Thomas'in yarisma hakkini koruma karar: almstir.
38 https://www.theguardian.com/sport/2025/feb/10/world-athletics-plans-tougher-rules-for-transgender-
and-dsd-

athletes#:~:text=World %20A thletics%20is %20poised %20to,compete%20in %20the %20female%20categor
y.

39 Eril ergenligi yasamis trans kadin sporcularin da natrans kadinlara kars1 avantaj yarattigina iliskin bazi
yeni “bilimsel” iddialar bagka bir bilgi ile birlikte degerlendirildiginde 6zellikle trans kadinlar1 gesitli
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ve erkek kategorilerinin biyo-sosyal olarak nelerin iistiine bina edildigini anlamakla
ylkiimliidiir. Bu anlama ¢abalarinda bizlere su sorular yardim edebilir mi sizce? 1)
Her bir kategori igindeki veya ayri ayri kategoriler arasindaki “hayat siirme
tarzi”ndan kaynaklanan esitsizlikler uzun boy kisa boy, kilo, viicut kitle endeksi,
kas yapis1 arasindaki dogustan veya sonradan olusan farkliliklar bu kadar 6nemli
degilken kadin ve erkek genel kategorileri neden bu kadar 6nemlidir? 2) Trans erkek
sporcularin basari ve basarisizliklar1 veya tuvaletler de dahil olmak {izere
cinsiyetlere 6zgiilenen bazi kamusal alanlara erisimleri bu kadar konu edilmezken
konu neden 0zellikle trans kadinlarin katilimina veya erisimine 6zgiilenmistir? 3)
Her spor dali hakikaten kadinlar ve erkekler arasinda miicerret farkli kategoriler
arkli yaratilmasmi gerektiriyor mu? 4) Cishet kadinlar, her spor dalinda cishet
erkeklere gore daha az ekonomik gelir etmesine ve voleybol vb. gibi sporlar diginda
daha da az izleyici ¢ekmelerine karsin neden siddetle 6teki kadinlar1 yani trans
kadinlar1 diglama miicadelesine girdiler? Sorular arttirilabilir.

LGBTIQ+ hukuk politikasinda hak-hukuklagma, tekil bir davanin veya birbirinden
ayrt ve daginik goriinen bir miicadeleler topografyasmin {iirtinii olabildigi gibi,
bagkalar1 adina soz ve miicadele sahibi olanlarin cabalariyla da gerceklesiyor,
dedim. Ikincisi bakimindan LGBTIQ+ hak miicadelesi diinyada 20. yiizyilla beraber
hukuktan once ahlaki veya ahlaklar1 da sorgulamayi, degistirmeyi hedeflemistir.
Tiirkiye’de LGBTIQ+ hak miicadelesi, gogunlukla LGBTIQ+ya yonelik yasal diizeni
ve yargisal ictihatlar1 degistirmeye “derli-toplu” olarak yonelmis goriinmiiyor.
Derli-topluluk belki de bu hareketi tanimlamak igin kullanilabilecek en fena sifat.
Hareket aslen “kivrak” ve degiskendir, isin ucunda hayati kaygilar oldugu igin her
daim muktedir diizence ortaya konulan kisitlamalarin cevresinden dolanmay:
amaglar goriinmektedir. Tiirkiye agisindan sdylemem gerekir ki agilmanin hala en
biiyiik sorunlardan biri oldugu ve baskinin her gecen giin daha da arttirnldig: ve
resmi baskilara karsi kendisine kucak agan aileleri de genellikle olmayan LGBTIQ+

hayat alanlarindan diglama ¢abalarinin geliskilerini de agiga ¢ikarmaktadir. Trans dislayict politika, bir
yandan 6rnegin eril ergenlik yasamis trans kadinlari spor miisabakalarinda kadin olarak yarismaktan
alikoymaya calisirken 6te yandan da kiigiiklerin hormona erigsimin imkanlarini son derece daraltma
egilimindedir. Bu agik bir geligki ve aslen tuhaf bir ironidir. Zira trans kadinlar agisindan bu, ¢ikigsiz bir
dislama tutumudur. Su halde trans dislayic1 tutumlar her alanda ayr1 ayr1 gereklerini bulacaksa, trans
insanlar agisindan toplumsal katilmak, erismek istedikleri yere, zamana, mekana, isleve vb. gore zoraki
bir tiglincii cinslik veya kah kadinlik kah erkeklik halleri ongoriiliiyor demektir! Bu, kisi biitiinliigii,
maddi ve manevi varligin korunmasi, en basta saglik haklar1 agisindan biiyiik sorundur. Ozellikle trans
insanlarmn giivenli alan duygusunu yok edecek ¢abalardir. Durumu Habeas Corpus (viicut biitiinliigii)
haklar1 bakimindan da ciddi gérmek gereklidir.

40 Kadin erkek arasindaki segregasyonun toptan kaldirilmas: taraftar1 olan su not oldukga ilging:
https://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2012/07/should-men-and-women-be-segregated-in-professional-
sports/
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insanlar birer “hayatta kalma ustasi” olmak zorundadirlar. Ciplak gozle dahi
ozellikle yenice deyimle “farkindalik yaratmanin”, “narrative”lerin, “acilabilmenin”
tizerinde yogun olarak duruldugu ve hukuk alanina tasinan tematik olgularin daha
ziyade “nefret suglar1” alaninda yogunlastig1 ve bu nedenle 6zellikle ceza hukuku
miicadelesinin 6n planda oldugu sdylenebilir#t Bu bir Onerme ama acaba
tamutlanabilecek mi? Ozetle “farkindalik” yaratma veya daha genis alanda sosyal
politika, hukuk savagiminin éniinde mi geliyor, bu tartismalara girmek gerekir ama
belirtmeliyim ki her tiirlii hak miicadelesi hukuk miicadelesinden daha
kapsamlidir, orasi kesin. Buna karsin toplumsal dinamizmi i¢inde hak miicadelesi,
her zaman hukuklagsma yolunda yapilmasa, sosyo-ekonomik veya sosyo-kiiltiirel
bir degisim ve dontisiimii hedeflese de miicadelenin 6nemli bir béliimiinii hukuk
miicadelesi olusturur. Her seyden 6nce herhangi bir hak miicadelesinin toplumda
genel gecer kabul edilen ahlaki/ahlaklar1 sorgulayan ve degistirip doniistiirmeyi
hedefleyen bir yonii oldugu ve hegemonik iktidarla birbirini kah olumlayan kah
diglayan bir tiir simbiyosis i¢cinde bulunabilecegi*? veyahut bir iktidar talebini de
icerdigi actk. Cogunlugun bir “olgu”yu gormezden geldigi bir ortamda yer yer
“tahrik” ve siddetli tepkileri uyandirmak da bir “politika” araci olabilir.
Kaybedeceginiz bir davayr inadina agmak gibi! Bu “inat” bir sonraki davayi
kazanmarmizin sosyal-psikolojik bir zemini de olabilir. On bin kisinin benzer
meselede stirekli “dava” agtigini diistiniin. Birilerinin “bu davalar neden aciliyor”
diye diisiinmesini giivenceleyebilirsiniz. Yine 6rnegin, LGBTIQ+ kesimine karsi
“nefret sOylemi”’nin, en azindan bunun “izleyici”lerinde bir merak da
uyandirabilecegi soylenebilir. Davalar, sansasyon da yaratan islerdir. Sansasyon
ilkel bir seye benziyor ve ¢ogunlukla duyulara hitap eden bir zemindir, bilissel
stirecler sonra gelir. Tam da bu noktada bir soru daha: “Hukukta da ‘ne kadar rezil
olursak o kadar iyi’ midir?” Veya ne kadar magdur olursak o kadar iyi?! ABD
Yiiksek Mahkemesinin escinsellere evlenme hakkinin artik hicbir eyaletce
yasaklanamayacagina, federal bir temel hak olduguna hiikmettigi Obergefell v.
Hodges kararindan** sonra bu kazanima varilana dek evlendirme daireleri
oniindeki girisimleri sirasinda magdur edilen, hatta Oldiiriilen kimselere
siikranlarini aciklayan ¢ok escinsel oldu. Bu “miicadele” senin sayende basarilds,

gibi. Stiphesiz “kurban vermek” bir savasin “amact” degildir ama bir “kurban”in

41 SPoD, a.g.d.

42 Foucault, gesitli kesimleri seslerini yiikseltmeye ittigi diisiiniilen “baski retorigi”ni sorunlu buluyor ve
acaba “iktidar”in kendisinin belirli kesimleri diizenli ve kasitli olarak kendilerini ifade etmeye, sahneye
¢ikmaya davet edip etmedigini ve bundan sonra onlar1 absorbe edip etmedigini sorguluyor (Foucault,
Cinselligin Tarihi, Bask1 Varsayimi1 baslikl1 S. 20 vd.).

4 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. (2015).
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varligi eger sug, belli bir amaca yonelik olarak stilize edilebiliyorsa,
“politik”lestirilebilirse sliphesiz bu da “hak miicadelesi’nin pargasi olmustur.
Hicbir insani politika, gerceklestirilmesi i¢in “sehit”lere ihtiya¢ duymaz ama
“sehit”lerin varligi, amaca yonelik olarak hep degerlendirilegelmistir. Bir hukuk-
politik soru daha: Magdurlar, kurbanlar ve digerleri hukuklasma yolunda nasil
degerlendirilmeli? Zalimce ve pragmaci bir soru gibi mi geliyor? Ama asil ve
“orijinal” zuliim onlarin dldiiriilmeleri degil miydi? $imdi isimlerini unutarak mi1
“iyi insanlar” oldugumuzu diisiinelim?! Ahmet Yildiz'i, Hande Kader’i ve benzer
cinayetlere kurban giden tiim insanlar1 unutup gidelim mi? Hukukgular tarafindan
bu cinayetler in yargilamalari izlenmeli, tahlil edilmeli ve hukuk devleti kriterlerine
gore degerlendirilmelidir.

VII.  En Onemli Hukuk-Politik Soru: Tarihte Neler Oldu?

Her ne kadar antikitede bugiin bizim LGBTIQ+ kategorisi olarak kabul ettigimiz ¢ok
ozel kategori olarak olmasa da Yahudiligin ve Hiristiyanhigm ve bitabii Islam’in
dogusu ve yerkiireye yayilisi ile antikitede gegerli olan gesitli ahlak anlayislarmin
dinsel dogma temelli bir ahlakin egemenligi altina girdigi soylenebilir. Bugiin
kiiresel diizlemde LGBTIQ+lara karsi acgilan “savas”mn onciilerinin dinsel
dogmalara dayanan kesimler olduguna siiphe yok. Ama escinselligin -ki buna
bugiin bizim anladigimiz anlamda egcinsellik denilip denemeyecegi siiphelidir-
Eski Yunan diisiince ve pratiginde onemli bir yeri oldugunu 6zellikle “oglancilik”
olgusu gibi bir olgunun yaygin oldugunu ve bir erkegin herhangi bir kadina cinsel
arzu duyabilecegi kadar bir “oglan”a da arzu duyabileceginin kabul edildigini
biliyoruz.# Kéleler veya kadinlar gibi LGBTIQ+1ar da yer yer hegemonik iktidarin
maximleri iginde, ahlaki Oznelik bilingleri, miilk sahibi erkege tabi olmanin
smirlariyla ¢evrelenmis “nesne”lerdi.#5 Eski Yunanda escinsellik “normal” kabul
ediliyordu ama ancak erkegin “oglan”larla sevisebilmesi, onlara ask duyabilmesi
anlaminda. O dénemde bir “escinsel kimlik kategorisi” aramak yerine her erkegin
bir “oglan”a arzu duyabileceginin ve bunun kadina duyulan arzudan ontolojik
olarak farklilastirilmadigini kabul etmek zorundayiz. Cinselligin Tarihi eserinde
Foucoult bunun kanitlanmasi yolunda oldukga etrafli bir meta-teorik caba
gostermistir.*¢ Foucault, Demosthenes’e ait oldugu soylenen Neera'ya Karsi adli

44 Foucault, Cinselligin Tarihi'nde bunu 6zellikle diisiiniirler tizerinden de ayrintili bi¢cimde ele almigtir
(a.g.e.); daha yeni bir eserde Anise Strong’dan da tanitlanabilir: Prostitutes and Matrons in the Roman
World,

Cambridge University Press, July 2016.

45 Obergefell v. Hodges, 576 U.S. (2015).

46 Foucault, a.g.e.
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savunmanin sonunda yazarin ¢ok {inlenen bir 6zdeyisi dile getirdigini ifade
etmektedir”: “Haz i¢in hafif mesrep kadinlara, fahiselere, giinliik bakimimiz icin metreslere,
yasal bir soyumuz ve yuvamizin sadik bir bekcisi olmast igin de karilara sahibiz.” Burada
karikoca hazzina iligkin 6rnegin Eski Cin’de egemen olan sanata higbir gerek yoktur.
Eski Cin ¢ok-eslidir ve karilar cinsel hazzi saglama konusunda bir rekabet
icindedirler. Hiristiyanlik ise tek-eslidir ve kocanin zinasini da yasaklamistir ancak
o da hazz evlilik i¢cinde hos gormez. Hatta burada cinsel iliskinin amacinin iireme
oldugu kalin vurgularla saptanir. Eski Yunanda cinsel iliski kaynakli hazzin evlilik
icinde sorun olmasim gerektirecek bir durum séz konusu degildir. O nasilsa
disaridan saglanabilir. Bu sistemde kadinlar evlilik i¢inde kar1 olarak hukuksal ve
toplumsal statiilerine baglanirlar. Kocanin iktidar1 altindadirlar ve ona ileride bir
varis ve yurttas vermeye programlanmuslardir. Kadmin zinasinin 6zel ve kamusal
yaptirimlari vardir. Dinsel ibadetlere katilma hakkindan yoksun kilinma gibi. Oysa
erkegin cinsel iligkileri degil de evliligi yikic1 hareketleri, yani ikinci kere evlenmesi
zina sayilir. Erkeklere karilar ile cinsel iligki kurma “6dev” gibi verilebilmektedir.
Ciinkii erkegin sadece mesru karisiyla cinsel iliskide bulunmak gibi sorumluluklari
yoktur. Erkek evli bir kadina ya da baba otoritesi altindaki bir gen¢ kadma
yonelemez. Erkek bu durumdaki kadinlara saygi duyacaktir. Bu saygi ashinda
kadina yonelmis degildir, kadin {izerindeki iktidara yonelmistir. Erkek eger zina
veyahut 1rza gecme gibi bir sug islemisse bu iktidar sahibi bir baska erkege karsi
islenen suctur. Bu ¢izgi, anlik cinsel tacizin bastan ¢ikarmaya gore daha hafif bir sug
kabul edilmesinde de somutlagmigtir. Ciinkii cinsel tacizde bulunan erkek kadinin
bedenine saldirir ama 6rnegin evli kadini bastan ¢ikaran bir erkek kocanin giiciine
saldirmustir. Evli adama konulan tek yasak bagka bir evlilik yapmaktir. Yoksa bir
iligkisi olabilir, fahiselere gidebilir, bir oglanin agig1 olabilir, evinde elinin altinda
olan kadin ve erkek koleler de cabasidir. Erkegin evliligi onu cinsel olarak baglamaz.
Biitin bu anlattgimi Tiirkiye’de de bir yerlerden hatirhyor musunuz?
Hatirlamalisimiz. Ciinkii bu “diistur” 2005 yili 6ncesinde gegerli olan Tiirk Ceza
Kanunu'nun da dayandigi temel eksenleri olusturmustur. Zina su¢unun yakin
tarihe kadar kadin ve erkekte farklilasmasini hatirlaym. Kadin bir kere cinsel iliskide
bulunursa zina sugunu islemis sayiliyordu, oysa erkegin bir kadinla “kari-koca”
hayati yasamas:i gerekliydi. Bu durum karsisinda neden Aristoteles 0gretisinin
ozellikle “erkek” iizerinde etkili olmasi beklenen upuzun bir “itidal”, “perhiz”,
“kendini kontrol etme” felsefesi kurdugunu anlamak zor degildir. Erdem, erkekten
beklenir ama “onun” saghg1 ve diger (ekonomik, sosyal, siyasal) iligkilerinin

selameti i¢in, bu kadinlarin da erdemleri olmayacag1 anlamina gelmez ama kadinda

47 Foucault, Cinselligin Tarihi.
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v

ve kolede ve bir “oglan”daki erdem daha ziyade “itaat etme”, “ariza” ¢tkarmama
erdemidir! Burada bir cifte cinsel tekel s6z konusu degildir ¢linkii kadin erkege aittir
ama erkek kimseye ait degildir. Ayrica evlilik cinsel hazlar etigine iliskin sorunlar
yaratma durumdaki bir miiessese de degildir. Kadin s6z konusu oldugunda
kisitlamalar statii yasa ve geleneklerce tamimlanmis ve cezalar ya da bagka
yaptirimlarla giivence altina alinmistir. Erkek igin tek yasa mesru varislerini
belirleyecek kisiyi se¢gmektir. Stiphesiz karinin kocasina kars: cinsel kiskanghgi bu
tiir bir sexo-sosyal diizende de olmustur. Veyahut kocanin sadece karisiyla iligki
kurmasi gerektigine yonelik tavsiye ve 0zgiiler de yer yer mevcut olmustur. Buna
ragmen fahiseden ¢ocuk yapmak, esten sadece haz almak veya sevgilide ondan
beklenen giindelik yasamla ilgili zevklerin disinda bir sey aramak da tehlikeliydi.

Bu nedenle bir varisi bu cercevede ancak bir es’ten alabilirdi erkek. Eger bu
donemde erkegin bir tiir sadakatini 6ven metinler varsa bunlar daha ziyade bir hane
halk: idaresinin gereklerine hizmet eden pratik bir zorunluluktu. Erkegin sadakati
ile kadinin sadakatinin gerekleri bu agidan hicbir bigimde ayni kaynaktan
dogmuyordu. Birisi kolenin sadakatiydi, digeri efendinin tebasini y&netmek
kapasitesini azaltmamasi, bir manada baska baska alanlarda yeni yeni “teba”lar
pesinde kosmamasi fikriydi. Bu nedenle evlilik Eski Yunanda oikos, hane
yOnetiminin sosyal olarak dogal uzlami i¢inde goriilmiis bir yonetim etkinligidir. Bu
cercevede miilk sahipligi ile zanaatkarlar arasinda yapilan ayrim da oldukga
onemlidir. Miilk sahibi karisin1 yonetmek, evi yonetmek ve yonettirmek ve daha
sonra siyasal yonetime katilmak imkanina sahip olmustur. Ciinkii her seyin
basladig1 yer “miilkiin yonetimi”dir. Oysa zanaatkar, toplumsal konumu ve emek-
yogun calismasi nedeniyle siyasal yonetime katilmakta gecikmis bir kategoridir.

Yeni kavramlarla eskiyi degerlendiremeyecegimiz agik ¢linkii kavramlar ve bunlari
sirtlayan terimler de ¢ogunlukla cagin kiiltiirel birikiminin veya hayat tarzlarinin bir
iriini. Foucaultun Eski Yunan veya sonrasinda Hristiyanhikla ilgili olarak
yliriittigii tartismamin benzerini Islam ile ilgili olarak yiiriitebilir ve giiniimiiz
realitesini patriarkinin nasil bir tarihe dayandigmi ayrintili olarak gostermek igin
kullanabilirsiniz. Osmanli’da escinsellik bugiin bizim “normal”/”anormal”
dikotomisi ile tartabilecegimiz 6l¢ii ile degerlendirebilir miydi yoksa onu “askin”
bir deneyim miydi? Dilerseniz onu halihazirda konu iizerinde var olan veya

yazilmakta olan sayisiz literatiire birakalim ama Osmanli’da da benzer bir oriintii
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gozlemlenmistir.*8 Olgun, varlikli erkek ile “oglan”m iligkisi konusunda ¢ok fazla

eser var. Karigtirin.#

Modernitede escinsellerin, daha genis bir yelpazede LGBTIQ+larin “ahlaki bir 6zne”
olmalari, egemen ahlaklarin “ahlaki 6znelik” konusunda bin bir tiirlii yazinla
destekledigi ve caglardan caglara aktarilmus, birbirinin kah tizerine binmis kah
sapmalara ragmen veya sapmalari izleyerek yeni form, morfoloji ve yapilarla devam
etmis itidal ve iyi idare tavsiyeleri sayesinde olmadi. Itidal ve iyi idareden kasit
ornegin kimi Eski Yunan felsefesi ve en basta Aristoteles agisindan egemene verilen
felsefi tavsiyelerdir. Kendi asiriliklarina karsi kazandigin zafer baskalarmmi da
yonetmeni, onlara egemen olmani kolaylastiracaktir, manasinda. Giintimiizde hayli
popiilerlesen “Stoa” okulu da benzer tavsiyeleri icermektedir. Oysa kolenin veya
kadmn dilini ve tarihini kurmasi ne kadar zor olmussa LGBTIQ+mn dilini ve
tarihini kurmasi da o derece zor olmus, olmaya devam etmis, edecektir. Bu nedenle
LGBTIQ+ hukukundan bahsedebilmek igin 6ncelikle bdyle bir hukukun ahlak
felsefesini (etik’ini) nasil insa edebilecegi/ettigi ve bu yapimun tiirlii tiirlii iktidar
odaklarina kars: nasil bir goriiniim sergilediginin, hangi arag-gere¢ ve yapisallik
iizerinde hangi morfoloji ile yiikselebileceginin tartisilmas: gerekir. Bunu Tiirkiye
agisindan karsilastirmali zeminlerden derlenen ve orada da burada da ayni dlgekte
“mesele” olan “meseleler” iizerinden yapmak gerekir. Bir Hukuk-Politik soru
daha: Argiimanlarimizi Tarihsel’den derlemek bize basar1 sansi vaat ediyor mu?
HeleheleL, G,B, T, ive Qile Artinin tarihleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde bunlarin
yer yer “drastik” sekilde ayrisan yer yer de kesisen tarihselliklerinden ¢ok farkl
sonuglar ¢ikarilabilir. Oyle ise bir hukuk-politik soru daha: LGBTIiQ+ harflerinin
isaret ettigi toplumlarin, topluluklarin, kesimlerin, gruplar i¢in hukuk-politik
cabalar, bunlarin ayri-ayn tarihsellikleri gozetilerek farklilasmali midir?

LGBTIQ+, kendi tarihinin zuliimlerini unutturmaya veya tarihi “dogal” olarak
algilatmaya meyyal (tarih ‘dogal degildir!) olan egemenin iktidar odaginda
yagayabilir ve yasatilabilir bir gedik acabilecegi veya onun iktidarmin kabul
edilebilir bir pargas: olmaya basladig1 (zararsiz goriildiigii, ortak goriildigii veya

taviz verilmesi gereken mubhalif goriildiigii) olglide kendi kurulumunu kavrayip

48 Mustafa Ali, Mevaidii'n-Nefais fi Kavaidi'l-Mecalis (Gérgii ve Toplum Kurallar1 Uzerine Ziyafet
Sofralarr).

% Deniz Kandiyoti ile baslayabilirsiniz: Cariyeler, Bacilar, Yurttaglar: Kimlikler ve Toplumsal
Déniisiimler, Beginci Basim (Istanbul: metis, 2015); Yine: Serkan Delice, “Zen-dostlar Cogalip Mahbiiblar
Azald1”: Osmanli’da Toplumsal Cinsiyet, Cinsellik ve Tarihyazimi,, In: Cinsellik Muammasi: Tiirkiye’de Queer
Kiiltiir ve Muhalefet. Eds. S. Delice ve C. Cakirlar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012).
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icra edilebilir bir normatif diizene kavusturabilir belki. Bugiiniin Anayasal
demokrasilerinin tamaminin “laik” olmasima karsin, higbirinin dinsel kurumlari
alasag1 etme, vatandasta dini inanc1 yok etme gibi “pahali” bir ise girismemesi, bir
tir din ve vicdan ozgiirligii tanimasi gibi. En azindan bati hukuk diizenleri
agisindan gozlemlenen o ki kimse dine savas a¢gmis degil ¢iinkii laisizm o savasi
coktan kazandi. Geriye kalan din ve vicdan 6zgiirliigiinii tanimak olmustur. Gergi
dinsel 6zgiirliikler, bugiin 6zellikle Bat1 diinyas: agisindan bakildiginda gegmisin bir
kalintist midir yoksa iktidarm dallanip budaklanmalarinda birbirilerine sarilip
sarmalanmalarinda ¢6ziimlenmeleri pek de kolay olmayan oriintii-goriingiileri
midir; bu ¢alismanin konusu degil ama burada yasayabilir ve yasatilabilir bir
gedikten s6z ederken buna benzer bir seyden bahsediyorum. Belli bir kaynaktan
cikarak belli mecralar izleyen bir akim, kendisine “yoldas” akimlarla beraber bir
yere dogru ilerliyor. Su halde bir hukuk-politik soru daha: Tktidara ortaklik? Tipki
yerel yoneticilige adayligini koyanlardan taahhiit alma politikas1 gibi. Bir
“yetkili” prototipi olarak “temsilci”ye yanasmak? Hukuk-politik. Yonetici
oldugumda haklarmizi tamiyacagim ve koyacagim kurallar gelismekte olan bu
alanda sizlere kulak vermemi ve haklarmizi tanimami engellemeyecek, haklarmizi
zaten taniyan kurallar1 da uygulamamazlik etmeyecegim gibi. Bir hukuk-politik
soru daha: Kurallar1 degistirmek icin kurali koyanlar1 degistirmenin 6nemi
nedir? Kural-koyanlar nasil doniistiiriilebilir? Harvard Hukuk Fakiiltesi'nin eski
bir 6grencisi ve profesorii olan Yiiksek Yargic Felix Frankfurter su fikri ortaya
atmisti: “Netice itibari ile hukuk, hukukcular ne ise odur. Ve hukuk ve hukukcular,
hukuk fakiilteleri onlar1 ne yapiyorsa odurlar.”50

Konu iizerinde bir kitap yazma diisiincemi agikladigim bir arkadasim bana “hi¢ de
zamani degil” demisti. Kuir Zaman? Oysa sahadan gozlemleyebildigim olclide
LGBTIQ+ meselelerine 6zellikle hukuk sahasinda daha gok girmenin belki de tam
da gueer-zamanidir. Ama sorun “kendi halinde”, agik veya agik olmadan ve
dayatilan kosullar icinde miimkiin mertebe en iyi hayat1 yasamaya ¢alisan gay’lerin,
lezbiyenlerin, translarin, intersekslerin ve digerlerinin “hukuki” meselelerinin ve
bunlarla mesgul olanlarin goriis ve diisiincelerinin veyahut hukukun hikaye
edilmesi degil. Bunlar daginik davalar olabilir ama belki de hepsine ortak bir taraf
veya sorunsallastirilmaya, farkli farkli oriintiiler kesfetmeye mdiisait bazi yonleri
vardir. Amag bir modellemeyi Tiirkiye agisindan gerceklestirmek. Bir model belki
miimkiindiir. Ote yandan mevcut bir kesim’in onlar istesin istemesin goniillii

savunuculugunu yapan toplum politikacilari, siyaset¢i, hak savunucusu vb.

50 Imer Flores, a.g.e.
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gruplarin verdigi ahlaklar ve hukuklar savasiminin kullandig1 ve kullanabilecegi
hukuksal-dilsel, hukuksal-kavramsal, hukuksal-kurumsal arag gerecin, donanimin,
techizatin, ana hatlarini, gelecegini ve hangi kosullarda basar1 sansi
yakalayabilecegini de kavramak istiyorum. Ozetle bir yonii tekil bireylerin
“dava”lar1 ve bu “dava”larin ele alinmasi, Ote tarafta ise “aktivist” adi verilen
toplum politikacilarinin miicadele taktik ve stratejilerinin ele alinmasi ve bunlara
verilen yanitlarin tahlil edilmesi. Alanda hukuk daha ¢ok islenmeli. Bu makaleyi
okuyan bir hukuk akademisyeni veya avukatsaniz, hakimler savcilar, hukuk
ogrencileri, siz de buyurun liitfen!

Va7

Zamansizlik? Eger “kuir” “ters ve tuhaf” bir seyse, capraz ise, yamuk ve yer yer de
kopuk ise onun hi¢ beklenmedik bir zamanda ortaya ¢ikan “manasiz” (mana?) bir
“patirt1” olarak da ses vermesi gerekebilir.5! Bu noktada LGBTIQ+ demedim sadece
Queer dedim ¢linkii Queer teori iginde “zamani/zamami-degil” dikotomisi de
yikilmaya miisaittir. Bu patirtry1 veya arizay1 duyan, belirli bir “6l¢ii”yti, itidalli bir
“rejim”i, “saghkli” bir “hal” ve “gidisat”1 ve ister otoriter olsun ister demokratik
olsun yonetimin en ince sanatlarmi tuttururken, olgiisiinii biitiin “edilgenlikler”
veyahut edilgenlik gibi bir kavramin dile gelmesini saglayan biitiin bir diigliniis ve
eyleyis sistemi {izerine insa eden patriarkal, heteronormatif ve ayrimci 6znellik ve
Oznelikler duyacaktir. “Saghksiz” (!) patirtinin kaynagi onemsiz degildir ve
glimbiirtiiye dogru ilerlemesi yerine gore kaginilmaz olabilir. Veyahut catlak bir ses
olarak kisaca duyulup kaybolup gidebilir de. Saniyorum 6nemli olan bu sesin
cikarilmasidir. Ciinkii “Anlamin tinist olmadan da anlam verebilirsiniz (tatminkar
sayillan ama okuyucuya hayli sikici, bunalticr gelen pek cok yazidaki gibi) veya
anlamsiz tilar anlaml gelebilir (sikiciliktan bagka her tiirlii niteligi olan Alice
Harikalar Diyar1'ndaki gibi). “Anlamm soyut tmisin1 duymanin en iyi yeri, igerideki
seslere siper olan bir kapinin ardidir.” deyince Robert Frost, demek isterim ki:
Sadece altin iistiine getirirken biitiin gosteriyi anladigimiz1 sandigimiz “sirkten”,
hatta “maymunlar cehennemi”nden bir adim-kap disari ¢ikabilir ve “anlamsiz” bir
ugultunun anlamli sezgisine erebilirsek belki bir tiir duru-goriiye ve ona dayal bir
eylem yetenegine erebilecegiz... Aslinda 6rnegin avukatlarin, yalinca bir ¢iglik, pek
¢ok ¢iglik duymus oldugu sayisiz giin olur. Peki kimler, hangi argiimanlarla
cikard1 bu sesi? Ve o “kimler” ve o “sesler” ve hem de o “argiimanlar” nasil

evrilecek? Baska bir hukuk-politik soru.

51 Geleneksel olarak miizik sayilmayan seslerin bir anlamda yer alti miizigi janr'it olacak sekilde
miiziklesmesi hareketi gibi. “Queer Ses” de zaman icinde ele alinmis ayr1 bir inceleme alanidur.
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VIII.  Argiimanlarin Gelisimini Izlemek

LGBTI edim veya haller tarih boyunca vardi. Bu isin dzcii (essansiyalist) tarafi yani
ezelden beri var olmus sonsuza kadar da siirecek bir escinsel edim olgusu
var. Modern olan onlarin miicadelesidir.5? Escinsel-hareketi, escinsel kesimlerin
farkli bir toplumsal gerceklik ve eylemli bir hareket haline gelmesi ise insaci
(konstruktivist) olarak anlasilabilecek bir siire¢. Amerika Birlesik Devletleri'nin 40'l1
yillarmin sonlar1 ve 50°li yillar1 ve mesum Mac Carty’cilik Amerika’nin sadece
komiinistlerden degil aym zamanda escinsellerden ve escinsellikten de
temizlenmesi gerektigini savunmus ve buna yonelik pek c¢ok hukuki girisim
baslatmisti. Amerikan yakin tarihi bakimimdan Mac Carty'ciligin soguk savas
sirasinda escinselleri de hedef almasi, karsisinda dogum halinde bir hareket
bulmustur. En azindan Amerikan yakin tarihi bakimindan ve 6zelde de escinsellik
baglaminda durum ilk énce sug, daha sonra tedavi edilmesi gereken bir hastalik,
takiben bir kamusallig1 kabahat olan bir ahlak-disilik, takiben propagandas: yasak
olan bir eylem yaftalar1 iizerinden de izlenebilmektedir.

Bugiin varilan asama ise escinselin de heterosekstiellik kadar sayg1 gormesi gereken
bir yonelim oldugu ve heterosekstielin sahip oldugu hi¢bir haktan -evlilik haklar1
da dahil- escinsellerin yoksun birakilamayacaginm kabullenme yolunda olmustur.
Gelisim ¢izgisinin bir sonraki asamasi muhtemelen “escinsellik tedavileri”nin bir
insan hakki ihlali olarak yasaklanmasidir. Oyle ya heteroseksiielligi tedavi ediyor

7

musunuz? Neden escinselligi “tedavi” edesiniz?

Bu olaganiistii ilerlemenin topu topu elli yila sigmasi ve bir insanin émriiniin bunu
gormeye yetmesi de ayrica dikkate degerdir. Avrupa acisindan da benzer
¢ikarsamada bulunmak miimkiindiir. Bu “orada” nasil oldu? Burada da ayn1 yolda
mi1? Aslinda ayn1 yolda ve bunun daha 6nce agikladigim gibi oradan transfer edilmis
bir “kurgu” degil, buraya da 6zgii dinamikleri olan insani bir ilerleme siireci
oldugunu diisiiniiyorum. Hukuk-politik yeni bir soru: Oniimiizdeki yillarda pozitif
hukuka bu sahada neleri sigdirmay1 diisiinebiliriz? Ve hatta: Son yillarda ABD,
Rusya, Tiirkiye, Polonya, Macaristan vb. iilkelerde yayginlasan homofobik ve
transfobik egemen-siyaset tiim bu gelismeler i¢inde bir parantez olarak mi1 kalacak
yoksa kiiresel diizlemdeki kazarimlar silinebilecek mi? Escinsellere ve hele hele
ozellikle transgender insanlara kars1 ayyuka ¢ikan diismanlik siyaseti hangi amaca
hizmet ediyor ve nereye evrilecek?

52 Ozciiliik ve insacilik dikotomisine ilerleyen sayfalarda gelecegim.
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LGBTIQ+ hareketini 50li yillarda gzlemleyen biri hareketin bu kadar biiyiiyecegini
tahmin edemeyebilirdi ama bu biiylimede en Onemli argiimanin “escinsel
escinseldir”, tirnak iginde tedavi edemezsiniz, gormezden gelemezsiniz, tanimak
kabullenmek ve haklarini teslim etmek zorundasiniz vs. mealindeki “degismezlik
kuram1” oldugunu kabul etmek gereklidir. Degismezlik kurami sayesinde
LGBTIQ+lara “engelli” haklarimin gelisim gizgisine benzer bir statii taninabilmekte,
Allah da yaratsa sonradan da meydana gelse artik degismeyecek bir “statii”ye
haklar bahgedilmektedir. Bahgedilmek? Belki hayir. Onlar haklarini kendileri

kazanmaktadairlar.53

Bu makalede diinyada LGBTIQ+ hareketinin olaganiistii ivmeler, atilimlar,
yenilikler igindeki kivrak ve etkili eylemler ve basarilar icindeki muhtesem tarihini
yazmiyorum, Muhtesem tarih dedim ama bu muhtesem tarihsel kazanimlara karsi
cok ciddi bir savag siyasetinin tam da orta yerindeyiz. Dilerseniz kazanimlara
deyineyim ilkin. Sadece hukuk-politik sorularimi arttirmama yardimci olarak bazi

“momentum”lara isaret etmekle yetinecegim:

ABD'nde 50li yillarda escinsellerin federal memuriyetten, askerlikten ihrag
edilmelerini ongoren bir dizi yasal girisim baslatildig1 gibi ayn1 zamanda {iilkeye
escinsel gocliniin 6nlenmesi yolunda ¢abalara da girisilmisti. Stiphesiz hiikiimetin
bu girisimleri, anti-tezini de kisa siirede yaratmig ve Amerika’da escinsel yanlisi
olusumlar bas gostermeye baslamisti. 1948 yilinda Indiana Universitesi'nde bir
zoolog olan Kinsey ve meslektaglari, insan Erkek’de Cinsel Davranig'1 yaymlanuslar.
Kinsey, erkek deneklerin % 46’simin ayni cinsten kisilere cinsel olarak tepki
gosterdigini ve yaklasik % 40'min en az bir escinsel deneyimi oldugunu bildirmis.
Kinsey Raporu, Mac Carty karsit1 pek ¢ok kesim agisindan 6nemli bir hareket zemini
olmustur. Somut yasantilar ve deneylere katilan bireylerin aktarimlari, resmi
ideolojinin benimsetmeye ¢alistigindan ¢ok farkl bir tablo ¢iziyordu. Gelecek on yil
boyunca, Mattachine ad1 verilen bir egcinsel yanls1 orgiitiin subeleri birkag biiyiik
metropol bolgesinde kurulmus ve 6zellikle Amerikan Komiinist Partisi escinsellerin
de medeni ozgiirliikklerini gelistirmeyi hedefleyen organizasyonlara onderlik
etmisti. 1952’de bir grup Mattachine iiyesi, bir baska escinsel haklar1 grubu olan ONE

5 3 Aralik 2018 Diinya Engelliler Giinii vesilesiyle Tiirkiye Engelliler Konfederasyonun agiklamasi
engelliler ile LGBTIQ+ kardegligine cakilmis 6nemli bir isaret fisegiydi ornegin. Konfederasyonun
avukati kiymetli Avukat Turhan igli ile 2 Aralik 2018'te ELSA’min (Avrupa Hukuk Ogrencileri Dernegi)
konu ftizerindeki toplantisinda da karsilasmistik. Deklarasyondan onemli bir madde: “Engellilere,
kadinlara, ¢ocuklara, LBGTI bireylere yonelen ayrimcilik, diglama, siddet, taciz ve istismarin sona
erdirilmesini istiyoruz.” Bu “kesisim” hukuk-politik agidan &nemsiz midir? Hayir. Tam tersine. Son
derece onemlidir.
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Inc.’i kurdu; daha sonra, lezbiyen bir ¢ift, Del Martin ve Phyllis Lyons, lezbiyen
haklar orgiitii, Bilitis Kizlar1 (DOB) adli bir 6rgiit kurdu.* Erken homofil (escinsel
yanlisi, escinsel-sever) Orgiitler Oncelikle bireyler igin bir sosyal bir alan a¢ma
amacindaydi. O doénemin en biiyiik sorunu toplumsal ortam icinde kendini acitk
etmek, “a¢ilmak” olmustur. Ama kamuoyuna kendilerini agik¢a ifade etmek isteyen
escinseller pek cok eyalette cezai yaptirimlarla karsilasabileceklerdi. Ote yandan
ONE, Mattachine ve DOB gibi orgiitler escinselligin “resmi-ideolojik” tanimina
meydan okuyan yeni ve alternatif tammlar {izerinde caligmaya bagladilar. Ornegin
1950’lerde Mattachine’in, bir dergisinde “Neden escinselligi sadece cinsel i¢glidii
yoniinden bir fark, bir yon olarak gormeyelim?” diye sordugu belirtilmektedir.5
1950'lerin ortasinda DOB’larin The Ladder dergisi, lezbiyenligin benzer bir anlayisim
onerdi. Del Martin, “Lezbiyen, kadinlara 6zgii biitiin diger niteliklerle donanmais bir
kadindir, tek fark onun ask se¢iminde yatar.” diyordu. 1950’lerin ortasinda, ONE
orgiitii ve onunla is birligi icinde bulunan kesimler, escinselligin nedenleri ve
tedavisi konulu bir yaym kaleme almist. Bu yayinda deniyordu ki “bilimsel
belirsizlik goz 6niine alindiginda yasa koyucu uzmanlarin bile anlamadig1 bir terimi
tanimlamaya ¢alismasin.”? Bu tarihsel baglam icinde ilk hedef, “bilimsel” olarak
tanimlanmas1 gereken, yani bilim insanlar1 tarafindan tanumlanmas: gereken bir
niteligin yasa koyucuya birakilamayacagiydi. Eger escinsellik anlasilmiyorsa,
tanimlanmaya da kalkisilmamaliydi. Bu ¢ercevede yavas yavas escinselligin genetik
oldugu yolundaki diisiince de tartisma faktorii olarak giindeme gelmek iizereydi.
Ciinkii ana sav suydu: Bilim insanlar1 egcinselli§in dogasimmi anlamadikca yasa
koyucunun onu cezalandirmas: ve tiirlii yaptirimlara tabi tutmasinin mantiksizlig
ortadaydi. Bu ortam igcinde ONE gibi gruplar, escinselli§in aragtirilmas: ve bir
hastalik veya toplum sagligi agisindan bir tehdit olmadigimin gosterilmesi icin
Enstitiiler dahi kurmuslardir. 1950’lerin sonunda ve 1960’larin basinda escinselligin
su¢ olmaktan ¢ikarilmas: yolunda tavsiyeler benimsenmeye baslandi. Amerikan
Hukuk Enstitiisii bu tavsiyeleri kaleme alan orgiitlerin basinda geliyordu. Daha
once Sodomi (birebir gevirirsek: Sodom’luk), adi verilen escinsel eylemler yavas
yavas cinsel yonelim olarak taninmaya baglamisti. Fakat Ziegler'in aktardig1 gibi o
yillarda Ingiltere’de de dnemli gelismeler oluyordu. Cinsel yonelimin farkl bir
soylemi ilk 6nce ilgili bir rapordan ortaya cikt1.571954'te Ingiltere’de hukuk reformu

5¢ Mary Ziegler, “What is Sexual Orientation”, Kentucky Law Journal, Vol. 106, S. 72; Annamarie Jagose,
a.g.e.S.38 vd.

5 Ziegler, a.g.e., S. 73.

56 Ziegler, a.g.y.

57 Mary Ziegler, “What is Sexual Orientation”, Kentucky Law Journal, Vol. 106, S. 72; Annamarie Jagose,
a.g.e.S.38 vd.



107 Hukuk Kurami, C. 10, S. 2, Agustos-2025, ss. 43-198

hakkinda Wolfenden Komitesi olarak bilinen on bes kisilik komite fuhus ve
escinselligin hala su¢ olup olmamasi gerektigi sorusuna verilecek cevaba 1sik
tutmast igin Ingiliz Tabipler Birligi'nden (BMA) bir kanit sunmasini istedi. 1955'te
BMA, “Escinsellik yaygin olarak escinsel eylemler anlamina aliniyor ancak durum bu sekilde
degildir. Hepsi olmasa bile cogu insan, farkli derecelerde hem escinsel hem de heteroseksiiel
potansiyellere sahiptir.” mealinde bir rapor kaleme ald1. Bu gercevede escinsel egilim ile
escinsel eylem birbirinden ayrilmis oluyordu. BMA ayrica escinsellik terapisinin
smurlarimi da belirleyen “cinsel yonelim” kavramim kabul etti ve “cinsel yinelim” ad
verilen bu niteligin degistirilemez oldugunu, dogustan geldigini “belirledi.” Ancak
o donemde bu dogustan gelen bir “egilim” olarak da ele alinmist. BMA tibbin,
bireylerin bu “engelliligini” asmasina imkan veren degerli careler iiretebilecegine
ancak cinsel yonelimini degistiremeyecegini agikladi. Eylem ve egilim birbirinden
ayriliyor, egilimin tedavi edilemezligine dikkat ¢ekiliyordu. Bu bir engellilik gibi ele
alinmig ve hem engelli olup hem toplum i¢inde bu engelle yasamanin miimkiin

olduguna isaret edilmisti.’

Tabii escinsel orgiitler 6zellikle “cinsel yonelim” terimine heyecanla sarildilar. Bu
onlar icin 6nemli bir kazanim ve iyi bir stratejik aracti. Bu sekilde yasa koyucunun
da herhangi birini escinsel olmak nedeni ile yaptirima baglayamayacag fikri
yaygmlastirilmaya calisildi. Her ne kadar ceza yasalar1 o donemde escinsel olusu
degil, sodomi ad1 verilen escinsel eylemleri cezalandiriyorsa da “cinsel yonelim”in
degismezliginin ve dogustan oldugunun kabul edilmesi, escinsel hak
savunucularmin ellerini son derece rahatlatmis ve bu sayede ACLU (American
Union for Civil Liberties: Amerikan Medeni Ozgiirliikler Birligi) gibi orgiitlerin
destegini almaya baglamislardi. Bundan sonraki strateji, escinsel eylemlerin herkese
yasak olmasmna karsin, sadece escinsel yonelimi olanlarin orantisiz olarak fazla
cezalandirildig1 ve o6zellikle sanik haklarinin (Due Process) onemli bir kismindan
yararlandirilmadiklariydi. Ayrica aleni eylemlerle 6zel hayatin smirlari igindeki
eylemler de birbirlerinden ayrilmali ve alenen hayasizca hareket anlamina gelen
eylemler cezalandirilabilmeliydi. O donemde pek cok eyalet ceza kanununda
bulunan ve oOzellikle seks iscileri ile escinsellere uygulanan “Serserilik Kargiti”
kanunlarin, bu gruplar1 herkesten fazla cezalandirmaya yoneldigi saptanirken,
Ozellikle escinsel hak savunuculary, escinselligin dogustanhigi argiimanina

58 Engellilik/Sakatlik ¢alismalari, bu sahada ufuk agic1 kazanimlar getirmektedir: Sibel Yardimei, Sakatlik
Calismalarinda Queer Ufku: Tiirkiye’de Bu Etkilesimin Zorlugu ve Olast Imkanlar: Uzerine, in: “Cinsellik
Muammast: Tiirkiye’de Queer Kiiltiir ve Muhalefet”, Eds. S. Delice ve C. Cakirlar (Istanbul: Metis
Yayinlari, 2012).
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sigindilar. Se¢im olmayan, dogustan olan zorlayic1 bir durum ne tedavi edilebilir ne
de yaptirima baglanabilirdi. Su halde serbest birakilmalrydi.

1960’lara gelindiginde escinsel orgiitleri escinselligin bilimsel olarak ele alinmas:
¢abalariny, escinsellerin politik ve sosyal arenaya ¢ikma ¢abalarina dontistiirdiiler ve
daha eylemci bir hal aldilar. Artik argiiman escinselligi psikologun, biirokratin, yasa
koyucunun, sunun veya bunun degil, escinselin kendisinin bilecegi yolundayd1.»
Artik  escinselligin  tibbin, politikanin, go¢menlik veya is kanunlarmin
tanimladigindan farkl bir “hukuki” alternatif-tanimi olmaliydu:

Orgiit, gecerli aksine delillerin yoklugunda, escinselligin bir hastalik olmadigin
fakat heteroseksiiellikten farkli bir yénelim oldugunu kabul etmektedir. Oncelikle
escinsellerin egcinsel olarak kabul edilmesini hedefleyerek ényarg: ve ayrimcilik ile
miicadele etmeyi amaclar, homoseksiieli, “rehabilite etmeyi” veya onu
heteroseksiiele cevirmeyi degil.5

Bu sekilde kabul edilen yeni manifesto bir yandan escinselligi bir “y6nelim” olarak
kabul etmis, yani “hastalik” anlayisi ¢ercevesinden ¢ikarmis ancak bir yandan da
“dogustan” bir yonelim olarak kabul ettirmeye yonelmisti. Bu ¢ok sayida amaca da
hizmet ediyordu: Bu amagclardan en Onemlisi, escinsellerin kimseyi escinsele
ceviremeyecegi, kimsenin ¢olugunun c¢ocugunun bir escinselin etkisi altinda
kalamayacag: clinkii escinselligin zaten dogustan bir 6zellik olarak sosyal ve insani
iliskilerden etkilenmeyecegi bu nedenle heterosekstiel kimselerin de escinselin
varligindan ve escinselle insani iligkilerinden etkilenmeyecegi fikriydi. Bu fikrin
daha da kalin vurgu ile yayilmasmn araci, irk veya daha dogru bir ifadeyle “deri
rengi”nin escinsellikle paralellestirilmesi oldu. Bir kimse derisinin renginden ne
derece sorumluysa, escinsel de escinselliginden o derece sorumluydu. Ozellikle
basin organlarinda yapilan genis caph yayinlar, kampanyalar ve haberler de bu
anlayisin serpilmesine katkida bulunmustu. Bunun bir adim &tesinde escinsellerin
tipki siyahlar gibi azinlik 6zellikleri gosteren ve ortak ve degismez bir yon ile diger
kesimlerden ayrilan aznliklar oldugu fikriydi. Ote yandan escinsellerin
kendiliginden ahlaka aykir1 olarak kabul edilemeyecegi diisiincesi de “seks
hayatimizi nasil yiiriittiiglimiiz hepimiz i¢in 6nemli bir ahlaki sorun, heterosekstiel
olalm escinsel olahm.” tiimcesinde ifadesini bulmustu.®’ Artik 60’ yillarin
sonlarina dogru pek ¢ok escinsel kesimce sira haklar bildirgelerinin yayimnlanmasina

5 Ziegler, a.g.e. S. 79.
60 Ziegler, a.g.e., S. 79.
61 Ziegler, a.g.e., S. 82.
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gelmisti. Escinselligin ayn1 zamanda hayatin ¢ok 6zel bir yonti ile ilgili olmasi, yani
normal kosullar altinda kamuoyunun, is ortaminin ve tiirlii beseri iliskilerin disinda
mahrem alanlara ait bir eylemsellik icermesi nedeniyle escinsel haklarmi
savunmanin, irksal azinlik haklarindan bile daha makul oldugu fikri de gitgide
islenmeye bu donemde baslamustir. Nitekim gelecek yillar, escinsel haklar1 alaninda
“0zel ve aile hayati” korumasinin sadece ABD'nde degil, ayn1 zamanda Avrupa’da
da gok 6nemli bir giivence araci olacagimi gosterecekti. Bugiin ATHM sisteminde ve
hatta Tiirkiye’de dahi LGBTIQ+ varhigmin en basta “6zel hayat korumasi” baglami
icinde kararlar {iretmesi iste bu tarihsel cizgilere de dayanir. Ozel hayat kalkani ad1
verecegim bu koruma teknolojisi LGBTIQ+lar igin hayli kritiktir. O sayede bir
yandan a¢ilma korunmaktadir ama agilmama da korunmakta ve bu kalkan agilanlar
agisindan da “merakli” ve sansasyonel istismarlari onleyebilmekte, hele hele
ATHM’in 6zel ve aile hayati uzamini salt mahrem alana 6zgiilemeden bir hayat
cevresini, maddi ve manevi iligskiler diizlemine de tasiyarak iyiden iyiye
genisletmesiyle, etkili bir kalkan anlamina ermektedir.

MSW liderleri Amerika Birlesik Devletleri Kamu Hizmeti Komisyonu nezdinde
“yetigkinler arasinda cinsel rizaya dayali birlikteliklerin [...], hi¢bir kosulda, bir
isverenin, kamu veya 0zel sektoriin dogrudan dogruya bir derdi olamayacagini
iddia etti.” Cinsel yonelim sadece degismez ve karakterle ilgisiz degildi; Mattachine
liderleri ayrica, cinsel yonelimi, makul bir isverenin mantiksal olarak itiraz
edemeyecegi zararsiz bir farklilik olarak tanimladilar. 1960’larin sonlarinda, ACF
gibi oOrgiitlerdeki escinsel-sever avukatlar ve miittefikleri, ayrimcr gog ve is
kanunlarmna kars: cinsel yonelim fikrini kullandilar. Buna ragmen mahkemelerin
farkli bir cinsel yonelim fikrini kullanmasi hareket agisindan istenmeyen sonuglar
dogurdu ve ayrimci uygulamalar ve politikalarin yine de desteklenmesiyle
sonuglandi ama yine de 6nemli bir donemece boylece girilmis oluyordu.

Zira 6zellikle go¢menlik baglaminda, hareket iiyeleri baslangigta degismez bir cinsel
yonelim fikrinden wuzak kaldilar. Buna ragmen Yiiksek Mahkeme, Kenji
Yoshino'nun “tek damla kural1” olarak adlandirdif1 seyi, yani tek bir escinsel
iliskinin bile her durumda escinsellige isaret ettigi fikrini carpitti. Escinselligin;
dogustan gelen bir egilim meselesi oldugu diisiincesinin Mahkemelerce
benimsenmesi, federal yonetimin, escinsel eylemde bulundugu kanitlanmis herkesi
smir dis1 etme aract olarak kullanmasma yol agmis, Mahkemeler de bu tiir

uygulamalara cevaz vermistir.®? Yani escinsel egilimin dogustan oldugunu iddia

2 Bugiin bile escinsel evliliklerin kabul gordiigii, escinselligin ayrimciliga pek az maruz kaldigmin
diisiiniildiigli Norveg gibi bir iilkeye “agik escinsel” ve bir Norveg vatandagi tarafindan davet edilmis
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edebilirsiniz ancak escinsel eylemle ilgili sorunu yine ¢ozemeyebilirsiniz. Nitekim
21. Yiizyil Tirkiye’sinde de hakimler artik evet escinsel egilimin “muhtemelen”
dogustan oldugunu kabul etmekte zorlanmazlar ancak escinsel eylemleri bilinen bir
memurun, Ogretmenin, hakimin, keyfi olarak, mesleklerinden ihraglar1 siklikla

“eylem” bagka “egilim” bagka argiimanlariyla yasalara aykir1 bulunmamusgtir.

Hareketin, escinselli§i degismez bir cinsel yonelim olarak popiilerlestirmesinden
sonra Mahkemeler ayrimcilik kargit1 yasalarin 6ngordiigii korumalar1 simirlamak
i¢in davramis ve statii arasinda yapilan ayrimi kullanmislardir. Yonelimi davranistan
ve kimlikten ayirt ederek, belirli hakimler ve idari yetkililer, statiilerini “gosteren”,
acitk eden calisanlara karsi ayrimcligi siirdiirmiislerdir.$® Ama yine de bu
baglamlarda dahi degismezlik (dogustanlik), ayrimcilifa karsi korunma talepleri
i¢in sinurlayici bir ilke haline gelmistir. 1970’lerde, aktivistler ilk kez ayni cinsiyetten
evlenme yasagina karsi harekete gectikleri zaman, mahkemeler harekete karsi
degismezlik arglimanlarini farkli bir gekilde yonetti. Hareket {iyeleri, cinsel
yonelimi 1rk ve cinsiyete benzeterek, iigliniin de degismez oldugunu
savunuyorlardi. Bu mantik iizerinden yiirliyen mahkemeler aym cinsten ciftlerin
evlilik veya iireme bakimindan heteroseksiiel ¢iftlere benzemedigi, “bunlarla aym
durumda olmadig1” (“not similarly situated”) sonucuna varmuslardir. Gergek
biyolojik farkliliklar fikri, Yiiksek Mahkeme’nin cinsiyet esitligi ile {ireme arasindaki
baglantiyl, evlilie erisimi kisitlayacak sekilde kopardigi kararlarin merkezi
argiimani olmustu. Belirtmem gerekir ki o donemde siiphesiz bugiin trans haklar
alaninda da “benzer tarihsel miicadeleler verilerek varilan” biyolojik-cinsiyet-
diisiincesini-de-sarsma boyutu bahis konusu degildi.

O yillarda bir gogmenin escinsel bir eylemde bulunmus olmasi veya iki erkek olarak
birlikte yasamalari, “psikopatalojik bir kisiligi” oldugu icin simir dis1 edilmesine
yetebilmistir.6* ABD Yiiksek Mahkemesi'ne kadar ulasan bir smir disi edilme
vakasmnda davact Boutilier'nin escinselliginin degismezligi, degismezlik ve
dogustanlik argiimani iizerinden politika yiiriiten ¢rgiitlerin beklentilerinin tersine
bir sonug vermisti. Bu gercevede Yiiksek Mahkeme c¢ok ilging olarak “psikopatik
kisiligin” bilimsel olmaktan ziyade hukuki bir mesele olduguna karar vermistir.

olarak Tiirkiye’den vize basvurusu yapan bir kimsenin “olduk¢a geng ve evli olmadig1” gerekgesiyle
basvurusunun reddedilebildigini gérmekteyiz. Benzer bir sey mi? Evet sadece eksen kaymis: Escinseller
artik sinur dig1 edilmiyor belki ama drnegin bir vize bagsvurusu gercevesinde heteroseksiiellere uygulanan
kaliplarin onlara uygulanmasi da homofobik degil mi? (Kaynak: Adi yazarda sakli kalan bir bagvuran).
63 Bugiin Tiirkiye’de belki de kamu gorevlilerinin escinselligi baglaminda bu noktadayiz: Yéneliminle
ilgilenmiyoruz ancak acik etmemelisin, meali ¢ok sayida Anayasa Mahkemesi'nin bir dizi kararindan da
okunabilmektedir.

64 Ziegler, a.g.e., S. 84-85.
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Bununla birlikte Mahkeme, escinselligin [hastalikli] bir “hal”, degismez bir
karakteristik oldugundan yola c¢ikmustir. Escinsellik hakkinda psikiyatrik bir
konsensus olmasa da Boutilier davasinda mahkeme cinsel yonelimin, Kongrenin
mesru bir smir disi gerekgesi yapabilecegi degismez bir 6zellik oldugu yargisina
varmugt1.5> Bu kararlar bugiiniin Tiirkiye’si agisindan da 6nemli dersler igeriyor zira
cok onemli hukuk-politik sorunlara da isaret ediyorlar. Bazen hareketin kullandig:
ve hak kazanimu igin ise yarayacag: diisiiniilen bir argiimanin Mahkemelerce hak
kaybettirmek igin kullanilmas1 gergegini gosteriyorlar.

Boylelikle 1960'lar ve 1970’lerde Mahkemeler escinsel hal ile escinsellikle ilgili
“eylem”ler arasinda bir fark yaratarak, ayrimcilifa cevaz veren kararlar verdiler. Bu
kararlarda 6zellik arz eden durum, degismezlik argiimanimin “her durumda” ige
yaramadigiydi. Eger escinsellik hala hastalik-benzeri bir durum olarak kabul
ediliyorsa, bu durumda degismezlik argiiman neredeyse “tedavi-edilemezlik”
argiimanina doniisiiyor ve beklentilerin aksine, 6rnegin smir disi edilmek istenen
kimselere bir koruma saglamiyordu. Iste bu tarihsel 6rneklerle soracagimiz hukuk-
politik soru sudur: “Bir diisiince ¢gizgisinin tek bir argiimanina sarilabilirsiniz ancak
bu argiimanin dayandig: biitiinsel bir sisteminiz olmadik¢a argiimaniniz hak
kaybina da yol acabilir.” Su halde LGBTIQ+ hak miicadelesi sahasinda biitiinsel
sistem kurabilmenin zorluklar1 da diisiiniildiigiinde (zordur ciinkii yapim
halinde olmakligin tiim kararsizliklarina ve dissal baskilarla sekillenen refleks
benzeri savunma anlayislarinin etkisi altinda da olmakliga aciktir) yol yordam
nasil kararlastirilacaktir?

Ote yandan evlenme hakki ile ilgili olan ilk davalarda da Mahkemelerin tutumu,
diizcinseller ile escinseller arasinda dogasi geregi bir “fark” oldugu ve escinsellerin
“evliligin amac1” olan iireme islevini gerceklestiremeyeceginden bahisle evlilik
davalarini reddetme yolunda oldu. Escinsellik dogustands, evet, degistirilemezdi
evet, evet ama Oyleyse escinsel bir kimsenin evlenmesinde ne yarar olacakti?
Degismezlik argiimani iireme fonksiyonu argiimam karsisinda bir {istiinliik
saglayamiyordu. Evliligi {iremeden ayiran ve hatta escinsellerin de pekala
iireyebilecegini (hayir sanki kisirlar!) veya evlat edinebilecegini ve siiphesiz yapay
olarak da dollenme araglarindan yararlanabileceklerini anlatan argiimanlarm heniiz
zaman gelmemisti. Bugiin Tiirkiye’de de dikkat ediniz, escinselligin “aile karsit1”
bir hal olarak goriilmesi fikrini yayginlastiran siyaset araglari icinde en énde gelen
iddia “neslin korunmas1”dir. Nesli korudugunu yani {iremek istedigini iddia eden

bir siyasete (evet tiremek istemek hi¢ de yabana atilacak bir arzu degildir) karsi

65 Boutilier v. INS, 387 U.S. 118, 122 (1967).
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“escinsel dogustandir, genetiktir, elde degildir, degismezdir” yolunda argiimanlarla
cevap vermek hayli faydasiz olacaktir. 21. Yiizyilda topluma anlatilmas1 gereken
belki de daha ileri seviye bir bilgidir: Escinseller de iireyebilir, translarin énemli bir
kismu iireyebilir, LGBTIQ+ kategorileri icinde bulunan ¢ogu kimse pekala geleneksel
yollardan sirf {ireme amach iireyebilir ve bunun 6tesinde yapay olarak dolleyebilir
ve dollenebilirler ve ayrica evlat edinebilmelidirler, cevabi olmalidir!

Ozetle ABD'nde escinsel hak savunuculari 6zellikle 50'li ve 60’li yillar boyunca
escinselligin su¢ olmaktan ¢ikarilmasinda veya cezalandirilmamas: yolunda bir
Olctide etkili bir argiiman olan dogustanlik argiimaninin 6zellikle isgi-isveren,
memur-devlet, evlenme haklar1 vb. meselelerde ise yaramadigini goriince rotayi
“tercih” argiimanina ¢evirmeyi denediler. Bir siire o argiiman iizerinden gidildi ama
o da madem-tercih, su halde yanls bir tercih, yolundaki baskilara ¢ok da
direnemedi. Bu ¢izgi de hayli 6nemli dersler icermektedir.

1969 yilina gelindiginde ise, bu y1l meshur Stonewall Ayaklanmalari'na sahne oldu.
Stonewall’da ilk defa polis baskinina kars: devrimci bir tutumla direnen escinsel ve
translar goriiniir. Ustelik bu ayaklanma Lezbiyenleri Gaylerle, Gayleri Translarla,
her ikisini feministlerle bir araya da getirmistir. 1980’ler ve 6zellikle -6nyargili olarak
sadece gay’leri etkiledigi iddia edilen oysa Ornegin Amerika’da en ¢ok siyah
erkekleri kiskacina almig bulunan- AIDS krizi de yepyeni orgiitlenmelere firsat
vermisgtir. 1990'1ar, 2000’ler boyunca gerek Avrupa’da gerek Amerika’da bu kesim
artik son derece etkili bir dizi girisime 6n ayak olan ve hak kazanimlarini siirekli bir
sekilde artiran bir kesim oldu. Bu hem ahlaki zeminde hem hukuki hem de toplum
politikas1 alaninda yer yer parcali olmakla beraber, kararli bir direnisin eseridir.
Bugiin bu direnis kirilmaya, kazanilan haklar geri alinmaya ¢alisiliyor. Diinyada.
Hele Tiirkiye’de heniiz tam esitlik miicadelesi kazanilmadan, yolda olan miicadele
hedef alintyor. Bugiin 6zellikle Tiirkiye’de alanda hukuk miicadelesi verenlerin,
diinya tarihsel cizgileri i¢inde kullanilan hangi argiimanlarin tam olarak nereye
getirdigi ve gotiirdiigiine iliskin farkindalik gelistirmeleri o nedenle son derece
onemlidir. Su halde kiymetli okuyucuya sormam gereken sudur: Diinyada hangi
iilkelerde hangi tarihte alanda neler oldugunu neyi savunmak ic¢in hangi
argiimanlarin kullanildigini ve bunlarin hangi sonuclar1 dogurdugunu calismaya
var musimiz? Tiirkiye’de de. Ornegin LGBTIQ+lar1 ilgilendiren bir yasa teklifi ile
ilgili olarak TBMM'nde “iiroloji profesorii’niin “incileri”’ni dinlemenin faydas:
nedir? Kritik bir hukuk-politik sorudur.
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80'lerden giiniimiize ¢ok fazla sey degisti ve bugiin gelinen noktada, Grnegin
evlenme haklar1 bakimindan ortaya konulmus “{ireme fonksiyonu” karsit-argiiman
da ¢okmdistiir. Bu gelisimi anlatmayacagim, sadece ABD Yiiksek Mahkemesinin bu
makalede siklikla degindigim ve hicbir eyaletin evlenme hakkma yasak
ongoremeyecegi manasma gelen Obergefell kararina gelene dek sayisiz eyaletin
teker teker escinseller icin de evlilik hakkini tanidigina ve bu hakkin taninmasindan
onceki asamada ise bir “Ortak Yasam”, “Medeni Beraberlik”, “Hayat Arkadaslig1”
hukukunun yerlestirilmis bulunduguna tanik oldugumuzu kaydedeyim.
Gelismelerin asama-asama gergeklestigi ve her bir asamadan 6nce ona yol veren bir
asamanin bulundugu ortada. Oyle ki bu sahada érnegin bugiin bir minik kazanim
gelecekteki biiyiik kazanim i¢in sadece bir merdiven olabilmektedir. Bu merdiven
sahanin hak kazanim pratiginin bir karakteristigidir.

Bu ana kadar ortaya konan gelisim icinde escinsellerin hak kazanimlar1 yolunda su

ana argiiman ¢izgisinin gozlemlendigini belirteyim:
e Hastalik anlayisinin bilimsel kanitlarla sarsiimas:
e Hastalik tanimmin hukuka degil bilime birakilmas:

e Hastalik olmadigina iliskin bilimsel kanitlarin ortaya konulmasi ve 6zellikle
herkesin (insanlarin %40’lara varan oranda escinsel egilimlerinin -veya aym-

cinse cinsel tepki gosterdiginin- sosyolojik ¢alismalarla ispatlanmasi)

e Bilimin escinselligin tabiatina kesin bir degerlendirme ortaya koyamamasi
karsisinda  cezalandirma  politikalarina  karst  eyleme  gecilmesi
(tamimlanamayan, nedeni bilinmeyen, bir manada anlasilamayan escinselligin

sug olmaktan ¢ikarilmasi ¢abalarinin ortaya konmast)
e Tanimin ne hukuka ne de bilime birakilmasi, escinselin kendinden sorulmasi

e Escinsellere sosyal alan agmak igin “ac¢ilma” pratiklerinin tesvik edilmesi ve
farkindalik gelistirme ¢abalar:

e [Hscinselligin bir bireyin tiim hayat alaninda degil, sadece cinsel i¢giidii
yoniinden bir fark, bir yon olarak goriilmesi yoniindeki ¢abalar

e Yo6n tanimindan yonelim, o&zellikle dogustan yonelim tamimina gegis ve

degismezlik/dogustanlik argiimanimin dogusu
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Dogustanlik argiimanmnin, irk ayrmu karsithg: politikalarindan yararlanma

imkanini bulmasi

Escinselligin degil genel olarak herkes icin cinselligin yasanig tarzinin bir ahlak-

meselesi oldugunun savunulmasi

Escinselligin cinsel alana ait olmasi hasebiyle “mahremiyet” korumas: altinda
bulundugunun ve mahrem-alandaki hayat tarzinin ne toplumu ne de is

ortamlar1 agisindan bir tehdit olusturdugunun savunulmasi

Bununla baglantili olarak escinselligin toplum saghg1 bakimmdan bir tehdit

olmadigimin gosterilmesi

Yonelim politikasinin yerlesmesi.

Bu dénemde Mahkemelerin ve benzeri diger kurumlarin karg: argiimanlar: ise daha

ziyade escinsel olmak ile escinsellik yapmak (eylemlilik) arasinda bir smur ¢izgisi

cizmek yolunda olmustur.

Yukarida anlatilan kisma kadar ve stiphesiz 70’li yillarin sonundan giiniimiize dek

tim diinyada uygulanan politika araclar1 arasinda su gelisim ¢izgisine tanik

olunmaktadir:

Hikayesini anlatmak, agilmak

Kurucu bir duyarlik gelistirmek, Ingsact bir duyarhiligi benimsemek (toplumsal
fenomeni tarihsel vb. parametrelerine gore toplumsal olarak inga edilmis olarak
anlamak, bu cercevede 6zcii yaklagimlardan ayrilir)

Ozel hayat kavramini agmalk,
Bedensel hazza mesruiyet kazandirmak,

Kesisen bedensellikler kurmak, baskiy1 arttirmak icin el-ele vermis etkilesim
icindeki kategorilerden olusan bir takimadanin karsisina, baski altindaki takim-
adalarin beraber degerlendiren bir toplu-matriks koymak: 1rk, cins, cinsiyet,
etnisite vb. alanlar1 birbirlerinden kopuk degil, kesisim ¢izgilerinde izlemek)

Kamuoyu olusturmak,

Unlii ve saygin rol modellerinin destegi ve goriiniirliiklerinden yararlanmak,
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e Insan onurunu vurgulamak,
® Yeni bir utanma teorisi kurmak.

Benzer bir merdiven translar i¢in tam-esitlik miicadelesi i¢in de verilmistir. Ben
escinsel hareketin ana cizgilerine degindim. Siz ise, kiymetli okuyucu, trans haklar

alanindaki gelismeleri liitfen ¢alisir misiniz?

Tiirkiye’de ise LGBTIQ+ haklarinin taninmasi yolunda miicadele 1980'lerde ug verse
de 1990'lx yillarla baslayan orgiitlenme hareketleri ile giliclenmistir. Tiirkiye’'de
LGBTI hareketinin yakin tarihi Istanbul’da Lambda ve Ankara’da KAOS-GL'nin
19901arin baginda birer LGBTI olusumu olarak ortaya ¢ikmalarina dayandirilabilir.
Daha sonraki siirecte pek ¢ok orgiit kurulmustur. Bunlar arasinda SPoD bir grup
aktivist, akademisyen ve 0grencinin bir araya gelmesiyle 21 Eyliil 2011'de resmi
olarak kurulmus sosyal politika temelli bir LGBT haklar1 dernegidir. Kirmizi
Semsiye Cinsel Saghk ve Insan Haklar1 Dernegi, Pembe Hayat gibi trans haklari
dernekleri de bulunuyor. Kirmizi Semsiye 6zellikle trans seks iscilerin haklarmi
savunuyor. Takip eden yillarda Istanbul ve Ankara’da sokak eylemleriyle kamusal
bir goriiniirliik de kazanan hareket, 2000’lerin ortalarma gelindiginde olusumlarmn
derneklesme siirecine girmesiyle resmi kurumlar nezdinde de bir taninma

saglamustir.

1993 — Lambda Istanbul’un kurulusunu, 1994 — Ankara’da Kaos GL izlemis, 1996
yilinda Universiteli, Escinseller arasi dayanisma ag1 LEGATO kurulmustur. 2001
yilinda Izmir’de Siyah Pembe Uggen kurulurken 2003 yilinda Istanbul’da ilk kez bir
onur yiirliylisii diizenlenmistir. Kaos GL dernegi 2005 yilinda tiizel kisilik
kazanirken 2006 yilinda Lambda Istanbul dernegi tiizel kisilik kazanmis ve 2006
yilinda Ankara’da ilk kez onur yiiriiyiisii diizenlenmistir. 2006 y1li, Ankara’da Trans
Dayanigsma orgiitii Pembe Hayat Derneginin kurulusu, 2009 yil ise Siyah Pembe
Uggen orgiitiiniin tiizel kisilik kazandig1 yillardir. 2011 yilinda Istanbul’da Tiirkiye
tarihinin en biyiik onur yiriytisi yaklastk 10.000 kisinin katihmiyla
gerceklesmistir. Bu ayn1 zamanda Giineydogu Avrupa’da diizenlenen en biiytik
LGBT onur yiiriiyiisii olmustur. Yine 2013 yilinda Istanbul Onur Yiiriiyiisii, Gezi
Parki  Olaylarinin  da  etkisiyle on  binlerce  kisinin  katihmuiyla
gerceklestirilmistir. Bugiin Onur Yiriytisii, her tirli engellemeye ve tehdide
karsin, her yil diizenleniyor. Siiphesiz LGBTIQ+ da memleketin genel siyasal
ortamindan etkileniyor. 15 Temmuz 2016 tarihini takip eden siiregte, bu alanda da
diger pek ¢ok alanda oldugu gibi kamusal eylemler azald1 gibi goriiniiyor. Ankara
Valiligi ildeki biitiin LGBTIQ+ etkinliklerini yasaklamist1 ve bunu pek ¢ok ildeki
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yasaklar izledi. Onur Yiiriiytislerinin agikca ve resmi olarak yasaklanmasi donemine
girildikten sonraki gelismelerin tamamini bu makalede aktarmak gii¢ ama sirasiyla

sunlar oldu:

e Diyanet Isleri Baskaninin Korona Viriisii Pandemisi sirasindaki aciklamalarina
Ankara Barosu'nca verilen cevabin barolarin illerde boliinmesi politikasina
“vesile” goriilmesi.

e Hiikiimet ve hiikiimetce baglantili tiim ¢evrelerin siyaset yaparken acik
homofobik ve transfobik “demec¢” vb. eylemlerini gitgide arttirmalari

o LGBTI dernek ve orgiitler {izerindeki baskilarm arttirilmast.

e Televizyonlar vb. medya iizerinde baski olusturacak agiklama ve tedbirler.

e Ik kritik olan1 2023 Depremleri &ncesinde olmak iizere gerek Medeni Kanun’'da
degisiklik yapilarak evliligin acik olarak kadin ve erkek arasinda
yapilabilecegini ongérme ve 2023 Secimleri sonrasinda da trans haklarimi
kisitlamalar icin kapsamli yonetsel degisiklikler ile (hormon terapisinin
zorlagtirilmasi ve ilaglarin receteye baglanmasi), kapsaml bir yasa degisikligi

girisimleri.

Su siralar konusulan konu: Yasaklar nasil kaldirilacak? Yepyeni bir ivime kazanan
nefret politikalarina kars1 ne yapmali? Escinsel ve trans haklarinin daha da
kisitlanmasi ve escinsellik ile transligin neredeyse varliginin sug¢ haline

getirilmeye calisilmasi nasil 6nlenmeli? Baska bir hukuk-politik soru.

LGBT Dayarusma Dernekleri i¢cinde bulunan Kaos GL Tiirkiye'nin ilk gay&lezbiyen
icerikle dergisi olan KAOS GL Dergisi ve Tiirkiyenin resmen tescil edilen il egcinsel
dernegi olan Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Arastirmalar ve Dayanisma Dernegi.
Escinselligi daha kapali yasandig1 bir sehir olan Ankara merkezli olmasina ve bu
alanda faaliyete baslayan ikinci olusum olmasina ragmen Tiirkiye’de politik escinsel
hareketin 6nciiliigiinii yapmis ve hala da yapmaya devam etmektedir.

Tiirkiye'ye kus bakisi baktim ¢iinkii Tiirkiye’de bu alanin hukuk-politikasimi
ayrmtilariyla ve ozellikle ¢ok sayida miilakatlar1 degerlendirerek yazmaktayim
daha. Tirkiye’de hukuk politikasinin ve kazanimlarin “momentum”larmin
belirlenmesi ve ortaya serilmesi isini izninizle kitabima birakayim aksi halde makale
kitabr bitirmis olacak ve aralarinda bir fark kalmayacak ama ana argiiman cizgileri
burada da ortaya ¢ikmistir:

e Batidan ve tiim kolonyal sistemlerden farkli olarak Tiirkiye'de egcinsellik
Cumhuriyet tarihi boyunca hi¢bir zaman su¢ olmamustir. Osmanli’da escinsellik
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calismalarindan ise genis Olgekte yararlanmak Tiirkiye escinsel hareketinin
onemli hareket noktalarindan biri gibi goriiniiyor.

Tiirkiye’de nefret suglari ile miicadele onceliklidir. Nefret suglar1 diye bir
kategoriyi Tiirk Ceza Kanunu tanimamaktadir ancak hukuk-politik olarak
tanman bu kavram {izerinden cinsel yonelime dayali veya cinsel yoneliminden
bahisle veyahut cinsel yonelime kars: bir diismanlig: icerecek sekilde islenmis
diger suglar ve 6zellikle nefret sdylemi “olgu”su hukukun igindedir.

Tiirkiye’de Ozellikle Anayasa Mahkemesi Oniine gelen davalarin ¢ogunlugu
askerlikten escinsellik nedeniyle ihra¢ konusunu ve 6zellikle “acik escinsel”
olarak davramglari “kinanan” veya gorevlerinden alman kamu gorevlileri ile

ilgilidir.

Cinsiyetin yeniden atanmasi hukuku gelisimini siirdiirmektedir. 1980’li yillarin
basindan giiniimiize cinsiyetin yeniden atanmasi ve atanmis cinsiyetlerin resmi
olarak niifus sicillerine islenmesi miicadelesi énemli Olciide kazanilmistir.
Bununla beraber trans haklar1 agisindan “cinsiyet yeniden atama
operasyon”larmnin yapilabilmesi i¢in karsilanmas: gereken sartlar agirdir ve
sosyal giivenlik ve saghik koruma meseleleri (6rnegin ameliyat masrafr)
varliklarini siirdiirmektedir. Tiirkiye’de yapilan ¢ogu gecis operasyonunun
“merdiven-alt1” tabir edilen ortamlarda yapildig: bilinmektedir.s6

Acilma politikas1 énemlidir ancak 6zneler agilmaya tesvik edilmemektedir.
Ciinkii Tiirkiye’de agilmak “oldiiriilmek” ile sonuglanabilir. Ozellikle aile-
siddetinin yaygimn oldugu cografyamizda agilanlarin bagma gelenler, “agilma
siyaseti’ni smirlamaktadir.” Escinsellere sosyal alan a¢mak icin “agilma”
pratiklerinin tesvik edilmesi ve farkindalik gelistirme cabalar1 yine de bir 6l¢iide
belli sinirh baglamlarda s6z konusudur.

Hastalik anlayisiin bilimsel kanitlarla sarsilmasi ¢abalar1 gozlemlenmektedir
ancak bu “escinsellik tedavisi”nin yasaklanmasi ¢abalarina varmamistir. Tiim

diinyada oldugu gibi escinselligi “tedavi edilmesi gereken bir hastalik” olarak
goren “hekim”lerin bu “¢aba”lar1 insan hakki ihlali olarak goriilmemektedir.

66 Bkz. Sinem Hun, Trans Gegis Siireci ve Hukuka Genel Bir Bakis, in: https://kaosgl.org/haber/trans-gecis-
sureci-ve-hukuka-genel-bir-bakis

67 Ahmet Yildiz'in Oldiiriilmesi Siireci bu meseleyi anlamanizda 1sik tutabilir.
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Ama 6rnegin ABD gibi tilkelerde ¢oktan bu “akim” baglamisg ve bir dizi eyalette
escinsellik “tedavi”si yasaklanmigtir.ss

e “Hastalik” tanimu Tiirkiye’de de hukukun degil, tip disiplininin elindedir.

e Escinselligin hastalik olmadiina iligkin bilimsel kanitlarin ortaya konulmasi
agsamas1 mevcuttur ancak oOzellikle herkesin (6rnegin ABD'nde insanlarmn
%40’lara varan oranda escinsel egilimlerinin —veya ayni-cinse cinsel tepki
gosterdiginin- sosyolojik calismalarla ispatlanmasi gibi bir durum mevcut
degildir.

e Tiirkiye’de mahkemeler, escinselligi tanimlamaktan siklikla kaginmaktadirlar.
Escinselligin bir bireyin tiim hayat alaninda degil, sadece cinsel i¢giidii
yoniinden bir fark, bir yon olarak goriilmesi yoniindeki ¢abalara ragmen kabaca
“escinsel hayat tarz1” gibi bir seyin olduguna ¢ogu zaman yanlg olarak

“inanmilmaktadir.”

e Tiirkiye’de “hareket” dogrudan dogruya “yonelim” kavramu ile calismaya
baslamistir. Bunun bati kuram ve sahasmna “sonradan” yetismekten
kaynaklandig1 soylenebilir. Yon tanimindan yonelim, oOzellikle dogustan
yonelim tanimina gegis ve degismezlik/dogustanlik argiimaninin dogusu gibi
bir siireg Tiirkiye’de gozlemlenmemektedir.

e Dogustanlik argiimani Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle
Tiirkiye’de LGBTIQ+ hareketinin biiyiik 6lgiide “6zcii” oldugu iddia edilebilir.
Etnik ayrimcilikla miicadele eden cevreler iginde LGBTIQ+ hareketine
yakinligin nedeni, bunun ABD’ndekine benzer bir “1rk ayrimcilig1” ile miicadele
pratigine benzer ve bir dizi “ortaklasma” igerebileceginin kesfedilmis olmasi
gibi gortinmektedir.

e [Hscinselligin degil genel olarak herkes icin cinselligin yasanig tarzinin bir ahlak-

meselesi oldugunun savunulmas: ¢abalar1 vardir ancak escinsellik homofobik

¢ LGB kimselerin cinsel yonelimlerini degistirme girisimlerinin biiyiik tehlikeleri olduguna y&nelik
6nemli kanitlar vardir. Bu kanitlara dayanarak, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki her biiyiik tibbi ve
zihinsel saglik kurulusu, onaricl tedavilerin kullanimini kinayan agiklamalar yapmustir.
Tiirk Tabipleri Birligi de 16 Mart 2010’da benzer bir agtklama yapmus, 2016 Mayis'inda «Hekimler gin
LGBT Saglig1» baslikli genis bir kitapgik yayinlamistir: http://www.ttb.org.tr/kutuphane/Igbti_sagligi.pdf
http://www. ttb.org.tr/makale_goster.php?Guid=f7936c66-923f-11e7-b66d-1540034{819c.
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karsitlarinda neredeyse her zaman bir “ahlak” meselesi, heteroseksiiellik ise
“daha az ahlak meselesi” olarak algilanmakta, ele alinmaktadur.

Escinselligin cinsel alana ait olmas1 hasebiyle “mahremiyet” korumas: altinda
bulundugunun ve mahrem-alandaki hayat tarzinin ne toplumu ne de is
ortamlari ag¢isindan bir tehdit olusturdugunun savunulmasi ¢abalarina 6zellikle
is-yerinde homofobi meselesiyle baglantili olarak gozlemlemekteyiz. Bununla
birlikte bu kargitlarinda “agiklik” politikas1 aleyhinde de kullanilmaya miisait
olmus, pek c¢ok mahkeme kararinda “escinselsin, anladik tamam ancak
‘mahrem’ini neden kamuya agiyorsun?”! mealindeki kararlarina viicut
vermistir. Heterosekstiel pratikler ve cisgender uygulamalar “mahremiyet”
sorunu olarak goriilmezken (6rnegin heterosekstiel bir ¢iftin el ele tutusmasi, is
yerinde de olsa bir erkegin karisin1 bir kadinin kocasmmi dudagmdan 6pmesi,
tim diiglin ve dernekler, siinnetler ve digerleri), escinsellik ve cinsiyet
kimliginde farkli tezahiirler s6z konusu oldugunda bunun “mahremiyet”

sorunu olarak ele alindig1 gozlemlenmektedir.

Escinselligin toplum saghig1 bakimindan bir tehdit olmadiginin gosterilmesi
politikasi, Ozellikle HIV ve escinseller sorunsali agisindan Tiirkiye’de de

Onemlidir.

Tiirkiye’de de Mahkemeler ve benzeri diger kurumlarm karsi argiimanlar:
escinsel olmak ile escinsellik yapmak (eylemlilik) arasinda bir sinir ¢izgisi ¢cizme
yolundadir. Mahkemeler ¢ogu zaman -6zellikle kamu gorevlisi escinseller s6z
konusu oldugunda- escinsel olabilirsin ama egcinsellik yapma! argiimanina
saplanmislardir. LGBTIQ+ Hukuk Politikast bu argiimani “¢6zmeli”dir?
Nasil? Bir soru daha.

Hikayesini anlatmak, agilmak politikasi, yukarida zaman zaman degindigim
ihtiyat sinirlar iginde, Tiirkiye’de de bir politika’dir. Mahkeme salonlarinda
rezonansmni bulmus mudur? Hikayeleri “agiklikla” ve “essiz” olarak hukuk
oniinde de ortaya koymak onemlidir ¢linkii bir sarkintilik davasmin samigi
“escinselim ‘kars1” cinse sarkintibk yapamam” dediginde, bir kadin escinsel
oldugunu ileri siirerek bosanma davasi a¢tiginda, bu “narrative”ler diinyaya

yayilir ve kendi “kurucu gergek”liklerini insa edebilir hale gelirler.

Kurucu bir duyarlik gelistirmek, insac1 bir duyarlilig: benimsemek, toplumsal
fenomeni tarihsel vb. parametrelerine gore toplumsal olarak inga edilmis olarak
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anlamak. fddiam odur ki bu politik argiimentatif arag Tiirkiye’de hala -hele hele
hukuk alaninda- ¢cok daha fazla gelistirilmeye muhtagctir.

e Ozel hayat kavramini agsmak, bedensel hazza mesruiyet kazandirmak, kesisen
bedensellikler kurmak, baskiy1 arttirmak igin el-ele vermis etkilesim igindeki
kategorilerden olusan bir takimadanin karsisina, baski altindaki takim-adalarin
beraber degerlendiren bir toplu-matriks koymak (irk, cins, cinsiyet, etnisite vb.
alanlar1 birbirlerinden kopuk degil, kesisim cizgilerinde izlemek), kamuoyu
olusturmak, iinlii ve saygin rol modellerinin destegi ve goriiniirliiklerinden
yararlanmak, insan onurunu vurgulamak, yeni bir utanma teorisi kurmak gibi
argiimentatif araclarin kullanimlarinin orneklerine Tiirkiye’de de sik sik

rastlanmaktadir.

Cok erken baz1 saptamalarda® bulunmus olabilirim. Kitab: bekleyin.

6 {zlek kurmak igin agagidaki kaynaklar1 degerlendirebilirsiniz: Winston Luhur & Ceylan Engin (2021),
“Tiirkiye’de Trans Kisilerin Haklarina Yénelik Kamuoyu Arastirmas1” Rapor, Tiirkiye’deki translarin
toplum icindeki konumu ve haklarina yonelik goriisleri tahlil etmektedir. Bulgular, translarin yogun
ayrimcilik ve siddete maruz kaldigini, 6zellikle trans kadinlarin istihdam olanaklarinin kisith oldugunu
gostermektedir; — Giilistan Elmacioglu (2023), “Kaos GL ‘LGBTi+larin insan Haklar1 Raporlart’
Baglaminda Tiirkiye’de LGBTi+ Hareketi ve Haklarinin Kurumsal Homofobi Agisindan Durum
Analizi”. Calisma, Kaos GL Dernegi'nin 2007-2021 yillar1 arasinda yayimladig: raporlar1 inceleyerek,
Tiirkiye’de LGBTi+larin  maruz kaldigt hak ihlalleri, ayrimcilik ve nefret sdylemlerini
degerlendirmektedir. Analizi, LGBTI+larin temel hak ve 6zgiirliikler baglaminda ciddi ihlaller yasadigi
ortaya koymaktadir. Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri (2009), “Iinsan Haklar1 ve Cinsiyet
Kimligi” Raporu, trans kisileri karsilastigi ayrimcilik, siddet ve insan haklari ihlallerini ele alarak,
Avrupa Konseyi {iyesi devletlere yonelik tavsiyeler sunmaktadir. Raporda, cinsiyet kimligi kavramimin
anlagilmasi ve trans kisilerin haklarinin korunmast i¢in atilmasi gereken adimlar vurgulanmaktadir; Kaos
GL Dernegi (2015) “Tiirkiye’de LGBTI Haklarinin Durumu ve Oneriler”: Rapor, Tiirkiye'de
LGBTI'lerin karsilastig1 yasal ve toplumsal zorluklari ele alarak, hak ihlallerinin 6nlenmesi ve esitlikci
politikalarin gelistirilmesi icin &neriler sunmaktadir (Kaos GL'nin yayin ve raporlar ayrica yillara ve
temalara gore incelenebilir.) Kemal Ordek & Carsten Balzer/Carla LaGata (2015), “Transfobiye Kars:
Trans-Saygi Tiirkiye’de Yasayan Trans kisilerin Toplumsal Deneyimleri”: Tiirkiye’deki trans kisilerin
toplumsal deneyimlerini ve karsilastiklar ayrimeiliklar: ampirik verilerle ortaya koymaktadir. Ozellikle
trans seks iscilerinin maruz kaldig1 polis siddeti ve diger hak ihlalleri detayl bir sekilde incelenmistir.
Kaos GL Dernegi (2017), “Tiirkiye’de Trans Kadin Mahpuslar” Rapor, Tiirkiye'deki cezaevlerinde
bulunan trans kadin mahpuslarin yasadigi hak ihlallerini ve ayrimciliklari ele almaktadir. Raporda, trans
mahpuslarin maruz kaldig: tecrit, siddet ve diger kotii muameleler ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Diinya Genelinden Onemli Calismalar: Jami K. Taylor & Donald P. Haider-Markel (2014), “Transgender
Rights and Politics Groups, Issue Framing, and Policy Adoption”. Kitap, trans kisilerin haklar1 ve
politikalar1 {izerine kapsamli bir tahlil sunarak, trans haklari hareketlerinin nasil sekillendigini ve
politikalarin nasil benimsendigini incelemektedir. Laura Erickson-Schroth (2014) “Trans Bodies, Trans
Selves A Resource for the Transgender Community”, Trans kisiler i¢in kapsamli bir rehber olan bu
kitap, saglik, hukuk, psikoloji ve daha bir¢ok alanda bilgi sunmaktadir; Susan Stryker & Stephen
Whittle (2006) “The Transgender Studies Reader”: Transgender calismalar1 alaninda temel bir kaynak
olan bu derleme, trans kimlikleri, deneyimleri ve teorileri iizerine akademik makaleleri igermektedir;
Susan Stryker (2008), “Transgender History”, Kitap, trans kisilerin tarihini ve trans haklar
hareketlerinin gelisimini kronolojik olarak ele almaktadir. Paisley Currah, Richard M. Juang & Shannon
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IX. Bir Baska Soru: Cinsel Iliski Hukuku

“Cinsel iliski ve siyaset arasindaki baglantimun Onemli ve hatta paradigmatik bir konu
oldugu, Bataille’dan Deleuze’e Fransiz sosyal diisiincesinin ele alindigr sosyal teorinin
onemli kollar1 olmugstur; Reich’tan Freud’a psikanaliz; Frankfurt Okulu, ozellikle
Marcuse’'nin “Eros ve Medeniyeti”; Malinowski'nin “Sex and Repression in Savage
Society” (Vahsi Toplumda Seks ve Baski) ile baslayan karsilastirmali antropolojik teori;
Bentham”in (ya da Sade’nin) elestirel liberalizmi bile cinselligin bir gii¢ alani, tarihsel bir
kisilik bicimi wve elestirel bir iitopya alani olarak goriilmesi agisindan dnemlidir.”70
Foucaultun “Cinselligin Tarihi” ise kanimizca Ozellikle antikitede -cinsellik
tizerinden ifadesini bulan iktidar iliskilerinin ¢ok-tarafli ve cinsiyet ile cinsel iliski
icinde ortiik bigimde bulunan “etkenlik/edilgenlik”, “miilk sahipligi/miilksiizliik”,
“yoneten/yonetilen” vb. dikotomilerin dinamiklerinin ele alinmas: ve kavranmasi
bakimindan son derece énemlidir. Bu arada feminizm, queer sosyal teoriyi yeni
hayal edilebilir kilan bir sekilde toplumsal cinsiyetin temel bir kategorisi olarak
kurmustur. Ve 20. yiizyilda, 1990'l1 yillardan baslayarak feministler, Gayle Rubin,
Adrienne Rich, Eve Kosofsky Sedgwick, Judith Butler, Iris Marion Young ve
digerlerinin calismalarinda cinsellik ve lezbiyen/gay siyaset konularina giiclii bir
sekilde geri doniis gozlemlemek miimkiindiir. Oysa baglangicta sosyal teori, bir
“kurum-benzeri” olan cinselligi tekrar tekrar ele almist1 ama neredeyse bunu neden
yaptigin1 bilmeden ele almisti ve sosyal diinyaya dair aciklamalarinda gueer
seksiialiteyi marjinallestirmede sonsuz bir kapasite gostermisti.

Hukuk politikas: teorisi sosyal teori iginde bir yerlerde ise cinsiyet ve cinsellik
hukukunun veya cinsiyet veya cinsellige dair hukukun “kuir” politikasma “ses
verme” ¢ok da kolay olmayacaktir. Giindelik siyasi alanda, cinsellik ve hukuka
iligkin tartigmalar genellikle sosyal kurumlara veya normlara dair anlayiglara ve en
temelden baghidir. 1991'de kuir politika ile ilgili dikkate deger bir metin kaleme
almis Michael Warner queer 06z-bilince sahip bir kimsenin damgalanmasmin
cinsiyetle, aile ile, bireysel 6zgiirliik, devlet, kamusal iletisim, tiiketim ve arzu, doga
ve kiiltiir, olgunlasma vb. kavramlarla karmagiklastiini gayet iyi bildigini

Price Minter (2006), “Transgender Rights”: Trans haklari iizerine yasal ve siyasal sunan bu kitap, trans
kisilerin karsilastig1 yasal zorluklar1 ve bu alandaki miicadeleleri incelemektedir. Dean Spade (2011):
“Normal Life Administrative Violence, Critical Trans Politics, and the Limits of Law”: Trans kisilerin
karsilastig1 sistematik ayrimciliklar: ve bu baglamda yasal miicadelelerin simnirlarini ele alan elestirel bir
calismadir.

70 Michael Warner, Fear of a Queer Planet, in: Social Text, No. 29 (1991), pp. 3-17, S. 3. bkz.
https://www jstor.org/stable/466295



Alexey Riyan Aydin/LGBTIQ+ nin Hukuk-Politik’i 122

yazmustir. Ureme siyaseti, irksal ve ulusal fantezi, smif kimligi, hakikat ve giiven,
sansiir, 0zel yasam ve sosyal goriintii, terdr ve siddet, saglik ve beden ile ilgili derin
kiiltiirel normlarin {izerine bir hukuk dayanmistir. Queer olmak, bu meselelerle her
zaman, yerel olarak ve parcal ilgilenmek ama ¢ogunlukla da bunlarin sonuglarryla
miicadele etmek anlamma gelir. Bu, cinsiyet farkliliginin ne anlama geldigi, ya da
devletin ne oldugu, hangi “saghk” anlayisinin kabul edilecegi ya da adaleti
tanimlayacak ya da cevre korumayla ne tiir bir iliskisi oldugu hakkindaki ortak
anlayisa meydan okumak anlamina gelen, az ya da ¢ok eklemli olmak demektir.”!
Kuirler, kuir olma yollarim1 bulmak igin bir tir pratik sosyal diisiince
gelistirmislerdir ama entelekt bu kadar parcali bir alanda, aslinda belki ayri iktidar
odaklarinca basat sekilde gelistirilerek farkl farkli alanlarda kendini gosteren pek
cok yansiy1 izlemek, bunlar desifre etmek ve geriye koke donerek bunlarin kaynag:
ile hesaplagmak zorundadir. Tarihi veya hukuk tarihi yazimim diisiinelim,
sosyolojiyi veya hukuk sosyolojisi yazimiri diisiinelim veya herhangi bir kanunun
metnini de diislinebiliriz, Anayasada yer alan ancak tanimlanmamus, salt kavram
olarak kalmis ancak pek ¢ok toplumda siiphesiz kabaca “kadin, erkek ve cocuk” gibi
bir geleneksel sosyal anlayisa dayanan “aile” kavramina da bakabiliriz. Bu daginik
bir cografyadir ama koklerinde bir “diizen” bulunmaktadir. Peki ama kimin
“diizen”i? Ve ne igin diizen? Aileyi aile yapan seyin geleneksel olarak kadmn
sayilanla erkek sayilanin cinsel iligski kurarak bir arada yasamalarina ve bu cinsel
iliskiden {iremeye de ¢alismalarina dayandigina gore, “cinsellik” ailenin kurucu
yonlerinden biridir. Her ne kadar kanun, eslerin birbirleriyle cinsel iliski kurmasini
emretmese de (bunu emrettigi zamanlar olmustur), esle cinsel iliski kurmamakta
1srar etmek genel geger bir bosanma sebebidir de. Eger cinsel diizenin mantig1 bir
diizen’e yaslaniyorsa, hukukun kadin ve erkek sayilanin evlilik ¢atis1 altinda cinsel
iliski kurmasini beklemekte bir amaci varsa bu, simdiye kadar tiirlii tiirlii genis
sosyal kurumlar yelpazesine o kadar derinden gémdiilmdiis ve diinyanin en standart
hesaplari igine o kadar karismistir ki queer miicadeleleri sadece hosgorii veya esit
statii aramay1 degil, cogu zaman bu kurumlara meydan okumay1 da amaglamis veya
amacglamak zorunda kalmigtir. Nasil ki bir Marksist “hukuk iktidarin borazanidir”
(veya “mahkemeler beylerin fahisesidir) demesine ragmen emek miicadelesinde
hukuk araglaria basvurmaktan c¢ekinmeyecek ise kuir de bir yoniiyle bu araca

basvurmaktan ¢ekinmez.

Bu yoniiyle hukuk ve politika ekseninde bir miicadele araci olarak hukuk praksisi,
liberal hukuk diizeninin yarattg: esitsizlik, adaletsizlik, haksizlik gibi yasamin

1Agy.,S. 3.
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maddi gergeklikleri karsisinda alternatif bir hukuksal eylemliligin hayata
gecirilmesi agisindan genis olanaklar yaratmaktadir’2 Bu alternatif hukuksal
eylemililigin ana hatlarinin izini stirmek énemlidir.

X. Cinsiyet Kimligi ve Cinsel Yonelim Tutarl1 Olarak Kavramlastirilabilir mi?
A. Genel Olarak

Kafamiz karismadiysa devam edelim. Karistt mi? Karigsin. Basa donelim.
Atolyemize. Ve Oznelere.”? Liitfen makalenin basinda sordugum sorulara yanit
verirken agagidaki 6zne kategorileri hakkinda bildiklerinizi -veya iste aragtirarak
bulduklarinizi- da yanitlar1 vermekte kullanin:

— Queer (Kuir)
— Questioning (sorgulamakta olan)

-— fnterse

72 Sefik Taylan Akman, Hukuk ve Politika Iliskisi (Ankara: 1mge Yayinlari, 2016). S. 18.
73 Beatriz Sarlo, Gegmis Zaman: Bellek Kultiirii ve Ozneye Déniis Uzerine Bir Tartisma, Cev. P. Charum,
D. Ekinci (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012).
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“Sabahtan beri” LGBTIQ+ diyorum. Makaleye girer girmez bunlar1 agiklamadim.
Neden? Soyle agiklayayim: Herhangi bir ilme giriste sizi sorulardan ari bir kavram
cercevesi ile bogmak istemem. Once “immersion”, “baliklama dalis”, sonra kavram
bence: Geldik atolyemize, geriye doniin ve sorulara yeniden bakin, sonra buraya

yeniden donebilirsiniz.

Geleneksel hukuk diizenlerinin, kesin olduklar1 kabul edilen ¢izgilerle belirlenmis
ikili bir cinsiyet ayrimi (kadm-erkek) ve heteroseksiiel cinsel yonelimler etrafinda
sekillendigi diisiiniiliirse, LGBTIQ+ kesimlerin dogrudan dogruya karsi karsiya
kaldig1 sorunlarin basinda, kimliklerinin veya ydnelimlerinin hukuk diizenince
taninmamasi oldugu sdylenebilir. Her ne kadar kimlik ve yonelim kavramlar1 ve bu
kavramlarin LGBTIQ+ kesimlerin “ne”ligini agiklama yolundaki kendi tarihsel
gelisimleri ve halihazirdaki o6zellikleri de tartismanin en 6nemli sorunlarindan
biriyse de su halde sorunlardan biri ve hatta ilki kimligin hukukilestirilmesi
sorunudur. Daha dogrusu LGBTIQ+ kesimler “ne” ise onun hukukilestirilmesi.
LGBT1Q+ vardir. Onlarin  “varli$l” ama “taninmamalar”, ozglirlitkcl
hukukgularin, onlara 6zgii soru ve sorunlarin bilinci iginde ¢6ziim arayislarina
girmelerini gerektirmektedir. Kimligimizi nasil hukukilestirecegiz? Zira hak
olgusu gibi “kimlik” olgusu da dinamiktir. Koleligin heniiz 19. Yiizyilda
kaldirildig1, kadinlarin se¢gme ve segilme haklarinin 20. Yiizyilda yayginlasmaya
bagladig1 insanligin tarihsel gelisiminde LGBTIQ+ haklarinin da benzer bir gelisme
ivmesini 21. Yiizyilda onceki yiizyillara oranla ¢ok daha biiyiik bir ivmeyle
gostermeye basladig sdylenebilir.

Peki ama var olan LGBTIQ+ kimlerden olusmaktadir? Ve bu bagliklar neden bir
arada anilmaktadir? LGBTIQ+ harflerini bir araya getiren elemanlarin tanimlarma
tesebbiis etmekle ise baslayalim. Tanumlarina “tesebbiis” dedim ¢linkii kategoriler
icinde yer alan tanim girisimlerinin veyahut ctimle’nin her unsurunda tartismaya

acik ve daha genis acimlanmasi gereken yonler vardir.

LGBTIQ+ kisaltmas, belirli bir toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsellik anlayisina
gore erkekten veya kadindan beklenen cinsel davranig oriintiisiinii gostermeyen,
cinsiyet/cinsellik rollerine ve/veya kimliklerine uymayan veya biyolojik olarak
atanmus cinsiyetleri yerine kargi-cinsiyeti kimligi olarak oz-algilayan, her iki
cinsiyete ait ozellikleri gosteren veya bu gruplara girmese de cinsiyet ve cinsellik
agisindan digerlerinden farkli olmakla birlikte yine de egemen-kaliba uymayan bir
kesim insani nitelemektedir. LGBTI veya kullandigim bigimiyle LGBTIQ+ yer yer
“cinsel, cinsi ve bedensel azinliklar” olarak da adlandirilmaktadirlar. Azinliklar m1?
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Neden azinlik? Bu konuya daha sonra deginecegim ama once asagidaki tabloyu

inceleyelim:

- Kimlik € CINSIYET KiMLIGI
f - Kadin Cinsivet-Kuir ~ Erkek

I

' Cinsiyetinizi kafanizda -hormonlar, kimya vb. etkilerle nasil canlandirdiginizla-, bunun sizin igin anlamiyla ilgilidir.

 Yonelim CINSIYET IFADESI
| " feminen  Androjen  Maskillen
....... Davranis, giyim, iletisim vb. baglamlarda Toplumsal cinsiyet kaliplan agisindan cinsiyetinizi nasil fade ettiginizle ilgilidir.

Y wowoikansiver
ifade N -

; W, Cinsiyet Kadin Interseks Erkek
Objektif: goralebilir/dlcilebilir organlar, hormonlar, kromozomlarla ilgilidir. Kadin: Vajina/yumurtalik/XX; Erkek: Penis/testisler/XY
@ CINSEL YONELIM " Interseks: kisinin karigimi

Heteroseksiiel Biseksiiel  Egcinsel

Cinsel-fiziksel cinsel-duygusal cinsel-aski olarak hangi cinsiyete yoneldiginizle ilgilidir.

Cinsiyet/Cinsel Yonelim Kurabiyesi adi verilen ve akademide sik¢a kullamilan bu
tabloda dort ana baslik bulunuyor. Cinsiyet Kimligi, Cinsiyetin Digavurumu, Biyolojik
Cinsiyet ve Cinsel Yonelim. Kabaca diyebiliriz ki bir kimsenin kendi cinsiyetine iliskin
0z-algis1 (zihnin kabulii) cinsiyet kimligidir ve kimlik zihindedir; cinsiyetin
disavurumu ise, toplumsal cinsiyet agisindan, giyim kusamdan davranisa,
davranigtan yaptig: islere kadar cinsiyetini nasil ifade ettigiyle ilgilidir. Biyolojik
cinsiyetimizi anlamak igin cinsel sifatiyla adlandirilmis organlara bakariz ve orada
genellikle (genellikle, her zaman degil clinkii morfolojik olarak da interseks
gercekligi var) bir dikotomi gercevesinde “kadin”a veya erkege atfedilen bazi
“organ”lar1 goriiriiz. Bu fiziksel bir “yoklama”dir ve hep disaridan-bakan ve
“niteleyen” bir “gbdz” gerektirir. Oysa cinsiyet-kimligi ve hele hele cinsiyetin
disavurumu, 6zneden hareket edilerek anlasilabilecek kavramlar. Cinsiyeti, sadece
dogum aninda disaridan gozlemle tespit edilen ve kabaca arka planda
“kromozom”lara dayandig1 sOylenen bu fark’la agiklamak ne kadar kolay
goriilityorsa o kadar da sorunlu aslinda. Bu tiimcenin ac¢iklanmasina sonra
gelecegim.

Ote yandan cinsel yonelim, cinsiyet kimliginden bagimsiz olarak, kendi cinsimiz
sayilana mi1 yoksa “karsi-cins” sayilana mu cinsel olarak yoneldigimizle ilgilidir.
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B. Cinsel Yonelim: Harfleri Tarif

Cinsel yonelim, her bireyin farkli veya ayni cinsten veya birden fazla cinsten diger
bireylerle kurdugu yerlesik ve/veya bir oriintiiye isaret eden duygusal, bagllik,
mahrem ve cinsel iligkilerini anlatir. Cinsiyet kimligi, her bireyin, dogumunda
sozde-biyolojik olarak atanan cinsi ile uyumlu olacak veya olmayacak sekilde,
derinden hissettigi icsel ve bireysel cinsiyet deneyimini anlatir. Bu deneyim, resmi-
biyolojik veya hukuki atanmis kimlikle bagdasmayabilir7#L harfi lezbiyen'i
simgeliyor, G, gay; B, biseksiiel, T trans, I interseks ve Q queer: Kuir. Cmegin:
Lezbiyen; fiziksel, romantik ve/veya duygusal olarak siiregen cekimi (yonelimi)
SADECE kadinlara kars1 hisseden bir kadindir. Lezbiyen, ancak bir bagka kadin
cinsel agidan “cazip” bulur, onunla sevismek ister. Tabii bu heteroseksiiel diinyadan
farkl gerceklesmez, yani yoldan gecen herkes degil, zaman i¢inde bir kimse. Sadece
“sehvet” duygusu degildir belki de s6z konusu olan. Duygusal bir yonelimden de
bahsederiz. Oyle mi? Yoksa dyle degil mi? Aslen cesitli uluslararasi belgelerde
«gekim» teriminin dikkatli kullanilmasi, ¢ekim yerine «yonelim» denilmesi de
onerilmistir. Cekim anlik ve fotografik keskinlikte bir yasanti kesitinde gerceklesir.
Yonelim ise bir “Oriintii”diir daha ziyade. Aymi zamanda bir potansiyelin
“muhafaza” edilmesidir. Su halde bir soru ortaya ¢ikt: Cinsel ¢ekim mi? Cinsel
egilim mi? Cinsel eylem mi? Cinsel iliski 6riintiisii mii? Ote yandan bir soru daha
var. Transgender gercekligi ve transgender’in tanimindaki “glicliik”ler de hesaba
katildiginda escinselligin tanimi nasil degisecek ve doniisecek?

1. Lezbiyen: Kadinim, cinsel olarak kadina y6neliyorum.

Tanimi biraz acalim dilerseniz: Lezbiyen “kadin” mi1? Hangi kadin, kadin1 nasil
tanimliyoruz, Fiziksel, romantik ve/veya duygusal olarak siiregen mi? Yoksa tek
seferlik beraberlik olmaz mi? YoOnelimi SADECE kadinlara karsi hisseden
(egilim) mi? Peki ama ya davranan’in (edim) farki ne? Lezbiyen bir kadindir ve
ancak bir baska kadini cinsel agidan “cazip” bulur, onunla sevismek ister. Fakat
zaman zaman kadinla sevismek veya bir kere veya birkag kere kadinla beraber
olmak, bir kadin1 hemen lezbiyen yapmaya yetmiyor. Bence sevismekten ziyade, bir
kadinla uyanmak, duygusal ve cinsel baghlg: bir bagka kadmna kars1 hissetmek

74 Bugiin Anayasa Mahkemesince de tanimlandig1 gibi: “Cinsiyet; bireyin sahip oldugu fizyolojik,
biyolojik ve genetik dzelliklerini ifade eden bir kavram olup biyolojik cinsiyet, bireyin dogustan sahip
oldugu iireme organlari ve sistemleri dikkate almarak “kadin” veya “erkek” olarak yapilan tanimlamadir.
Kisinin dogustan sahip oldugu cinsiyeti degismez olmamakla birlikte cinsiyetin degistirilmesi ancak
kanun koyucu tarafindan ongoriilen kosullarin gerceklesmesi halinde miimkiindiir.” 2017/130 E.,
2017/165 K., 29.11.2017 T.li karari, R.G. Tarih — Say1: 20.3.2018 — 30366.
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bunun tanimi agisindan daha uygun. Yine dikkat edersek lezbiyenden bahsederken
bir kadindir, diyoruz. Yani “kadin”in tanimina vakif oldugumuzu santyoruz. Oysa
“kadmn” tanumi da ¢ogu zaman gerek resmi-biyolojik cinsiyet atanmasi, ¢cogu zaman
da toplumsal cinsiyet anlayisinin yarattig1 bir dizi karisiklik nedeniyle ¢ok kolay
degil. Iste dogar dogmaz bebeklerin cinsel organlarina bakip bu bir kiz-bebek veya
bu bir erkek-bebek diyoruz ama bu nitelemelerin yarattig1 veya yaratmas: gereken
farklar konusunda kafamiz ¢ok net degil. Bir kimse dogum morfolojisine dayali
olarak kadin cinsine atanmus olabilir ama kendisini erkek hissediyorsa, trans-erkek
olarak nitelenir. Trans insanlarin tamaminin cinsiyetlerinin “beklenen beden
uyumu”’nu degistirmek zorunda olmadiklari, transgender sayilmak igin “sosyal”
uyumun yeterli oldugunu, hatta sadece beyanin yeterli oldugunu diisiinenlerin
say1s1 arttikca escinselligin tanimi da trans gergekliginin esnekligi karsisinda degisip
dontigebilir. Zira eger translar arasinda da dort kategoriden bahsedilebilir: Trans
egilim (zihin ve beyanla yetinme, beden uyumunu gerceklestirmeme), beden
uyumunu gerceklestirme ancak bunu cinsel orgami disarida birakacak sekilde
sadece cinsiyetin ikincil 6zelliklerini degistirerek saglama (hormon-terapili trans),
cinsiyetin hem birincil (yapay cinsel organ) hem de ikincil 6zelliklerini degistirme
(tam beden uyumu) ve sadece sosyal-uyum kategorileri.

Peki, trans-erkek kadinlarla beraber oluyorsa, ona da mi lezbiyen diyecegiz? Yoksa
o heteroseksiiel mi? Siiphesiz bir trans-erkegin bir kadin sevgilisi varsa ve
sevgililerini genellikle kadinlardan seciyorsa, ona da heteroseksiiel diyecegiz.
Bununla birlikte bir trans insanin yukarida ortaya koydugum dort kategoriden
hangisine girdigi ve partnerinin de bu dort kategoriden hangisine girdigi sorulari,
iki kisi arasindaki iliskinin “y6nelim”ini belirlemede kritik olabilir. Zira
heteroseksiielligi hayli dar tanimlarsak, yani kendisinde vajina oldugu halde penis
sevimek veya kendisinde penis oldugu halde vajina sevmek olarak tanumlryorsak,
kendisinde -yapay veya dogustan- penis veya vajina olmayan bir kimsenin cinsel
iliskisini escinsel bir cinsel iliski de sayabiliriz. Belki bu noktada sevgili okuyucu size
bir 6dev vererek bu bahse geri donmek {izere kapatayim: Butch lezbiyen ad1 verilen
kategori ile trans erkegi nasil ayirabilirsiniz? Bazi tanimlar1 bastan vermek belki
pratik amagclara hizmet edebilir ama yine de bu alanda, giiniimiizde gegerli olan
“kaos”u -ki bunu olumlu gormek gerekir- tam olarak anlamaya yetmez. Bu nedenle
«YONELIM» ¢ok dogru bir ifadedir ve «CEKIM» yerine yonelim denmis olmast
uygundur. Tartistigimiz belki de bir “kaos”un hukuku. Kaos"un hukuku olur mu?
Eger oluyorsa bu “maddi iceriksel” bir hukuk birikimine mi yoksa “prosediirel”
“yollar”a m1 isaret eder, isaret etmelidir? Bir baska hukuk-politik soru.
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2. Gey: Erkegim, cinsel olarak erkege yoneliyorum.

G harfi, ingilizce Gay kelimesinden gelir. Gey erkek fiziksel, romantik ve/veya
duygusal olarak siiregen ¢ekimi SADECE erkeklere karsi olan bir erkektir. Gey so6zii
yer yer hem erkek geyleri hem de lezbiyenleri anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Gey
erkek, ancak bir baska erkegi cinsel agidan “cazip” bulur ve onunla sevismek ister.
Burada da sevismek ve beraber uyanmak istemek 6nemli ama uyanmak niye, neden
uyumasl ve uyanmast gerekiyor, gibi sorular tanim yapmay1 zorlastiriyor. Ayrica
yukarida agikladigim gibi trans pozisyon, gey taniminda da veya iliskinin gey iliski
veya escinsel iliski olarak adlandirilip adlandirilmayacaginin taniminda daha ileri
diisiinceler ve tahliller gerektiriyor.

3. Biseksiiel: Kadinim, cinsel olarak kadina veya erkege yoneliyorum;
erkegim, cinsel olarak kadina veya erkege yoneliyorum.

B harfi Bisekstiel'i anlatir; fiziksel, romantik ve/veya duygusal olarak siiregen ¢ekimi
HEM kadinlara HEM DE erkeklere kars1 hisseden bir bireydir. Bisekstiellerin cinsel
etkilenme ve birliktelik Oriintiisi hem erkeklere hem de kadinlara yonelme
bicimindedir.

Bisekstiel kadin veya erkek her iki cinsiyete de yonelim duyar;

Pansekstiel erkeklere veya kadinlara veya hem de tigiincii cinsiyetlere romantik ve
duygusal yonelim duyanlardir. Bisekstieller her iki cinsiyete yonelim duyarken
ve/veya yasarken panseksiieller farkli cinsiyetlerin varligimmi tamirlar ve bu
cinsiyetlere cekim/yonelim duyma kapasitesi (potansiyeli) gosterirler.

4. Escinsel Olmak-Escinsel Edimde Bulunmak: Tartisma Konusu: Bir

escinsel edim 6zneyi escinsel yapar mi1?

Ote yandan &rnegin “Rujlu Lezbiyen” «yakistirmasi» altindaki bir kategori olarak
kadin, cinsiyet kimligi disavurumunda toplumsal cinsiyet anlayisinin bir kadindan
bekledigi biitiin 6zellikleri gosterebilir. Yani lezbiyenin “erkek gibi” olmasi, butch
olmas1 gerekmez. Tabii butch lezbiyen de heniiz transsekstiel bir kimse degildir
(Butch ve lipstick lezbiyen yakistirmalarimi google’layin). Bu tabii konuyu
karmasgiklastirryor. Bir gey’in cinsel yonelimi diginda baskaca nitelikler tagimasi
gerektigini iddia etmek homofobik bir yaklasim olabilir.  Bir escinselin
heteroseksiielden cinsel yonelimi disinda —davrars, hayat tarzi vb. bakimdan-
«mutlaka» ayrilmasi gerektigini diisiinmek, escinseller sdyle yasar, boyle davranir,
demek, «escinsel bir hayat tarzi» olmasi gerektigini iddia etmek
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homofobiktir. Neden? Bir baska hukuk-politik soru: “Hayat tarzi”nin haklarla
bagin1 kurmak? Escinsel hayat tarzini, escinselin dolaptan ¢iktiktan sonra ortaya
koyabilecegi/ortaya koymak istedigi hak miicadeleleri ile ve bunlarin tarzlariyla
karistirmamak gerekir. Kimi escinseller ne dolaptan ¢ikmak ne de escinsel haklari
i¢in miicadele etmek ister. Bu da onlarin hakkidir. Tartisalim.

5. Transseksiiel (Transgender): «Dogumla kadin atandim oysa
erkegim»: Trans erkek

T harfi Trans’y, transsekstieli anlatir; cinsiyet kimligi ve/veya cinsiyet disavurumu
dogumunda belirlenen (atanan) cinsiyetten farkli olan insanlar1 anlatir. Trans
erkegin beden morfolojisine kadin’lik sifat1 sosyal olarak yakistiriliyor olabilir ama
o kendini erkek olarak hissetmekte, erkek olmay1 istemekte veya imkani var ve
istiyorsa erkek “olmaktadir”da. Benzer sekilde trans kadin da kendisini kadin olarak
hissetmekte, sosyal olarak da kadin sayilmay: istemekte ve zaman zaman da imkani
varsa beden uyumunu gerceklestirmektedir. Trans kimsenin, tirnak icinde karsi-
cinse, bir operasyonla ge¢mis olmasi gerekmez aslinda. Operasyon, herhangi bir
iilkenin hukuk sisteminde resmen (ve/veya sosyal diizeninde sosyal olarak)
taninmak icin gerekli olabilir sadece yoksa o kimse, aslinda kendi cinsiyetini
kendisine bagkalar: tarafindan atanandan farkli goren bir kimsedir.

“Yanlis bir bedende dogmak”tan sik¢a bahsedilir ama bu alanda bu ciimlede de bir
tuhaflik ve can sikan, hatta transfobik dahi sayilabilecek ¢ok yon var. Yanlis bedende
dogan kimse yok santyorum; daha ziyade hissettiginden farkli sayilan cinse 6zgii
niteliklerle anatomik-morfolojik olarak dogmustur, denebilir. “Trans-kadin
memelerinin biiyiik olmasini ister mi, bir vajinasi olsun ister mi, sesi ince olsun mi,
girtlaginda ademelmas: olmasin ister mi, gogsiinde tiiyler olmasin ister mi,
bacaklar1 sinekkayd: mi1 olsun? Sakali olmasim mi1?” sorularini uzatirsak, mantiksal
olarak, dikkat ederseniz, biz bir cis (yani natrans, yani trans olmayan) ideal kadinin
bedensel Ozelliklerini de sayiyoruz demektir ve bu saymanin mantiksal olarak
sabitleyecegimiz ve tamam iste simdi protopi bulduk diyebilecegimiz bir sabit
noktasi yok. Memesi diimdiiz kadimnlar oldugu gibi kimi kadin dogustan da pek
tiiylii olabilir veya hayat iginde trans olmayan kadinlik goriiniimleri ve algilar1 da
degisip dontismektedir. Ayni sorulari trans erkek igin de sorabiliriz: “Trans erkek
bir penisi olsun ister, tiiyleri olsun, sesi kalin olsun, kash olsun, kalcalar1 kiigiik

olsun vs.”

Belki sart da degil aslinda, burada da bir “basmakalip”tan s6z ediyorum. Herkes her
seyi aymni sekilde deneyimlemez. Deneyim yelpazesi ¢ok ¢esitli olabilir. Cinsiyet
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orgaru ile bir sorunu olmayan ancak yine de sosyal olarak kadin olarak bilinmek,
taninmak ve -artik iste nasil davraniliyorsa- 6yle davranmak ve hatta davranilmak
isteyenler de var.

Transgender pozisyonu, karsi cinse atfedilen kiyafetleri giyip cinselligini o sekilde
yagayanlarla da karistirmamak lazim. Yani bu tanimlarin hi¢biri “fantezi” veya
“cinsel fantezi” diizlemiyle iliskili olmadig1 gibi kimin ne giyeceginin, nasil
davranacaginin ve neler yapabileceginin sosyal diizeni de ¢aglar icinde radikal bir
sekilde degisip doniismiistiir.”>

Belki de sorun kadin ve erkek kategorilerin en basta hukuki ama belki de sosyal
kategoriler olarak kaldirilip kaldirilmayacagiyla da ilgilidir ne dersiniz.

Su aralar diisiincem o ki 6zellikle bir hukuk sisteminde kadin ve erkek ad1 verilen
kategorilerin ve kimlik belgelerinden baslayan bu ayrim/ciligin hicbir geregi
kalmamistir. Kadin ve erkek kanun oniinde tam esit olacaklarsa oncelikle kendi
hukuki nitelemelerinden vazgecmelidirler! Bir hukuk politik soru daha. Bunu
ozellikle feminist okuruma sormak istiyorum ve ondan bu konuda minik bir
essay yazip Alexey_Olien adli sosyal medya hesabima gondermesini de
istiyorum: Hukukun, kadin ve erkek olmak arasinda, kadin ve erkek olmakligin
dogurdugu sonuglar bakimindan bir fark gerekli midir? Gerekli ise bu sonuglar
nelerdir? Kanun oniinde esitlik, kimlik belgelerinde farkli cinsiyetlere (yani
birinde Erkek, birinde Kadin olarak) atanmanin kaldirilmasim1 gerektirmiyor
mu? Tipki laikligin din atamasini, irklararasi esitligin deri rengi atamasim

gereksiz ve zalimce buldugu gibi. Ne dersiniz?

75 Magnus Hirschfeld adin1 duymamis veya duymus olabilirsiniz ama «Danimarkali Kiz»1 mutlaka
duymugsunuzdur: Lili Ilse Elvenes (28 Arahk 1882 - 13 Eylill 1931), bilinen adiyla Lili
Elbe, Danimarkali transseksiiel kadin ve cinsiyet yeniden-atama ameliyat: oldugu bilinen ilk kisilerden
biri. Einar Magnus Andreas Wegener adiyla dogan Elbe, taninan bir ressamdi. 1930’da déniisiim siirecini
tamamlads, yasal adini Lili Ilse Elvenes olarak degistirdi ve resim yapmay1 birakti. Lili Elbe ad1, kendisine
Kopenhagli gazeteci Louise Lassen tarafindan verildi. Elbe, rahim nakli sonras1 olugsan komplikasyonlar
nedeniyle 1931’de hayatin1 kaybetti. Fra mand til kvinde adl1 otobiyografisi, 6liimiinden sonra 1933'te
yayimlandi. Operasyon Berlin'de -daha sonra Naziler tarafindan kapatilacak olan- diinyanmn ilk
«Seksoloji Enstitiisii»nii kuran Magnus Hirschfeld gozetiminde yapilmisti. Lili'ye dort operasyon
yapilmustr: Testislerin alinmasi, yumurtalik nakli, penisin alinmasi, rahim ve délyolu yapilmas:. Lili,
daha 6nce bir kadinla evlenmisti, Danimarka’da bir mahkeme evliligini feshetti; buna ragmen cinsiyetine
uygun kimlik ve pasaport belgesi alabilmistir. Einar Magnus Andreas Wegener, Lili Ilse Elvenes, Rodolf
Richter isimlerini ise siz aragtirmay: diistinebilirsiniz.
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ARA-ATOLYE:

Asagidaki sekil ne ola ki?

TOURNIQUET

Diye sorarak sdyle agiklayayim: Rodolf Richter’den Dora Richter’e uyum saglayan
ve bilinen ilk -erkekten-kadina-transseksiiel-yeniden-atama operasyonlar1 (1921-
1932 arasinda) yapilan kimse ile ilgili! Yoksul bir ailede dogdu. Dogumla erkek
atanmist: ama ¢ocuklugundan beri «kadin»di, ¢ok kiiciik yasta iste yukaridaki gibi
bir turnike yardimiyla penisini koparmayi denedi; kadmn giysileri yiiziinden
tutuklandi, hapis yatt;; kadm giysileri giymek icin 06zel izin almarak Dr.
Hirschfeld’in Seksoloji Enstitiisii'nde hizmetli olarak gorev aldi. Naziler Enstitii’yii
bastiginda hala oradaydi ama akibeti bilinemedi. «Tercih» diyenler i¢in diisiinme
vakti! Diyelim mi? Hukuk-politik soru: Escinsellikte “tercih” argiimaninin hukuk
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sahasindaki izdiisiimlerinin izini siirmek ve “tercih” argiimaninin yerini alacak
“dogustanlik” argiimaninin kullanim pratikleri. Peki ama “tercih”in karsisinda
“dogustanlik”m1 olmak zorunda yoksa “belirlenim”mi? Belirlenim kanimca
“tercih” karsisina konulabilecek daha “uygun” bir kavram. Ciinkii bir yonelimin
dogustanlig: ile dogustanligin yanina eklenmis veya ona basat psikolojik, sosyal,
sosyo-kiiltiirel, ekonomik vb. pek cok etmenin de “yonelim”i “belirledigini”

vurguluyor.

6. Interseks: Dogumla bedenimde veya genlerimde cinsiyet cesitliligini

barindirtyorum.

I Interseks’tir, kiiltiirel olarak yerlesmis kadinlik (DISILIK) ve erkeklik (ERKEKLIK)
standartlarindan ayrilmis bedensel bir cesitliligi; genlerde, gonadlarda ve genital
goriiniimlerde farklihklar1 anlatir. Bu, dogumla belirgin bir cift-cinsiyetlilik
olabilecegi gibi belirgin olmasa da ¢ift-cinsiyetli bir “tabiat”1 anlatabilir. Bugtin “cift-
cinsiyetli” olmak yolunda cift-cinsiyetlilige bir gecis akim1 yok, gelecekte bu da
olabilir veya bagka bir kimlik ortaya ¢ikabilir, yelpaze ¢ok genistir.

7. Queer: Kuir: Askincins/sel

Queer ise, yerine gore cinsiyet kimligi ve/veya cinsel yonelimini kadin/erkek
dikotomisini “agkin” olarak deneyimleyen kimsedir. Bunlar cinsel yonelim (yani
belirli bir cinsi belli bir oriintii icinde cinsel-duygusal partner olarak se¢mek)
agisindan  kadm ve erkek kategorilerinin Otesindeki “kimlik”lerle iligki
deneyimleyen panseksiiellerden, cinsleriistii'lerden ayrilirlar. Queer Tiirkgede
yerlesmis olarak Kuir olarak adlandirilagelmektedir. Queer cinsasiri, askincinsel,
hatta elgincinsel olarak gevrilebilir belki.”s

Queer, sadece kadin ve erkek dikotomisine degil, tiim dikotomilere karsidir ve bu
kategorilerin “yapma” oldugunu iddia eder. Sonugcta kadin da erkek de tarihsel-
toplumsal olarak insa edilmis kavramlardir ve kadin ve erkek bir kurgu oldugu icin
escinsel ve heteroseksiiel de bir kurgudur, derler. Tanimlanamazligi, ele avuca
sigmazligl, gecirgenligi, akiskanlig1 ve sisteme kars: bir kiiltiiriin, sistemin dilinin
otesinde bir olus tarzinin éncelenmesi gerektigini savunur Kuir Halk. Bu ashinda yeri
yurdu belli olmayan bir “halk”tir. Sistemin dilinin, sistemin kurumlarinin, sistemin

tanimlarinin, sistemin degerlerinin alt-tist edildigi, yapilarinin sokildiigi ve

76 Oykii Didem Aydin, Ortaklar ve Hissedarlar (Istanbul: Everest Yayinlari, 2014): Romanim “Queer:
Cinsasir1 baghig ile baghyor.
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kendilerini ortaya koyma tarzlarindaki paradokslarin ortaya konuldugu bir
yaklagimdir kuir kiiltiir.””

Queer, geleneksel kadin/erkek dikotomisinin disina ¢ikmakla veya onu alasag:
etmekle yetinmeyen, daha da ileri giderek bunlari alasag1 ederken bagka kategoriler
yaratilmasima da kargi ¢ikan bir anlayisin {irtinii. Lezbiyen de gey de der queer teori,
bizi belirli bir varolusa hapsedebilir. Ozelikle kuir hukuk teorisini feminist ve LGBTI
hukuk kuraminin 6zellikli baz1 yaklasimlarindan ayiran sey, kimlik politikalarma
0zgii “heterosekstiel” ve “escinsel” ikili cinsel kimlikleri arasindaki keskin ve kesin
kirilmayr reddetmesindedir. Queer bu kirilmaya da kargsidir. Heterosekstiel ve
escinsel arasindaki ikiligin kadin erkek ikiligine benzer bir ikilik oldugunu ve
neticede bir ikilik olarak yeni diglama ve diglanmalara yol agacagini savunur. Queer
teorisi -sabit, 6zctii (essensiyalist) cinsiyet ve cinsellik kavramlari kavramin sorgular
ve cinselligin her zaman kiiltiirel ve sosyal olarak insa edildigini iddia eder. Fakat
queer hukuk teorisi daha da ileri giderek, toplumsal cinsiyet kimligi anlayigin
sorgulamaya da varabilir. Neden bugiin etek giyerken yarin pantolon giymeyelim
veya neden hem biyik birakip hem de makyaj yapmayalim? Queer bir “cins”
kavramma veya iki cins veya aymu cins arasindaki sevismelerin, karisip
goriismelerin sabitlenmesine karsidir. Kuir teori sadece cinsiyet ve cinsellik alanina
ozgiilenmis degildir. Biitiin bir sosyal diizene ve beseri hayata yonelik farkl: bir alg1
ve Ozellikle yapi-sokiim kuramlarindan beslenen felsefi , politik bir akimdir da.
Gece-giindiiz, akil hastasi-saglikli, kanuna uygun-kanuna aykiri, ahlaki-ahlak disi,
dogru-yanls, etkenlik-edilgenlik, patron-isci, asagi-yukari, gibi kategorileri yapi-

sokiime ugratir.”
8. Sistemin Celiskilerini Desifre Etmek

Tam da kuir’i tamimlamaya ¢calismisken verili bir geleneksel hukuk diizeninin ashnda temelde
her zaman ikili kategorilere dayandigini da gormiis oluyoruz ve bu catimin altinda yaratilmis
kategorilerin ne kadar da sorgulamaya acik oldugunu. “Hukuk “diizen”i kanuna uygun-
kanuna aykir1, yasak-serbest, kadin-erkek, ozgiir-mahkiim, yurttas-yabanci, kiiciik-ergin,
kari-koca, velayet altindaki-veli, yonetici-yonetilen, fail-magdur, canli-6lii, insan-hayvan vb.
sayisiz dikotomi yaratiyor. Bu ikilikler neye dayaniyor? Ne icin varlar ve hangi amaca hizmet

ediyorlar? Bunlarin ¢o§unda bir “hiyerarsi” iligkisi oldugu ortada. Bir kismi da “sozde
birbirini tamamlayan haller. Aslinda tamaminda, biri varsa digeri yoktur, kabullenisi soz

77 Buna “resimli bir tarih” ve en temel bagliklarla giizelce soyle baslayabilir ve oradan da ilerleyebilirsiniz:
Meg-John Barker-Julia Scheerle. Queer: Resimli Bir Tarih, Ceviren: Utku Ozmakas (Ankara: dipnot, 2016).
78 Genel olarak bkz. Annamarie Jagose, Queer Teori, Bir Giris (Istanbul: notabene Kaos GL, S. 18).
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konusu. Bu ikilikler sadece felsefi, sosyolojik ve kiiltiirel degil, biitiin bunlardan dogrudan
dogruya etkilenerek olusan veya bicimlenen hukuk agisindan da merak uyandiryor. Bu tiir
ayrimlarin miimkiin olmadigimin gosterilmesi ve bu ayrimlar iizerine bina edilmis bir sistem
icindeki irili ufakli celiskilerin bulunmasi isiyle cok ugrasan oldu. Cocuk istismar: konusuyla
ilgilenen bir yargic arkadasim hakli olarak su soruyu sormustu: Iki kiiciik arasmdaki
“r1za”ya dayal: bir cinsel iliskide kim magdur kim faildir? Sanwyorum sorunun dogru sikk:
“hicbiri” olmali. Bu “hicbiri”, sistemin yaratti§1 “fail/magdur” ikiligini soken “kuir” bir
tavir. Kadin ve erkek sayilmayan bir iigiincii cins yok mudur? Interseks’leri nereye koyacagiz
ve neden onlar: bir cinsiyeti secmeye mecbur birakiyoruz?”. $imdi queer’i agikladiktan
sonra bu paragrafi burada yineliyorum! Siz de bunu ilk okudugunuz an ile simdi

bu an arasinda “neler oldugu” lizerinde diisiinmek isteyebilirsiniz.

Genderqueer en yaygin olarak cinsiyet kimliginin biyolojik cinsiyetiyle iligkili sosyal
olarak inga edilmis “normlara” uymadigm diisiinen bir kisiyi tanimlamak igin
kullanilir. Cinsiyetci cinsiyet kimligi yelpazesinde erkek, erkek / erkek ve kadin /
kadin arasinda herhangi bir yere denk gelen bir kimliktir.

9. +: Art1

Aseksiiel: Cinselsizler, cinsel deneyimi, hayat tarz ve deneyimlerine icermeme
yonelimine sahip olanlardir. Tabii hayat boyu aseksiiel kalan insanlar olabilir veya
cinsel yonelimini kesfedene kadar yine tirnak icinde karsi-cinse uzak duranlar
olabilir.

Cok bagka kategoriler de bulunmaktadir ve bunlar da gozlemlenen farkli diger
kategoriler olarak simdilik + (art1) simgesi ile ifade edilmektedir. Bunlar arasinda
Androjen, transgender kadin, transgender erkek, iki-cinsiyetli (bigender), cinsiyet ikiligi
olmayan (cinsiyetsiz) interseks, cinsiyet ikiligi olmayan genderqueer gibi kategoriler, ilk
anda akla gelebilen sadece bazilaridir. Transgender (Transcins?), cinsiyetini ifade
tarzlar (tezahiirleri), toplumun kendi biyolojik cinsiyeti baglamindaki beklentileri
ile uyusmayan kimsedir. Ornegin cinsiyetini ifade etme tarz1 maskiilen olan bir
kadin transgender sayilabilir. Trans bir “6te”lik, bir “askin”lik, bir “gecis”
pozisyonunu etimolojik olarak da anlatir. Cinsiyet asilir, gegilir anlaminda.
Cinsiyeti ifade tarz1 giysilerde, sa¢ biciminde, jest ve mimiklerde, yiiriiyiis tarzinda,
oturus durusta ve konusma vb. davranislarda ortaya ¢ikar. Baz1 transgender
kadinlarda bu ifade tarzi biyolojide de goriiliir: Genis omuzlar, kalin boyun, kalin
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ve boguk ses! Oyle mi? Bazi transgender kadinlar «butch»tir: Maskiilen kadin veya
“erkeksi lezbiyen” (kadinsi lezbiyenden farkli olarak).

Kadinsi (feminen) bir cinsiyet ifade tarzina sahip olanlar, o toplum neresiyse orada
sosyal agidan daha ziyade kadinlarla zdeslestirilen 6zellikler gosterirler. Ornegin
ince ses, narin viicut (biyolojik) veya kadinlarla 6zdeslestirilen renklerde giyinme
(toplumsal). Erkeksiler de sosyal olarak erkeksi kabul edilen 6zellikler gosterirler.
Bazi kimseler tamamen kadin kiyafeti sayilan kiyafetler giyerler ve bu kimselere
“travesti” denildigi de olur. Travesti soziiniin, bugiin transfobik bir anlama erdigi
ve bu cercevede her zaman toplumdaki genel-gecer anlayis perspektifine gore
tanimlarn verildigi ve Oteki sayilan insanlara bin bir etiket verilebildigi
unutulmamali. Bununla birlikte alandaki nitelemelerin en basta o alanda bulunan
oznelerin kendilerini nitelemelerine gore segilmelidir. Ornegin Romanlara
“cingene” (!) demenin uygun ve dogru olmadigi, romanlarin kendilerine Roman

dedigi gozetilmelidir.
Queens ve Kings: Drag Queen’ler ve Drag King'leri de siz google’layimn.

Transgender kimseler heteroseksiiel veya escinsel olabilir. Transgender terimi, ayni

zamanda biitiin transsekstieller icin bir semsiye kavram olarak da onerilmistir.

Toplumsal-Cinsiyete-Aykir1 goriinen, konusan, yasayan kimseler ise “Gender-
Non conform”, cinsiyetle-uyumsuz ad1 verilen kategoridir. Bunlar her tiirlii kimlige
ve yonelime sahip olabilirler cisgender veya escinsel de olabilirler ancak onlar
kendilerinden toplumun bekledigini topluma bu baglamda sunmay
reddedenlerdir. Ornegin Androjen ne feminen ne maskiilen davranan, giyinen vs.

kimsedir.

Ugiincii Cinsiyet (Ugiincii Cins) bir cinsiyet kimligidir. Ugiincii cinsiyete mensup
bir kimse ne erkek ne kadin olarak nitelenebilir. Hem kendi bakis agilarindan hem
de sosyal konsensiis geregi. Uciincii cinsi interseks ile karistirmamak gerekir.

“Kaos” yeterince anlasilabildi mi acaba? Hemen anlasilmasi sart degil. Her metin
gibi bu elinizdeki de “hipermetinsellik” (hipertextualite) icermektedir. “Aktif”
olarak okunmasi gerekir. Bununla kasit, disinda olan gerekli diger metinleri de
degerlendirmeye ve digsarida olanin aslinda “igeride” oldugunu kavramaya sizi

zorlamak “zorunda” olmasidir.
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10. Heteroseksiiel, Diizcinsel

Tiim bu kategorilerin karsisinda diizcinsel veya diizcinsiyetli ad1 verebilecegimiz cis
kadin (natrans kadin) ve cis erkek (natrans erkek) ile heteroseksiiel erkek ve heteroseksiiel
kadin bulunmaktadair.

Toplum Ornegin biseksiiel ve escinsel ibarelerini artik belki ¢cok duymustur ama
heteroseksiiel ibaresi ¢ok fazla bilinmez. Ciinkii heteroseksiiel tek ve olmasi gereken
bir nitelik olarak topluma bu sekilde dayatildig1 ve normal o oldugu icin kendini
tanimlamaya ihtiyag bile duymaz. Heterosekstielligin politik bir kimlik olmasi da
bu bigimde dogmaktadir. Soru: Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak bunu siz

tanimlar misiniz?

Kadm, resmi-biyolojik olarak atanmus cinsiyeti kadin olarak adlandirilagelen, yani
vulvasi, vajinasi, rahmi olan, isler iyi ¢alisirsa (iyi calisirsa) yumurta {ireten bir
insandir. Erkek ise resmi-biyolojik olarak atanmaig cinsiyeti erkek olan ve penisi olan
ve isler iyi ¢alisirsa (iyi ¢alisirsa?) sperm {ireten bir insandir. Bununla beraber her
vajinast olan ve penisi olanin da kadin veya erkek sayilmasi zordur. Ciinkii
transseksiiellik veya transgender’lik olgusu bu kabulii sinirlarinda zorlamakta ve
penisli bir kadindan da bu nedenle pekala bahis olmaktadir. Ote yandan kendisini
“kadin” olarak tanimlamak belki vajinanin olmasi yaninda ikinci bir kosul olarak da
kabul edilebilir. Sorunun 6zellikle hukuki kimlik kategorilerinin her zaman ikinci
bir gbziin onayma ihtiya¢c duymasidir. Bu onayin artik kaldirildig: sistemler de
mevcuttur. Federal Almanya’da transgender haklari alaninda ¢igir sayilabilecek
sekilde son “kendi kaderini tayin yasas1” yiiriirlii§e girmis ve artik kimliklerdeki
cinsiyet ibaresini ve admi degistirmek icin niifus dairesine basit bir beyanda
bulunmak yeterli hale gelmistir. Yasa, resit olan herkesin cinsiyet kaydin niifus
dairesinde degistirebilmesini veya sildirebilmesini éngoriiyor. Bu su ana kadar da
miimkiindii; ancak, Tiirkiye’deki yasal mekanizmaya benzer sekilde iki psikolojik
raporu, tibbi muayeneleri ve mahkeme kararmi gerektiriyordu. Bu yol artik gerekli
olmaktan cikti. Boyle basit bir beyan esasma dayanan Alman sistemi ile Tiirk
Medeni Kanunu'nun 40. Maddesi arasindaki farklar1 karsilastirin. Cinsiyet
kimliginin resmi olarak kaydedilmesini arzu eden ve/veya buna ihtiyaci olan
kimseler agisindan Tiirkiye’deki yol siiphesiz daha fazla engelle ve tuzakla dolu. Bu
yol ailevi ve sosyal ¢evresi buna pek de uygun olmayanlar i¢in bir ¢ile yolu olabilir
ve sonsuza kadar siirebilir. Insanlik dis1 sorulara katlanmak ve raporlara binlerce
lira harcamak ve hatta operasyonlar1 géze almak zorunda kalinir, béylece sonunda
bir yargi¢ “sizin kim oldugunuza” karar verebilir. Oysa hukukta birinin kadmn mi1

erkek mi oldugu neden bu kadar énemlidir, 6nemli olmali midir ve daha 6nce de
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sordugum “cinsiyet ayrimciigl” anlamina da geldigini diisiindiigiim kimlik
belgelerindeki farklilasmanin hukuki sonuglari nelerdir?” sorular: {izerinde ciddi
olarak diistinmek gereklidir.

Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi, 1981’den bu yana yfiriirliikte olan Kendi
Kaderini Tayin Yasasi’nin tartismali selefi olan Transseksiieller Yasasi da dahil
olmak {izere, queer kisilere yonelik muamelede iyilestirmeler yapilmas: yoniinde
cok sayida karar vermisti. Federal Anayasa Mahkemesi, bu konuda asagilayict
durumlara da dikkat ¢cekmistir.

Kendi kaderini tayin etme (Ozbelirlenim) yasasi 2024 yilinin Nisan aymnda Federal
Meclis’te kabul edilmistir. 2024 yilinin agustos ayindan bu yana takip eden siirecte,
kimlik belgesindeki kadin veya erkek ibaresini degistirmek i¢in binlerce basvuru
yapild1 ve bu kolaylik nedeniyle 6nceki prosediire gore ¢ok daha fazla basvuran
insan bulunmaktadir. Kendi Kaderini Tayin Yasas: hicbir sekilde tibbi 6nlemlerle,
yani cinsiyetin hormonal veya cerrahi olarak degistirilmesiyle ilgili degil. Her sey
niifustaki kayitla ilgili /C.N. Yani sosyal alimlanma vs. nedenle isteyen hormonal
tibbi cerrahi veya psikolojik destegi beden uyumu ad: altinda vs. saglayabilir.
Dikkat ederseniz bu yasa, kadin ve erkek arasindaki farki neredeyse hukuki manada
tamamen kaldirma yolunda bir adim da sayilabilir zira kadinlig: ve erkekligi ikinci
bir goze, digsaridan bir kameranin goziine degil, kisinin kendisine birakiyor. Sosyal
alanda kimin nasil alimlanacagi ve sosyal uyumun gerekip gerekmeyecegini
belirlemek de kisinin kendisine ve kendi sosyal ¢evresinin dinamiklerine birakiliyor.
Nitekim 2024 yilinin haziran aymda yayimlanan bu yasanin amacini dngoren birinci
maddesinde asagidaki hiikiim yer almaktadar:

Cinsiyet Kaydina {ligkin Ozbelirlenim Yasast
(SBGG)

Bolim 1

Yasanin Amaci; Uygulama Kapsam

(1) Bu yasanin amaci

1. Medeni durum hukuku kapsaminda cinsiyet atamasin ve ad segimini
tiglincii kisilerin degerlendirmesinden ayirmak ve ilgili kiginin &zbelirlenimini

gliclendirmek,
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2. Her kisinin cinsiyet kimligiyle ilgili olarak saygmn ve itibarli muamele
gorme hakkini gerceklestirmektir.

(2) Tabbi 6nlemler bu yasa tarafindan diizenlenmez.

(3) Bir kisi Medeni Kanun’un Uygulama Yasasi'nin 7a Maddesi 2. Fikrasi
uyarmnca Alman yasasmi segmisse, cinsiyet kayd: ve ad degisikligi yalmzca su

durumlarda izin verilir:
1. Yabana olarak,

2. Yenilenebilir bir oturma iznine sahip olmak ve iilkede yasal olarak ikamet
etmek, veya

3. AB Mavi Kartma sahip olmak.”

Bir bagka ilgi cekici yon, 14 yasina kadar olan kiigiiklerin, yalnizca ebeveynleri veya
yasal velileri esliginde cinsiyet hanesi degisikligi (uyumu) bagvurusunda
bulunabilmeleri. Cocugun bunu kabul etmesi ve niifus dairesinde beyanda
bulunmas1 gerekir. 14 yas ve fizeri cocuklar degisiklik beyanini kendileri
sunabilirler, ancak bu ebeveynlerinin veya velilerinin izniyle miimkiindiir. 14 yag ve
tizeri ¢ocuklar, ayni fikirde olmadiklar1 takdirde taleplerini aile mahkemesine
tasiyabilir. Mahkeme ¢ocugun yiiksek yararima iliskin standardi belirler, yani kisi
icin neyin daha iyi olacagini, neden az ya da ¢ok ac1 gekecegini sorgulamak imkanina
sahiptir. Aile mahkemesi 14 yas ve iizeri resit olmayan bir kisinin isteklerini yerine
getirirse, ebeveynleri veya velilerin talebini gecersiz kilabilir. Yetiskinler agisindan
yasa ¢iktig1 sirada devam eden davalar da yeni yasaya gore sonlandirilacaklar.

Siiphesiz Federal Almanya’daki Kendi Kaderini Tayin Yasas: gibi yasalar toplumda
mevcut olan tiim ayrimcilig ortadan kaldirmis olmayacak, “ancak isim degisikligi
ve cinsiyet girisi” goniil rahatlig1 ve trans insanin hayat kolayhig1 icin énemli oldugu
kadar toplumsal cinsiyet anlayisin1 hukuki yoldan sarsan bir devrim niteliginde.
Benzer bir yasanin yakinda Ispanya’da da ¢ikmasi bekleniyor. Zaman gelecek kimlik
belgelerindeki disaridan dayatilmis cinsiyet haneleri din haneleri gibi tarih olacak.
Bir kimsenin kendi kendisine verdigi tamim hukukca desteklense bile belki

79 https://www.recht.bund.de/bgbl/1/2024/206/VO.html
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toplumsal olarak tek basina belki yeterli olmayacaktir. Yine de son derece 6nemli bir
gelismedir ve kaydedilmesi gerekir.

Karsicinsellik (heterosekstialite), “kars1” sifatiyla imlenen cins ile cinsel-duygusal
iliski kurma veya iligki kurmasa da cinsel-duygusal hislenim duyma, hislenim-
duymasa da -eger hislenseydi bu yonde hislenebilirdi- diyebilecegimiz bir
kategoriye isaret eder. Az dnceki sorunun yaruti. 2025 yila gelmisiz, bilgi iiretme
mekanizmalarini hukuksal olarak ¢ok asag1 bir yerden aliyoruz.

11. Iste En Kritik Problem: Biyolojik Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyet

Biyolojik cinsiyet, insanin biyoloji ad1 altinda kadin veya erkek olarak atanmasidir.
Yazarimz biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet ayrimimn da artik modasinin
gectigi, biyolojik denilenin her durumda biyo-sosyal oldugu ve biyolojik cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet ayriminin baslangicta ortaya atildifi zamandan bu yana
diistildiigiinde artik hak korumasi bakimmdan hayli kisitlayict bir gerceve sundugu
fikrindedir. Biyolojik cinsiyet dogustan iireme organlarina (aslen kabaca XY XX
kromozomlarma gore) atanan cinsiyettir. Erkek olarak tamimlanan bireyler
genellikle bir X ve bir Y kromozomuna sahip olma egilimindeyken, kadin (daha
ziyade bu cercevede disi kavrammin uygun oldugu diisiiniilmiistiir) olarak
tanimlananlar genellikle iki X kromozomuna sahip olma egilimindedir. Ancak baz
insanlar XXY gibi farkli kromozom kombinasyonlariyla dogarlar ve bu da onlarin
bir dizi Ozellik gelistirmesine yol agar. Yine iireme perspektifinden hareketle
erkekler kiigiik, hareketli gametler (sperm) iireten organizmalar olarak tanimlanmas,
disiler ise biiyiik ve genellikle hareketsiz gametler (yumurta veya yumurta) {ireten
organizmalar olarak tanimlanmislardir. Bununla beraber yumurta veya sperm
iiretmeyen kadin ve erkekler oldugu gibi interseks yapilar da bulunmakta, hele hele
tabiata ve hayvanlar alemine baktiimizda bir hayat yolunda, yukaridaki tanimlara
benzer tanimlarla ortaya koyulan cinsiyetlerini “degistiren” organizmalar da
bulunmaktadir. Insan olmayan hayvanlar aleminde escinsellik eden ¢ok sayida
kategori bulundugu gibi transgender sayilabilecek olanlar da vardir ve ayrica hicbir
kategoriye net olarak giremeyenler de. Stiphesiz bir cocuk dogdugunda ¢ogunlukla
genetik bir test yapilmaz. Noronal ve hormonal test de yapilmaz. Sosyal test ise
zaten miimkiin degildir. O nedenle insan yavrusunun dogar dogmaz bacaklarmin
arasinda ne var diye bakilarak nitelenmesi de riskler tasir. Yukarida vajinasi olan ile
penisi olan arasinda ortaya koydugum “fark” gibi. Biyolojik cinsiyette kadmn vardir,
erkek vardir, kiz gocugu vardir erkek ¢ocugu vardir. Cocugu olan kimselere ilk 6nce
“kizin m1 oldu oglun mu?” diye soranlar ¢oktur. Bugiin bu insanlarin bunu neden o

kadar da merak ettiklerini pek anlayamiyorum. “Bir kizimz oldu.” “Bir oglunuz
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oldu.” gibi. Oldu tamam. Ne oldu? Ne degisecek? Ozellikle bu “fark”in hukuki
sonuglar1 bakimindan ne degismeli? Onun gelecekte yumurta iiretecegini mi aile
efradina soylemek istiyoruz yoksa XX kromozomuyla dogdugunu mu?! Biyolojik
cinsiyet baska bir secenek de kabul etmez.

Toplumsal cinsiyet (gender soziiyle anlatilan) fikrine geldigimiz zaman, biyolojik
cinsiyetten farkli olarak bu terimin kapsaminda sadece fiziksel ozelliklere gore
belirlenen 6zellikler olmadigini goriiyoruz. Burada ince niianslar da bulunuyor.
Ornegin kadinlarin sa¢i uzun olur, dnermesinin biyolojik cinsiyet anlayisina
dayanan bir dnerme olmamasi gibi. Erkekler de saglarini uzatabilirler. Su halde
sadece kadimlarin sagt uzun olmak zorunda degildir. Ote yandan belirli bir yagtan
sonra sa¢ dokiilmesi 6zellikle erkek cinsini (yani hani kabaca XY kromozomlar: olan
ve sperm iireten insani) etkiliyorsa ve kellesme sorunu {izerinde duruyorsak
biyolojik cinsiyeti, yani atanmis olan cinsiyete “dogal olarak” ickin sayilan bazi
meseleleri konusuyoruz demektir. Sperm {iretmeyen ve penisi de olmayan disi
prostat hastaligina yakalanmaz, erkekler de jinekologa gitmezler (jinekolog/iirolog
farklilasmasinin sosyal tarihi de ayrica ¢alisilmaya deger), rahimleri olmayan penisli
kimselerin rahim aldirabilecegini diistinmek sagmadir. Bunun gibi. Yine de isin i¢ine
ozellikle beden uyumunu tam gergeklestirmis transsekstiel kategorileri de dahil
edersek sunu soyleyebiliriz: Hormon replasman tedavisi yoluyla testosteron alan bir
trans erkek de kellesebilir. Kellestiren sey muhtemelen testosteron’dur, erkek olup
olmama hali degildir, bu ikisi arasinda ince bir niians var. Ayni sekilde vajinoplasti
operayonu ile bir vajina edinen trans kadinin kendine 6zgii tibbi ya da biyolojik,
belki daha dogrusu sosyo-biyolojik veya biyo-sosyal sorunlari olabilir. Neyin dogal
biyolojik atama konusu oldugu neyin insan-yapimi sosyal bir mesele anlamina
geldigini her zaman kellesme 6rnegindeki kadar kolay belirleyemeyebiliriz. Buna
ragmen yine de biyolojik cinsiyet anlayis: ile toplumsal cinsiyet anlayisini kaba
cizgileriyle birbirinden ayirmak ¢ok zor olmasa gerek. Toplumsal cinsiyet,
goriiniimii de icerse belli bir zamanda, belli bir toplumda performatif olarak
(goriinerek, gostererek, eyleyerek) kisinin kadins: veya erkeksi davranislarimi da
anlatan bir terimdir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet dinamik bir kavramdir. Zamana
ve mekana gore degisiklik ve gesitlilik gosterir. Aslinda bu bir “toplumsal set”s?,
yani toplumsal bir “dizge”, kadin imgesinin ortalama bir kimsede ¢agristirabilecegi
her seydir. Biitiinsel olarak toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten farkl olarak tim
cinsiyet kimliklerini de biinyesinde barindiran bir olgudur. Toplumsal cinsiyet

80 Hayriye Kara, LGBTIQ+ Hak Miicadeleleri, in: “Insan Haklar1 Savunucularim1 Savunmak”, Sinir
Tanimayan Avukatlar ve Insan Haklar1 Savunuculari Caligtay1 Bildirisi, 2016 Mayis Ankara.
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esitsizlikleri de ¢ok biiyiik bir kismu biyolojik cinsiyet farkliliklarina dayansa da
sadece biyolojik cinsiyet farkliliklarindan meydana gelmez. Cok biiyiik kismi1 onlara
dayansa bile toplumsal cinsiyet esitsizligi, sadece kadin, erkek esitsizligini degil ayni
sekilde escinsellerin, translarin maruz kaldig esitsizligi, ayrimcilig1 ve nefreti de
bilinyesinde barindiran bir ényargilar toplamindan dogar.s!

Ote yandan yukarida ifade ettigim gibi “biyolojik cinsiyet” kavrami da
sorgulanmaya agiktir. Aslen atamadan degil de 6zneden hareketle diisiiniirsek bir
kere biyoloji “kriter” degildir ve biyoloji de siklikla kurgulanmis bir hal’dir.
Biyolojik cinsiyet, morfolojiye, kismen kromozoma ve sperm veya yumurta iiretip
iiretmemeye haddinden fazla deger verir goriinmekte ve “cinsiyet”liligin hormonal
ve ndronal ve ilaveten sosyal olan karmastk yonlerini ihmal etmektedir. Bir Ingiliz
Mahkemesinin kararindan su alintiya bakalim, Mahkeme su 6nemli gercege de
isaret etmektedir:

“Kromozomlar, genetik kodun tutuldugu yapilardir. Kromozomlardaki DNA
molekiilleri genetik koddur ve yapilar cinsiyeti etkileyen genleri saglar. Bununla
birlikte, belirli ozellikler icin sadece genlerin olmadig1 giderek daha fazla
anlasilmaktadir. Cogu, genlerin nasil kontrol edildigine baghdir. Dosyaya, New
York Times’tan bir biyoloji ve cinsiyet ¢alismalar profesorii olan Dr. Fausto-Sterling
tarafindan yazilmis sdyle bir makale de sunulmustur: [Bu konuda 1950’lerden beri
bircok yeni bilimsel aragtirma vardir. Ancak, cinsiyet ve cinsiyet kimligi hakkinda
kolay idare edilebilir bir tanum icin biyolojiye bakmak isteyenler, bu bulgularin en
onemlilerini pek de rahatlik bulamaz. Ornegin, artik biliyoruz ki tek bir genin
yonetimi altinda gelismek yerine, fetal embriyonik testisler veya yumurtaliklar
karsilikli gen aglariyla gelisirler, biri kadin farklilasmasmi uyarirken erkek
gelisimini baskilayan ve digeri de bunun tersi olan. O halde énemli olan, belirli bir
genin varlig1 veya yoklugu degil, birlikte veya belirli bir dizide hareket eden gen
aglar1 arasindaki gii¢ dengesidir. Bu, “gercek” cinsiyeti belirlemek i¢in basit bir
genetik test kullanma olasihigim zayiflatir.]”s2

Kadin erkek ayriminin hukuki sonuglarindan en énemli bir tanesinin kadinlari

erkeklere kars1 korumak oldugunu ve bunun sadece “biyolojik olarak tanimlanmus

81 Hayriye Kara, a.g.b.

82 Oykii Didem Aydin, Londra Is Mahkemesi'nin Forstater Karar1 ve Trans Diglayici “Feminizm”: Bir
Degerlendirme ve Karar Cevirisi, in: https://www kaosgl.org/haber/londra-is-mahkemesi-nin-forstater-
karari-bir-degerlendirme-ve-karar-cevirisi
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kadinlar1” icermesi gerektigini iddia edenlerin sayisiin hatir1 sayilir 6lgiide arttig
bir déneme de girmis bulunuyoruz. Feminizmin 6znesi kimdir, kim “erkeklere
kars1” korunacaktir, sorusuna verilen yanitla sekillenen “trans diglayici feminizm”
tartismalarin1 diistiniin. Yakin zamanli bir ornek vereyim: ABD’nde Yiiksek
Mahkeme federal ayrimcilik karsiti yasalarin escinsel ve transseksiiel ¢alisanlar: da
koruduguna karar vermisken 6-3 cogunluk, LGBTQ calisanlarin cinsiyet nedeniyle
ayrimciligl yasaklayan 1964 tarihli Medeni Haklar Yasasimin VII. Maddesi
kapsaminda korundugunu igtihat etmistir. Muhalif goriis ise, VII. Maddenin
yalnizca biyolojik olarak erkek veya kadin olduklar: i¢in ayrimciliga ugrayanlar:
korudugunu iddia etmistir ve muhalif goriisiin de hatir1 sayilir bir sayida oldugunu
bilmek hayli korkutucudur. Ingiltere’de For Women Scotland v The Scottish Ministers
([2025] UKSC 16) davast bu konudaki celigkilere ve rahatsiz edici noktalara isaret
eden bagka bir O6rnektir. Dava, iskogya’da kamusal kurullarda kadin temsilini
artirmaya yonelik hiikiimleri de olan bir yasanin yorumlanmasiyla ilgilidir.
Tartisma konusu sudur: cinsiyet kimligi yasal olarak kadm olan trans kadinlar,
“kadin” tanimina dahil midir? (!) (Bunu cis/natrans kadinlarin tartisma konusu
yapmast ¢ok ac1. Yani kadinlar, 6teki kadinlar1 diglamaya caba gosteriyor). Ozellikle
bir Gender Recognition Certificate (GRC=Cinsiyet Taruma Belgesi) sahibi trans
kadinlarin “woman” sayilip sayilmayacagi ve “sex” denilince ne demek oldugu,
2004 tarihli Cinsiyet Tanuma Kanunu; 2010 tarihli Equality Act (Esitlik Haklar
Kanunu) 2010 ve hatta Ingiliz anayasal yorum anlayis1 “miilga”lik kavramini farkl
ele aldig: icin 1975 tarihli miilga kanun baglaminda dahi tartisitlmigtir. Yiiksek
Mahkeme ¢ok dar ve zamaninda parlamento bu yasalar1 yaparken ne kastetti'ye
saplantili (¢ok dar bir orijinalizm tarzi) ve “trump”iyen diyecegim yorumlarla 88
sayfa uzatmis ve fakat aklina sistematik, amacsal, elestirel, ilerlemeci, konstriiktif vs.
yorum yapmak gelmemis. Kanimca kasten gelmemis. Lord ve Lady’ler
muhafazakar! Karar, mevcut yasa yapisimin smirli bir yorumunu benimsiyor ve
translarin gercek yasam deneyimlerini yeterince yansitmiyor. 2010 tarihli EA'in
“kadin” kavrammi, trans kadinlar1 kapsayacak sekilde yorumlamasi hem hak
temelli hem de toplumsal ve bence hatta modern-biyolojik gerceklige uygun bir
yaklasim olurdu. Ama Oyle olmadi. Dar, s6zde ve hayli eskimis bir “biyoloji”
anlayisina takili kalmis Mahkeme. Dilerseniz karar1 okuyun ve tartismaya katilin!

Oysa;

1) Biyoloji genetik’i, noronal’i hormonal’i epigenetik’i ve biyo-sosyal’i ve hatta
biyo-politik ile biyo-hukuk’u kapsar. Biyo-cinsiyet salt dogumla atanan zahiri-
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biyo yani askidaki morpho degildir. Yani hepimiz ya biyolojik’iz ya da
hicbirimiz dyle degiliz!

Cinsiyet taruma sertifikasina sahip olanlar1 dahi erismeye haklar1 olan
alanlardan disglayici, dar parlamenter-tarihsel yorum Anayasal organ olarak DA
is goren bir “organ”a yakigmaz.

ATHM, bu karari nasil degerlendirecek, beklemek gerekir.

Kadinlarin kadinlara kars1 ayrimcilik yapmalar: anlasilir is degil siiphesiz ve
ciskadinligr da bir ‘apolet” ve ‘berat’” haline getirerek zorbalik eylemek.

Kararin trans erkekler bakimimdan da sonuglar1 var ama trans kadinlar igin
sonuglari son derece dramatik zira bu kere trans kadinlar ne cis kadin alanlarina
ne de cis erkek alanlarina girebilecekler. flkine hukuken giremeyecek
ikincisinden de sosyal olarak diglanacaklar.

Karar bir yorum davasi ama temel haklar1 dogrudan dogruya etkileyecek: her
alanda politika yapimina golge diisiirecek.

Iskogya Hiikiimeti ve insan haklari kuruluglari iizerinde Ingiliz baskist
anlamina da geliyor.

Cinsiyet Tanima Belgesi'ne sahip translar erigsim alanlarma (yani toplum iginde
nerede bulunduklarina, nereye erismek istediklerine) gore kah kadin kah erkek
sayilacak. Bu, kisi biitiinliigii ihlali!

Cinsiyet Tanima Sertifikas1 6zel hayat kapsaminda gizli tutulmal. Karar
bununla celisiyor.

Diinya Cinsiyetler Cinselllikler alaninda dev bir devrim yasiyor. Kars1 devrim
cabalar1 ve ingﬂiz muhafazakarlari, Macar, Tiirk, Rus, Brezilya, Uganda, ABD
ve benzeri idarelerinin bunu engelleyebilip engellemeyeceklerini tartigmak
hakikaten énemlidir.

Kimse kimsenin ne yasasiyla var oldu ne kararyla. Herkes var olmayi
stirdiirecektir. Hayat hakki ile sosyal katiim haklari ihlalleri bu haklarm

varligini ve miicadelesini degillemeyecek.

Iste Hukuk-politik soru: Isko¢ lezbiyen kuruluslarinin yorumu can sikmuis.

Yiiksek Mahkemeye biz trans kadinlarin bize o6zgiillenmis kuliiplerdeki

varligindan rahatsiz oluruz demisler. Natrans kadinlarin, kadin olduklarini

beyan eden, kadin olarak sosyal bir varlik kurmus, yer yer bunu biyo-sosyal bir

beden uyumu siireciyle de percinlemis ve en basta hukuken de kadinlik

belgesine sahip olan kadinlar1 kadin haklar1 korumasindan neden dislamak

istedikleri ve bdyle bir politikanin hukuki sonuglarini tartisir misiniz?
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Bu noktada aklima sagirtici sonuglari olan bagka kiyaslar da geliyor. Ornegin
Tiirkiye bakimindan kanunlarda “Tiirk kadin1” olan 6znenin yapabilecegi islerden
sayllan “genel kadinlik” megsgalesinin (genel kadin, hukukgularca ayrica
didiklenmesi ve f{istiinde ¢ok sey yazilmasi gereken bir hukuki ibaredir)
tanimlanmasi gergevesinde kadimi biyolojik olarak tanimlamak gerekli ise “Tiirk”ii
neden Tiirkiye Cumhuriyeti'ne vatandaslik bag: ile bagh olmak yerine biyolojiye,
yani etno-genetik unsura baglamiyoruz, gibi absiirt bir kiyas geliyor! Yani bizler
vatandasligin artik modern devletlerde sadece “kan esasi’na gore veya daha
kapsaml bir ifadeyle etno-genetik unsurlara gore belirlendigi mekanizmalar1 terk
etmisken “kadinlik/erkeklik” neden hala “s6zde” biyolojiye gore belirleniyor,

sorusu.

“Transsekstiel” veya daha kapsayici bir ifadeyle transgender haklarina kars: ¢ikan
bircok kisi, cinsiyetin yalnizca biyolojik cinsiyete gore belirlendigine inaniyor.
Ancak, biyolojik cinsiyet muhtemelen diisiindiikleri kadar basit degil ve bir kisiyi
biyolojik olarak erkek veya kadin yapan tek bir parametre yok. Ve ¢ok sayida faktor
biyolojik bir cinsiyet atamay1 oldukga zorlagtiriyor.

Karmagikliklara ragmen, biyolojik cinsiyet genellikle erkek veya kadin cinsiyetinin
nasil atanacag1 actkmig gibi tartisthyor. Yukarida degindigim Yiiksek Mahkeme
kararina ek olarak, gecenlerde ABD Baskani Trump, saglik hizmetlerinde trans
bireylerin medeni haklarimi ortadan kaldirma yolunda son derece ciddi girisimlerde
bulunmaya devam ediyor. Saglik ve Insan Hizmetleri Bakanligi'ndaki Medeni
Haklar Dairesi yoneticisi Roger Severino, yasa tasaris1 hakkinda “Biyolojik cinsiyete
dayanan bu terimlerin [erkek ve kadin] acik anlamina geri doniiyoruz” dedi. Harry
Potter yazar1 J.K. Rowling, biyolojik kadinlar ile trans kadinlar arasinda ayrim
yapilmasinda oncii “iinlii” isimlerden. ABD'nin Idaho eyaleti kadin sporlarinda
yarisan sporcularin biyolojik olarak kadin olmasini gerektiren ilk eyalet oldu.
Saydigim orneklerden higbiri, belirsiz durumlarda biyolojik cinsiyetin tam olarak
nasil atayacaklarini agiklamad.

Rowling konu tizerinde 1srarh bir X kullanicisidir da “Kizlarmn, kadinlarin ve adet
goren tiim insanlarmn adet saghgi ve hijyen ihtiyaclarina” atifta bulunan bir
makaleye yanit olarak “Adet goren insanlar” diye tweet atmis ve sonra “Eminim
eskiden bu insanlar i¢in bir kelime vardi. Biri bana yardim etsin. Wumben?
Wimpund? Woomud?” diye de alayl ifadelerde bulunmustur. Yani adet gorenler’le
smurladigr bir kadinlik anlayisina gonderme yapmak istemistir. Transsekstiel

kadinlarin kadin olmadigimi 6ne siirdiigii igin elegtirilere maruz kaldiktan sonra



145 Hukuk Kurami, C. 10, S. 2, Agustos-2025, ss. 43-198

Rowling, “Eger cinsiyet gercek degilse, kiiresel olarak kadinlarin yasanmis
gercekligi silinir.” demisti. Buna benzer pek ¢ok agiklamas: bulunmaktadir.

Stiphesiz cinsiyetin biyolojisi gercektir ancak ¢ok kereler vurgulamaya calistigim
gibi bu biyoloji de biyo-sosyal veya sosyo-biolojik 6n kabullerden ari olmadig: gibi,
son derece karmagiktir ve bazen biyolojik olarak erkek ve kadin arasinda bir cizgi
cekmenin kolay bir yolu yoktur. Ustelik uzun boylu olmak ya da kisa boylu olmak
veya burun estetigine sahip olmak veya olmamak miyop olmak veya olmamak vb.
kategorilere gore bu derece kritik bir ayrim olarak goriilmesinin tek nedeni de
sosyo-kiiltiirel olabilir. Insanlar ve insan gruplar1 arasindaki -deri rengi gibi- her
renk bir 6l¢iide biyolojiktir ancak bu farklar tizerine koskoca bir ayrimcilik ¢izgisi
insa etmek kiiltiirlere 6zgiidiir. BBC belgeseli Me, My Sex and I'e gore, “Erkek ve
kadin arasindaki ¢izgiyi bulaniklastiran yaklasik bir diizine farkli durum vardir.
Bunlara cinsel gelisim bozukluklar1 veya DSD’ler denir. DSD’ler toplamda ikizler
veya kizil saglar kadar sik goriiliir.” Insan topluluklar ikizler ve kizil saglilar ile
olmayanlara dair koskoca bir ayrim insa etmemis olmasina karsin kadin ile erkek
arasinda bu ayrimi insa etmistir. Bu ayrim ortadan kalkacak midir, soru odur, bunu

tartisalim istiyorum!

Cogu kisi kromozomlarin biyolojik cinsiyetin anlattifini diisiiniir oysa yukarida
belirttigim gibi durum her zaman boyle degildir. Genellikle, iki X kromozomu
olanlar biyolojik olarak disi olarak kabul edilir ve bir X ve bir Y kromozomu olanlar
biyolojik olarak erkek olarak kabul edilir. Ancak, Androgen Duyarsizligi Sendromu
(AIS) olarak bilinen bir DSD, bazilarinin X ve Y kromozomuna sahip olmasina ancak
tiziksel olarak kadin gibi goriinmesine neden olur. Genetik test yapilmadan, AIS’li
bebeklere genellikle dogumda disi cinsiyet atanir ve kadimn olarak yetistirilirler.
Ergenlige ulagsana kadar biyolojik olarak disi olmadiklarini fark etmeyebilirler. Bir
penisin varlif1 veya yoklugu genellikle biyolojik cinsiyetin baska bir acik gostergesi
olarak diigiiniiliir, ancak bu da cinsiyetleri ayirmanin kesin bir yolu degildir. Baz1
bireyler belirsiz genital organlarla dogar ve dogumda genital goriiniimleri acik¢a
erkek veya disi degildir. Aslinda, arastirmalar niifusun yaklasik %2’sinin bu belirsiz
ozelliklerle dogdugunu gostermektedir. Ornegin, konjenital adrenal hiperplazi
(CAH) ile doganlar kromozomal olarak disidir ancak ¢ok erkeksi genital organlara
sahip olabilirler. Belirsizlige ragmen, biyolojik cinsiyet genellikle bu bireylere

dogumdan birkag giin sonra atanr.

Su hdlde hukuk-politik soru: Biyolojik cinsiyet doniistiirebilecek midir, 6zneden
hareketle doniistiiriildiigii yerde hukuk-kimliklilik nasil kurgulanacaktir ve bu
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hukukun “binary” veya “non binary” anlayisinda neleri degistirme yolunda
olacaktir?

Heteroseksizm heterosekstielleri niifuzlu kilan ve lezbiyen, gey ve biseksiiellere
kars1 ayrimcilik yapan bir sistemdir. Toplumsal, kiiltiirel, kurumsal ve bireysel cogu
inang giiniimiizde heterosekstielligin tek «dogal», «normal», «kabul edilebilir»
cinsel yonelim oldugunu kabullenir. Bu cercevede c¢ogunlukla Onyargi ve
hegemonya birlikte bu anlayis1 dogururlar. Heteroseksizm escinselligi anormal,
hasta, gayri-tabii, giinahkar ve/veya ciirlimkar olarak gosterir. Bazi yasalarda
bulunan “gayri-tabii mukarenet” ibaresini diisiintin. Makaleye giriste sormustum!
Gayri-tabii, dogal olmayan iliski Tiirkiye'de oOzellikle askerlik mevzuati ve
uygulamasi alaninda onemlidir. Yine Tiirkiye’de 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan
edilmis Olaganiistii Hal doneminde bir kanun hiikmiinde kararnameye de girmistir:
682 sayili Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname m.8/6'nin (cc) bendine gore; "Bir kimseyle gayri tabii mukarenette
bulunmak yahut bu fiili kendisine rizasiyla yaptirmak” eylemi de meslekten
¢ikarma cezasimi gerektiren hallerden birisi olarak diizenlenmistir. Gayritabii
mukarenet, dogal olmayan yoldan birlesme anlamina gelir. Bu eylem, 6413 sayih
Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu m. 20/1-g’'de de Tiirk Silahli
Kuvvetlerinden ayirma cezasini gerektiren disiplinsizlik olarak diizenlenmisti.
Cogu zaman “6zel hayatin gizliligi ihlal” edilerek ispatlanabilecek boyle bir eylemin
meslekten ¢ikarma gerektirmesi heteroseksizmin hukuk alaninda normlastirilmasi

sorunlarina da isaret etmektedir.

Heteroseksist diisiince ve davranis tarzi, kaba siddetten -lezbiyen ve geylere, kendi
heteroseksiielligi nasil oldu diye bakmadan, sorulan “nasil oldu da béyle oldun”
yolundaki  sorulara veya -heteroseksiiellik her yerde egemenken-
lezbiyenlerin/geylerin/biseksiiellerin etrafta ¢ok dikkat ¢ektiklerini diisiinmek gibi

daha ince (') ayrimc1 davramslara kadar uzanir, bu tiir davranislar: cesaretlendirir.

Bir ideoloji olarak “heteroseksizm”, biyolojik ve toplumsal cinsiyet anlayisini hayat
tarzlarinin merkezi bir diizenleyicisi yapan biitiin sosyal kurallarin tamamina denir.
Heteroseksizm sadece kisinin hangi cinsle sevisecegiyle alakali degildir. Aslinda
biraz once bahsedilen kadinlik ve erkekligin nasil olmas: gerektigini de tamimlar.
Yani kadinin, kadimhgin nasil performe etmesi gerektigini tanimlar, erkekligin de nasi/
performe edilmesi gerektigini tanimlar. Biitiin bireylerarasi ve toplumsal iliskilerde
nasil davranacagina, en basta giyim tarzindan, beden hareketlerine, jestlerine
mimiklerine, sececegi hayat tarzina kadar nasil hareket etmesi gerektigini
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diizenleyen heteroseksizm bir kadimin veya bir erkegin biitiin hayatini diizenlerken
heteronormativiteyi kullanir.

12. Heteronormativite

Heteronormativite dedigimiz kurum heteroseksiielligin tek norm olarak kabul
edilmesi anlamina gelmektedir. Buna gore cinsiyet ile cinsellik alanindaki biitiin
sosyal politikalar, hizmetler, beseri iliskiler de heteroseksiiel tek-norm sisteminden
yola gikarak tamimlanip yorumlanir. Olmasi gereken kadinlik, biyolojik olarak
atanan cinsiyetimizi bize sosyal olarak atanan davranis kaliplari icinde siirdiiren bir
kadinlik-performesidir. Ayn1 durum biyolojik olarak erkeklik atanmig bir kisinin
toplumsal olarak “erkekge” sayilan bigcimde yasamasi ve davranmasidir.

Heteroseksizm gibi cisseksizm de dogustan atanan kadin ve erkek cinsiyetlerinin
yeniden atanamayacagini savunan ve kadinlik ve erkeklikte dogustanlikla
saptananin 6znenin kendi-algisma ve ruh ve bedeninin 6z-saghgma onceleyen

yaklagimlarin tiimidiir.

Heteroseksizm yani sadece kiminle seviseceginizi degil, sevisme disinda diger
davrarus pratiklerini de belirler. Bu heteronormatif sistemin izdiistimiidiir. Tek
normcu kalip yaratma izdiistimiidiir. Heteronormatif tanum disinda toplumsal
cinsiyet, tanim diginda kalan tiim toplumsal cinsiyet pratiklerini ayrimcilifa maruz
kilabiliyor. Cinsiyet kimlikleri tanimi gercevesinde travesti ve transsekstiel
kavramlar1 arasindaki farklara da isaret etmek gereklidir. Travesti kavrami da bir
nev’i toplumsal cinsiyetci bir trans’lik agiklamas: yapildig1 zaman ortaya atilmig bir
kavram. Dogumdaki cinsiyetle kendini duyumsadig1 cinsiyete uyusmayan kimseye
transseksiiel denir. Ama Ornegin duyumsadigi cinsiyet dogumdaki cinsiyet ile
uyusmayan bir kimse toplumsal cinsiyet anlayisina gore tanimlanirsa ne olacak?
Bunu kimin perspektifinden tanimlayacagiz? Hukuk-politik bir soru:
Perspektifimizi, 6znenin perspektifini nasil isler kilacagiz?

Ote yandan baz1 yazarlar insanlarin aski arzularinin keskin bir sekilde heterosekstiel
veya escinsel olmadigini, akiskan oldugunu, bunun hayat siiresince degisebildigini
iddia ederler.

Bu goriisler geleneksel sabitleyici anlayislarla catisir. Sabitleyici ve akiskanlik
teorilerini kadinlar ve erkeklerde ayr1 ayri inceleyen ve farkli goriislere olusan
yazarlar da vardir.
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«Ben ‘tekil’ bir insana asik oluyorum, bir cinsiyete degil» diyen kimseler
bulunmaktadir.

12) DENEYIM TEKILLiGi VE GERCEK HAYAT

Giinliik yasamdaki olaylar ve siireclerde tamamen yeni veya gelisen bir cinsiyet rolii
benimseme eylemi, gercek yasam deneyimi olarak bilinir. Ger¢ek yasam deneyimi,
kisisel cinsiyet kimligini dogrulayan cinsiyet roliine sosyal gecis siireci icin gok

Onemlidir.

Kisinin cinsiyet roliinii degistirmesinin derin kisisel ve sosyal sonuglar1 oldugu igin,
bunu yapma kararindan once ailevi, mesleki, kisilerarasi, egitsel, ekonomik ve yasal

sonugclarin ne olacagina dair bir farkindalik izlenmelidir.

Profesyonellerin bu ongoriilebilir sonuglar: tartismak sorumlulugu vardir. Bunlar,
yeni cinsiyet roliinde basar1 icin karsilasilmasi gereken dis gerceklik sorunlarimi
temsil eder. Bu, gercek yasam deneyiminden o6nce hayal edilen yeni cinsiyet
roliindeki kisisel mutluluktan oldukga farkli olabilir.

Yine egcinseller agisindan da gercek yasam deneyimi, 6z-farkindalik gelistirme
asamasindan sonra baslayabilir. Ha keza acilma (dolaptan ¢ikma olarak da
adlandirilmaktadir) sonrasi bu deneyim yeni bir asamaya geger. Bir escinselin kendi
kendinin farkma varmasi siiregleri, “6grenilmis”, “Ogretilmis”, “benimsetilmis”
olarak kendi kendini “normal” ve “dogal” olarak algilayan heterosekstielinkinden
oldukca farkli gergeklesebilir. Aymi sekilde “agilma” sonrasindaki yasanti
oncesindekinden ¢ok daha cetrefilli -bazen de ¢ok daha kolay- olabilir. Gergek
yasam deneyimi sorunlarimin LGBTIQ+ hukuk-politikas1 agisindan da énemi vardir.
Soru sudur: “Hukuk, bu 6znelere, siddetten, baskidan vb.lerinden uzak bir
gercek yasam deneyimi imkani tanimakta midir? Tanimiyorsa nasil tanitacagiz?”
Ciinkii sevgili okuyucu, liitfen su goriisiimiin hakliligini teslim edin: Gerg¢ek
yasami deneyimlerken “aci ¢ekmek, siddete maruz kalmak, nefret sdyleminin
hedefi olmak, tahkir edilmek”, gercek yasam deneyimi sirasinda “pes eden” bir
transseksiiele “bak sen aslinda ‘normal’din gordiin mii, bir hevesti seninki” veya
escinsele “sen aslinda heteroseksiielsin” demek icin yeterli degildir. Ciinkii asil
onemli olan test edilmemistir: Kimligini veya yonelimini “hiir deneyimleme”,
“rahat deneyimleme”, bir heteroseksiielin veya cisgender’in kendi deneyimlerini
deneyimledigi gibi deneyimleme. Bu nedenle, cekilen zahmetler, pes eden
O0znenin aleyhine yorulmamalidir. Bu zahmetlere ragmen pes etmemis olmak

belki su politik argiiman i¢in uygun bir zemin yaratir: “Oyle ya kim bu zahmeti
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ceker eger gercekten ‘Gyle” degilse.” Ve fakat 6zne acisindan, hele hele bir zahmet
¢ekmek konusunda bagkalarina nazaran psikolojik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
vb. donanim bakimindan dezavantajli konumda ise, biitiiniiyle haksizdir. Bu
aslinda “mini etek giydigi icin tacize ugrayan (!) bir kadin eger artik uzun etek
giymeye baslamigsa, ona, bak sen mini etekten aslinda hi¢ de hoslanmiyordun,
ayrica sana yakismiyordu”, demeye benzer. Bununla birlikte kimse mini etek
giydigi icin tacize ugramaz, tam tersine herkes saldirganin bazi karar ve davraniglar

nedeniyle tacize ugrar. Siddetin kaynagim1 magdurda degil, failde aramaliyiz.
13) Deneyimin Essizligi: Onur

LGBTIQ+ 6znelerin insani/evrensel etik ve ahlaki ilkelere sahip 6zneler olduguy,
heteroseksiiel ve cisgenderlarin uydugu ya da uymadig1 oOlciide ve genis bir
yelpazede ve cesitlilikte konumlanabilecekleri, her hayatin ve deneyimin egsiz
oldugu ve LGBTIQ+ 6znelerin cinsellik ve cinsiyet konularinda her tiirlii evrensel
etik davranig kurallarina tabi ve bu saygiy1 bagkalarmdan bekleyen onurlu 6zneler
olduklarinin bilinci iginde hareket etmek LGBTIQ+ hukuk-politik’i agisindan &nemli
olabilir. LGBTIQ+ 6znelere, miicerret yakistirilan her tiirlii soyut ve kapsayici
yaftay1 pesinen reddetmek gereklidir. Deneyimin egsizligini vurgulamak tekil hayat
ve olay oOrgiileri iginden siiziilerek 6rnegin Mahkemeler 6niine gelmis “dava”larin
da bir niteligidir. Yukarida hukuk fabrikas: bir sanayiye benzer demis ama ihtirazi
bir kayit da koymustum hatirlarsiniz. “Dava” essiz bir tekil miicadeledir. Ve bir
“dava”nin taraflarinin deneyimlerinin “egsiz”ligini vurgulamak da hukuk-politik
acisindan 6nemli olabilir. Oyle ise bir soru daha: Deneyim essizdir, dedim. Peki
ama “hak miicadelesi” ve “gruplar”? Kesimler, halklar, toplumlar, topluluklar?
Onlari bir arada tutan “basmakalip” nasil sekillendirilecek? Bir soru da iizerine:
Peki ama topluluk, halk, kesim, grup nitelemeleri arasinda hangisi LGBTIQ+ i¢in
uygundur ve secilen bu kiimeler hangi sonuclar dogurmak iizere secileceklerdir?
Deneyim essiz ise, bizi bir araya getiren nedir? Ne tutuyor bizi “bir arada”? Tam
olarak ne tutacak? Veya ne bizi birbirimizden ayiracak?

Deneyimin “egsiz”1igi ve “kaos” doldurmaniz gereken formlarin gesitlenmesinde de
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin “medeni hal” eskiden evli bekar kutucuklari ile
smirliydi. Bu kutucuklarin resmen sinirli olmasi, bunlari sosyal veya hak miicadelesi
alaninda tanimamaniz1 gerektirmez herhalde. Cogu iilkede gerektirmiyor da: Daha
geliskin ve gesitlenmis bir sistemdeki kutucuklara bakalim: Divorced = Bosanmuis;
Legally separated = Ayrilik karar ile ayri/l/mis; Married = Evli; Married - Civil
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Partnership = Medeni Hayat Arkadasligi; Married - Common Law Marriage = Ortak
Hukuka Gore Evli; Married Domestic Partnership = Evli, Ev-i¢i Hayat Arkadaglhigs;
Married Pacts (“Pacte civil de solidarité) = Sivil Dayanisma Pakt ile Evli; Separated
= Ayr1 yastyor; Single = Bekar; Widowed = Dul.

Peki hukuken taninmuis evliliginizi nasil almak istersiniz? Cok 6nemli bir hukuk-
politik soru.

14) Oziiniizden Ozneye Dogru Degil Ozneden Oziiniize Dogru...

Bu boliimde bir fotograf her seyi anlatsin ve baslikla ne demek istedigim {izerine

diistinmenizi rica edecegim.

«Ben Thomas Beatig,
diinyada hamile kalan ilk
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15) Ozciiliik ve insacilik: Hukuk Politik Ayrismalarin Ana Zemini

Escinselligin nedenleri konusuna iliskin tartismalarin bir Olciide, ozcii ile
konstriiktivist yaklasimlar arasinda gegen tartismalar baglaminda kavramanin da
miimkiin oldugu belirtilmistir.® Ozciiler, escinselligin siiregen ve tutarli bir tarihe
sahip bir fenomen oldugunu ileri siirerken konstriiktivistler escinsel edime benzer
edimlerin farkl tarihsel baglamlarda farkh kiiltiirel anlamlara gelmesi nedeniyle
birbirleriyle ayni olmadiklarmi varsayarlar.8¢ Ozciilere gore kadin ve erkek
kategorileri birer arketiptir. Ezelden ebede kadar 6yle kalacaktir. Kadinin ve erkegin

«Oz»1i vardir.

Ingacilar, konstriiktivistler, kadin ve erkegin, biyolojik alanda dahi, toplumsal,
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel olarak «insa» edilmis tarihsel kategoriler

oldugunu 6ne siirer.

Tarihsel-Kiiltiirel Ozciilitk adin1 verdigim bir karma yaklagim ise ezelden ebede
kadar degil ama tarihsel, sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb. arketipler ve bunlarin
doniistimii oldugunu 6ne siirmektedir. Degisim ve doniisiim «momentum»larmi
kavramak onemlidir. Ornegin: Kapitalizm fabrikalarin etrafinda gekirdek aileyi
kurmus, aski evliligin icine sokmus, savas evlat edinme hukukunu ilerletmis,
kadinlarin calismasini tesvik etmis, gogler ve post-kolonyal diizen bir dizi yeni hayat
tarz1 yaratmugtir. Friedrich Engels Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokenis> adl
eserinde benzer bir yaklasimi ortaya koymustu kanimca. Kadin ve erkek vardi ancak
bunlarin sosyo-cinsel davraniglari, kendilerini 6n-belirleyen tarihsel baglamin

triintiydii.

Tartismamizin amac1 bakimindan bu iki “okul”un farklilastigi noktalar politik
tutum aragtirmasina da imkan vermektedir. Oyle ki eger escinsellik caglardan
caglara aym “6z”l korumus bir tutum ise, escinselligin diizeltilmesi gereken bir
“rahatsizlik” oldugu kabulii sarsilacaktir. Nitekim politik miicadele sahasinda
escinselligin  “dogustan” kazanilan bir Ozellik oldugu diisiincesi siklikla

savunulmus ve bugiin en azindan bat1 diinyasinda kabul ettirilmis goriinmektedir.

8 Annamarie Jagose, Queer Teori, Bir Giris (Istanbul: notabene Kaos GL, S. 18).

84 Age.S.19.

85 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Cev. Kenan Somer (Ankara: Sol
Yayinlari, 1967).
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Konstriiktivist goriis, escinselligin su veya bu sekilde edinilip edinilmemesinden
daha ziyade, cinsel edimlerin farkl tarihsel kesitlerde ortaya koydugu pratiklerin
kiiltiirel olarak degisken algilandigini ve siirdiiriildiigiinii iddia eder.86

Ozciiler kimlik meselesini dogal, degismez ve dogustan bir sey olarak goriirken
konstriiktivistler kimligin akiskan bir sey olarak sosyal kosullanma ve kisinin
kendini anlamak ig¢in verili kiltiirel modeller etkisinde var oldugunu
varsaymaktadir.” Ozciiler kisinin cinsel yoneliminin kiiltiirden bagimsiz, nesnel ve
igsel bir ozellik oldugunu savunur, halbuki toplumsal konstriiktivistler cinsel
yonelimi kiiltiire bagl, iliskisel ve nesnel olmayan bir sey olarak diisiiniirler.ss

Gerek oOzcii gerek konstriiktivist yaklasimlar belirli politikalar1 harekete
gecirmek igin kullanilabilirler. Oyle ki eger insanlar escinsel dogmussa, bu
nitelikleri degistirilemeyecektir. Dogustanlik/degistirilemezlik argiimani giiclii bir
escinsel politikas: araci olabilir ve olmustur da. Buna paralel olarak konstriiktivist
yaklasim ve bu yaklasimin wuzantisi olan “tercih” argilimani escinselleri

“diizeltmeye”, “tedavi etmeye” yonelik bir politik amag i¢in de kullarulabilir ve

kullanilmigtir.s?

“Modern escinselligin olusumu ile ilgili teoriler farklillk gostermesine karsm,
escinselligin bugiin anlasildig1 haliyle, tarih 6tesi bir fenomen olmadig1 konusunda
bir fikir birligi oldugunu iddia edenler ¢oktur [...teorisyenler] escinsel davranis -ki
her yerde goriilmektedir- ile escinsel kimlik -ki 6zgiin tarihsel kosullarda gelisir-
arasinda Onemli bir ayrim yaparlar.”® Escinsel edimler tarih Otesidir ve tarih
boyunca kah onaylanmis kah zuliim gormdiis olabilir ama degisen sey, escinsellerin
kendilerini nasil gordiikleri ile bagkalar1 tarafindan nasil goriildiigii konularmin
biliytik bir degiskenlik gostermesidir. Yani escinsel edimlerin tarih boyunca var
oldugunu belirtmek bagka. Escinsel kimligin sosyal olarak ve bir hak o6zneligi
korumasinin, tarih sahnesine topluca bir kesim olarak ¢ikilarak hukukuyla beraber
sekillendirilmesi bagkadir. Dikkat ederseniz makalenin basinda sordugum
sorulardan birinin yanitina giris yaptim. Evet, insan 6ldiirmek de tarih kadar eski.
Bununla beraber insan Oldiirenler bir araya gelip dernek kurmuyorlar! Neden?
Aragtiralim.

86 Konstriiktivizmin bir kimsenin hayat doneminde “su veya bu sekilde edinildigi” yolundaki bir goriisle
sinirl kaldig: diisiincesinde degilim (Bkz. Aksi: a.g.e. S. 19).

87 A.g.e.S.18.

88 Aktaran a.g.e. S. 18.

8 Ayniyon. a.g.e. S. 19.

0 Age.S.27.
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Foucault Cinselligin Tarihi adli eserinde modern bir fenomen olarak gordiigii
gey’ligin ortaya cikisi tarihini dahi vermektedir. Foucault'a gore “Ruhbilimsel,
psikiyatrik ve tibbi acidan escinsellik kategorisinin, escinselligin bir cinsel iligki tiirii
degil de belli bir cinsel duyarlilik 6zelligi, kisinin kendisinde var olan disi ve erkege
belli bir bicimde yer degistirtmesi olarak tanimadigi andan itibaren olustugu -
Westphal'in “ters cinsel duyarliliklar” tizerine 1870'te yazdig: {inlii makale bu
tutumun dogum tarihi olarak kabul edilebilir- unutulmamalidir.” ' Ancak modern
escinseli yaratan tarihsel kosullar hakkinda elestirel bir fikir birliginin s6z konusu
olmadigr da séylenmektedir.”? Lagose, Bray'in®® bu konuda daha erken (17.yiizyil
sonu) bir tarih verdigini ve gelisimin 6zellikle Ingiltere’de molly houses (LGBTIQ+
Hareketi/Mekan/Hukuk?) etrafinda yaratilan bir escinsel alt-kiiltiirde koklendigini
belirtigini vurgulamaktadir.®* Escinsel evlerde bir araya gelmeler, konuyu cinsel
edimden disariya tagirmis ve bu tiir “mekan”larda bir araya gelenlerin yarattig: alt-
kiiltiir bir “hayat tarzi”na evrilmigtir. Parklar? Ayni gelisme? Gol kenarlar1? Aynisi.

Su halde tarihselligi iginde escinselligin goriintimleri [bugiin bizim anladigimiz
sekliyle escinsellik olarak anlasilamasa da] kendi cinsi ile cinsel iliskiye girmek
fenomeninden kiiltiirel bir evrende escinsel yasam tarzi ile var olmaya uzanmistir
denebilir. Escinselligi modern anlamda bir kimlik, diinyada bir varolus hali olarak
insa eden de budur.% Gergekten Netflix'te yaymlanan Grace & Frankie adl1 bir dizi
temel problemi agiklamaktadir: Escinsel edim, herhangi birine asik olmak (escinsel edim
icerse de escinsel bir edim olarak anlagilmadan) bir tarafta, hayat icinde acik ve miicadeleci
bir aktivizm olarak escinsellik diger tarafta. Diziyi biraz izleyin. Sonra gelin tartisalim.
Bir avukatlik sirketinin en biiyiik ortag1 ve duayeni, escinsel olarak agilan diger
ortaga «bunu kimse bilmeseydi/bu sekilde miicadele vermeseydin sorun yoktu»
mealinde konusuyor. Aslen bu sahnelerde de anlasildig: gibi, muhafazakar patronu
rahatsiz eden escinsel edimin kendisinden ziyade escinsel acilma, acilmadan
kaynaklanan escinsel-cevresi icine girme, bir manada, bazi heteronormatif
ritiiellerden vazgec¢me ve tabii escinsel haklar1 i¢in miicadelesidir. (hayat tarzi?).
Dizide escinsel avukat agildiktan sonra escinsel bir tiyatro topluluguna katiliyor ve
uzun yillardan beri i¢inde uhde kalmis tiyatro askini gerceklestirmeye basliyor.
Aktorliik yapiyor. Onun bu amator tiyatroya katilmas: artik agik yasamaya karar
veren avukat bir gey (yoksa gey avukat mi1?) icin artik baska bir “hayat tarzi”dur.

91 Foucault, a.g.e. S. 39.

2 Lagose, a.g.e. S. 21.

9 Alan Bray, Homosexuality in Renaissance England
% Lagose, a.g.e. 22.

% Frankie & Grace Dizisi.
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Tehdit olusturan bu modern fenomenin ta kendisidir. Dikkat edilirse escinsellere
kars1 nefret iceren yayinlarin cogunda “aile”yi ortadan kaldirmak yikmak veya aile
kurumuna zarar vermekten soz edilir. Burada liitfen bana dipnot attirmayn. Ciinkii
“sapkilar” diye google’larsaniz Tiirkiye’de basmn bu konuda hayli veluddur! Bu
manada aile kurumuna zarar veren tek bir escinsel edim midir yoksa yonelim
kavraminda somutlasan bir hayat tarzi midir, tartisilmali. Bu asamada escinsel
edim, herhangi birine asik olmak (escinsel edim igerse de escinsel bir edim olarak
anlasilmadan) ve bir hayat tarzi olarak escinsellik birbirinden ayrilmalidir. Ciinkii
aslen bu sahnelerde de anlasildig1 gibi, muhafazakar patronu rahatsiz eden escinsel
edimin kendisinden ziyade escinsel hayat tarzidir. Tehdit olusturan bu modern

fenomenin ta kendisidir.

Eger bir escinsel haklari savunucusu iseniz burada “hayat tarzi” ibaresini
kullanmam kaslarin kalkmasina neden olmus olabilir ¢iinkii kimi toplumlarda “gey
yasam/hayat tarz1” ve “escinsel yasam/hayat tarzi” ibareleri asagilayici anlamda
kullanilir. Bizim burada kullanmak istedigimiz anlamda kullanilmayan ve bunu
asagilayici olarak kullanan kesimlerle iletisimde bu terimlerin kullanulmasina karsi
duyarli olmak da gerekir. Buradaki kullanimdan kasit “agilma pratikleri”
sonrasinda daha once belki de gizlenmek zorunda kalinarak siirdiiriilen
escinselligin “sosyallesmesidir.” Gergekten escinsel haklari miicadelesinin 6nemli
bir parcas: da sosyalizasyon veya yeni-sosyalizasyon siirecleridir. Bu siirecler
ozellikle agilma sonrasi sosyal hayat pratiklerinin kah “goriiniir” olmas1 kah
“degismesi” bi¢iminde gozlemlenebilir. Bu baglamda escinsel-mekan onemlidir.
Kuir-Mekan kavrami da onemlidir. Daha 6nce sik sik soz ettim. Buna “escinsel
sosyallesmesi” ad1 verip daha sonraki ¢alismalarda ele almak {izere bu ara-bahsi
burada kapatiyorum. Bu bir sanat¢inin “going public”, yani kamuya agilmasi gibi
bir durumdur. Bir akademisyen i¢in yaymn yapmaya da benzer.

Benzer tarihsel pencereden bakan ve tipki Foucault gibi escinselligin modern ¢ikisini
19. ylizyilda goren D’Emilio ise Foucault'un aksine fenomenin ¢ikisinda escinsel
kimlik i¢in gerekli kosullar1 olusturan sey olarak kapitalizmi ve daha 6zelde serbest
emek sisteminin tarihsel gelisimini goriir. Bu, “ailenin ekonomik birimselliginden
¢Oziilmesi” ve bir duygusal bir birim haline gelmesiyle de baglantilidir.”s Akl
baginda bir 6zel hukuk felsefecisinin ve ne yazdigmn farkinda olan bir “aile-
hukuku” kuramcisinin D’Emilio’'nun gahane tahlilleriyle de ilgilenmesi gerekir.

Kentlesme ve sanayi kapitalizminin zaferi ailenin ve cinsel iliskilerin yeniden

% John D’Emilio, Making Trouble: Essays on Gay History, Politics and the University.,, New York:
Routledge, 1992.
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yapilandirmustir. Heterosekstiiellik, kiiltiirel olarak, tiremekten baska anlamlara
gelmeye baglamistir. Hemen bir linkini vereyim: Aym link iginde atif yapilan diger
kitaplarma da siz bakin.*”

Yine Atolye

Baz1 temel tartisma cizgilerine degindik. $u halde ikinci atflyemize gegelim. Baz1
iddialarim var ve bu iddialar konusunda diisiince gelistirmenin i¢inde bulundugu
“hukuk sistemi” cercevesinde “belirsiz” bir gelecek icin miicadele eden her hak
miicadelecisi hukukcu agisindan gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Siz ne dersiniz?
Hem “gerekli mi degil mi” konusunda hem de agagidaki 6nermelerin “gercekligi”

konusunda?

e Ilkel-komiinal diizenden smifl topluma (6nce toprak, sonra ticaret sonra sanayi)
gecisten sonra erkek miilk sahibi, {iretim araglarinin sahibi ve patriark olarak
kadin ve kolelestirdigi diger erkekler, tabiat ve cevre ve tiirler iizerinde
gayrimesru bir egemenlik kurmustur.

e Miilkiyet, iiretim araclari ve dagitim {izerinde egemenligin patriarka ile
simbiyotik iliskisi vardir.

e Miilkiyet siyaset, siyaset devlet demektir.

e Aile iiretim iliskileri iizerinde ytiikselen bir kurumdur.

e Kapitalizm emekgi/kii¢iik burjuva/burjuva ailesi gerektirir.

¢ Kolonyalizm, “yerli”yi doniistiirme ve donitstiiriirken doniisme isidir.
Emperyalizmle karigtirilmamalidar.

¢ Cinsiyet iligkileri ile cinsel iliskiler diizeninin {iretim iliskileri ile simbiyosis’i
bulunur.

e Ureme, iiretim ve dagitim (ticaret ve sanayi) ile iligkilidir.

e Erkek, varsil, belli bir irktan, belli bir dinden, belli mezhepten ve heterosekstiel
arketip diger tiim arketiplere kars1 avantajli konumdadur.

e Koytin cinsiyet, cinsellik, aile diizeni ile kentinki, kentinki ile metropoliinki,
metropol ile kiireninki farklilasir.

e Ask, evlilik igine bir sart olarak 19. yiizyilda girmistir (Kentlesme ve Sanayi
Devrimi, fabrika etrafinda mahalleler, ¢ekirdek aile)

e Biiyiik aile ¢ekirdege dontisiir, cekirdek kiiresellesme ile dagilir ve yeni aile

tipolojileri olusur.

97 John D’Emilio, Capitalism and Gay Identity, in: The Lesbian and Gay Studies Reader (Newyork:
Routledge, 1993) = http://sites.middlebury.edu/sexandsociety/files/2015/01/DEmilio-Capitalism-and-
Gay-Identity.pdf.
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e Savaglar evlat edinmeleri ve kadmin isgiiciine katilimin arttirir.

e Gog ve uluslararas: karisip-goriisme ¢ok kiilttirliiliigi, ¢ok kiiltiirliiliik farkh
cinsiyet ve cinsellikler diizenlerini besler.

e Egemen, bedene, topraga, liretime, dagitima, hatta «<bos zamana» dahi egemen
olmak ister.

16) Yanit Arayis1 Yerine: “Evlilik” Tarih¢ileri Mahkemeyi Aydinlatiyor: “Evlilik
Degisti ve Doniistii”

Escinsel evlilik olarak da bilinen evlilik esitligi hakki aym yasal cinsiyetten iki
kisinin evliligidir. Bu tanima dikkatinizi ¢ekmek isterim zira evlilik esitligi hakki,
escinseller acisindan “biyoloji” ile ilgili olmayan sadece hukuki olarak taninmis
cinsiyetleri ayni olan kimselerin evlenmesine hak tanmmak olarak

tanimlanmaktadair.%8

LGBTIQ+larin diglanma nedeni olarak gosterilen en temel argiimanlardan biri
tireme argiimanidir. Kontrollii ve cerceveli bir iireme ¢evremi olarak evlilik
hakkindaki tiim tarihsel bilgi bu nedenle hayli 6nemlidir ve bu bilgi donmiis
dolasmus, escinseller i¢in 1971 yilindan bu yana pek ¢ok eyaletinde evlilik esitligine
tam hakki ongdéren ABD'nde escinsel evliligin federal diizlemde taninmasi
miicadelesinin zafer belgesi olan Obegefell v. Hodges kararina varilmadan Once
sunulan tarihsel argiimanlara da kostek olmasi beklenirken destek olmustur.
Evliligin zamandan miinezzeh bir miiessese olmasi ile onun zaman i¢inde degisip
doniismesine yonelik tarihsel bilgilerin bu dava ¢ergevesinde bir hukuk politikasi
argiimanlarmin yap: taslar1 oldugunu goriiyoruz. Cilinkii belki “evlilik” sozii
zamansiz ve ezelden beri var olmus bir sozdiir (bu da tartisilabilir) ama evliligin
i¢inin nasil doldurulacag1 zamansiz degildir: ABD Yiiksek Mahkemesi adina verilen
ve 5e 4 cogunlukla kabul edilen bu kararin yazmani Yiiksek Yargic Anthony
Kennedy, “Karsi cinsten iki kisi arasinda bir birlik olarak evlilik tarihi, bu davalarin
baglangicini igsaret ediyor” diye yazmustir. “Davalilarin evlili§in aym cinsiyetten
ciftlere taninmasi halinde zamansiz bir kurumun yikilacagim” ifade ettiklerini
vurgulamasina karsin eklemistir: “evlilik hakkindaki bu zamansal ve degismeyen
goriis, konu tizerindeki sayisiz ve hayli bol akademik c¢alismalarin verileriyle
celisiyor” diye yazmustir. Yiiksek Yargica gore “Evliligin tarihi hem siireklilik hem
de degiskenliklerin tarihidir.” ABD Yiiksek Mahkemesi Obergefell v. Hodgesteki
sozlii argiimanlar icin bir araya geldiginde, yargiclar evliligin tarihi hakkinda bilgi

% Bu durumda trans olup da kadin veya erkek olarak hukukga taninmis bir kimlige sahip insan eger
kendi hukuki cinsiyetinden biri ile evlenmek isterse, evliligi escinsel evlilik sayilacaktir.
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edinmek i¢in hayli zaman harcamislardi. Soru suydu: Tarih kimin tarafindadir? Bu
hukuk politikas1 arac1 olarak da o kadar 6nemli bir sorudur ki ayrintilarina
girmeyi ihmal etmememiz gerekir. Ayni cinsiyetten evliligi yasallagtirmak i¢in
tarihe yaslanabilir mi, yoksa bu, binlerce yillik yasal ve kiiltiirel evlilik

gecmisinden bir tiir radikal bir kirilma anlamina mi gelir?

Tarih dersi, bu davada sozlii tartismalarin neredeyse ilk anindan itibaren
baslamistir. Davacinin avukatt Mary Bonauto, tutumunu Yiiksek Yargig
Ginsburg’dan gelen kisa bir soruyu yamitlayarak ortaya koymus, ardindan
miivekkilinin ve “biitiin bir sinif insan”m “kapsamli bir devlet kurumuna” katilma
“hakkindan mahrum birakildigini iddia etmistir. Bas Yargi¢ Roberts ise, “Kuruma
katilsinlar diyorsunuz. Diger taraftaki argiiman ise kurumu yeniden tanimlamak
istediginiz yolunda. Baktigim her tamim yaklasik bir diizine yil Oncesine de
dayaruyor ve evliligi bir erkek ve bir kadin arasindaki koca ve es iliskisi olarak
tanimliyor. Acikcasi, eger basarili olursaniz, bu temel tanim artik ¢alismayacaktir.”
demisti.

Roberts’in bu sozleri aslinda sadece bir baslangicti. Davacilara sempati duyan
Yargi¢ Stephen Breyer dahi ayr cinsiyetten ciftleri icermeyen binlerce yillik evlilik
gelenegine de atifta bulunmustu. Anthony Kennedy ve Antonin Scalia, hem eski
hem de c¢agdas olan evlilik geleneklerine yonelik antropolojik kanitlar:
gostermislerdi. Yargic Samuel Alito, antik Yunan ve Plato hakkinda konusmustu.
Bonauto, “Antik filozoflarda ne olup bittigini anlayamiyorum.” diyecekti.

Kadin/erkek evliliginin binyillar 6ncesine uzanan bu “degismez” tarihselligine kars:
neyse ki antik filozoflarin fikirlerini gercekte oldugu gibi ortaya koyan bilim
insanlar1 da vardi. Bati Michigan Universitesi'nde tarih profesorii olan Roma
Diinyasindaki Fahigeler ve Matronlar adli kitabin yazari olan Anise Strong, antik cagda
toplumsal cinsiyet ve cinsellik ve modern ¢agda antik tarihin kullanimini
incelemisti. Plato’nun ve onun sosyal dongiisiiniin “yaslh adam ve sakallar1 heniiz
¢itkmamis olan geng erkekler arasindaki kisa vadeli, muhtemelen beklenmedik
(“platonik”) iliskilerin onayma ragmen, Eski Yunan'in escinsel evliligine sahip
olmadigini bunun yerine sunlari tercih ettiklerini ortaya koymustur:

Cok yakinlar arasindaki endogam iliskiler: amcalarla yeSenleri, ana bir baba ayr: veya ana
ayr1 baba bir kardegslerin evliligi, kadinlarin neredeyse hicbir miilkiyet hakki olmayan ya da
bagimsizliklarini koruyamadiklar: ve diizenli olarak hem fiziksel olarak ayristirildigr hem de
suiistimal edildigi evlilikler ve erkeklerin miilkiyetine miilkiyet katmak ve korumak icin baska
erkeklerin karilarina erigimini engelleyerek maliklerin mesru erkek mirasgilarin iivetimini
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tesvik eden sistemler. Kararda deginilmemisti ama Ingiliz Viktoryen cag1 ve oradaki
evlilik hukukunu hatirlayalm. Yazar ayrica, insanlk tarihi boyunca evliligin
biisbiitlin yayilmast boyunca toplumlarin siklikla poliginiyi (gok-karilik)
kucakladigmi belirtiyor. Bagka bir deyisle, Amerikalilarin ¢ogu, eski Atinanin
onayladig evlilik tiirlerini asagilayici buluyorlarsa, Eski Atina'nin escinsel evliligini
onaylayip onaylamamalarina neden dikkat etmeliler? Eski evliligin tarihi biiytileyici
ve 6nemli ama Platon’un escinsel evlilige dair durusunu 6ne siirerek, muhafazakar
yargiclar, daha genis bir kiiltiirel baglami goz ard: ederek, onlara yararli olar bir
kenarda tutuyor. Onyargilari onaylamak igin gecmisi kullaniyorlar ama aslinda,
evlilik tarihini gercekten kazidiginiz zaman, tek tutarli 6zelligin degisim oldugunu
goriiyorsunuz. Amerikan Tarih Dernegi, bu davada evlilik tarihinin yirmi
tarihgesinin “kombine” uzmanhgm ortaya koyan bir amicus brief® hazrlayip
sunmustu. Bu brief, evliligin miilk yonetiminin merkezi kilinmas1 gibi konularla
smurli kalmayacagimi gostermek icin, Amerikan tarihinin biiyiik olgiide ortaya
koydugu 6rnekleri kullanmigtir. Dahasi, Evliliksizlik adli kitabin yazari Ruth Karras,
evliligin neredeyse hicbir zaman bir erkek ve bir kadmin birlesmesi manasina
gelmedigini, sz konusu olanin “iki aile”nin birlesmesi ile ilgili oldugunu ifade
etmistir. Bu anlamda, aymi cinsiyetten ciftlerin yasalar Oniinde esit koruma
arayisinda olmasi saglik ve miilkiyet haklar1 ile ilgili yasalar kapsaminda da
“geleneksel evlilik” ile oldukga tutarliydu.

Yani, eger “geleneksel evlilik” diye bir sey olsa bile, Orta Cagin evliligini ya da en
azindan sosyal olarak kabul edilen ve ¢ogu zaman yari-yasal uzun vadeli iligki
bicimlerini arastirmak ve buradan c¢ikan sonuglari da degerlendirmek
gerekmektedir. Acaba “geriye doniip de evliligin {ireme ya da aile kurmak i¢in bir
erkek ve kadin arasindaki miikemmel bir ideal oldugunu goérdiigiimiiz bir cesit
zaman var miydi?” Merak edilen bu olmaliydi. Olmadigmi Orta Cag da
gostermektedir. Karras, pek c¢ok Orta Cag halk: icin “geleneksel evliligin” bile
mevcut olmadigma deginmistir.!® Evet, aristokratlar i¢in bu sistem vardi ama hig
parasi olmayan ve muhtemelen evliliklerini kuramayan insanlar hakkinda ¢ok sey
bilmek gercekten miimkiin degildi. Insanlarin, 6rnegin ABD'nde 1960’1 yillara
kadar evlilige diiskiin oldugu fikrine sahipmis gibi goriindiikleri bildirilmigtir.
Aslinda, Orta Cag’da ¢ok sayida insan, evlilik olarak resmen taninanlarin yani sira

99 “BRIEF OF HISTORIANS OF MARRIAGE AND THE AMERICAN HISTORICAL ASSOCIATION AS
AMICI CURIAE IN SUPPORT OF PETITIONERS”, in: https://s3-us-west-2.amazonaws.com/ftm-
assets/ftm/SCOTUSBriefHistoriansofMarriage.pdf

100 Ruth Mazo Karras, Sexuality in Medieval Europe: Doing Unto Others (Newyork, London: Routledge,
2006).
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diger bircok iliskide de yasiyormus. Karras, “kilise evliliklerini” sosyal kurumlarin
zamanla nasil degistigine iyi bir 6rnek olarak kullanmigstir. Geg Orta Cag’'da, kilise
rahiplerin evlenmesini reddetmis. Yine de Orta Cag Avrupasi'nin her yerinde, dini
evlilikler mevcutmus ve yasal bir statiileri olmamasina ragmen, bu durum komsular
ve yerel topluluklar tarafindan siklikla tanimiyormus ve dogumla olmayan
ebeveynlerin ¢ocuk tizerinde hicbir haklar1 yokmus. Bu, son birka¢ on yilda
Amerika’da ayni cinsiyetten olanlarin evlenebilmeleri sorununda gosterilecek
tarihsel bir argiiman olarak iyi bir benzesim. Bugiin, elbette, Protestanlik ve
Ortodoks Hiristiyanlig1 sayesinde, dini evlilik, Hiristiyan topluluklar arasindaki
dinsel bekarliktan daha yaygimmuis ve diinya ¢apimndaki tiim Katoliklerin yarisi bile,
rahiplerin evlenebilmesi gerektigini diisiinmekteymis. Ruth Mazo Karras bunun, bu
tiir bir birlige gosterilen tahammiilsiizlitkten tahammiile ve gayri resmi olarak
taninmadan, resmen taninmaya ve tolere edilmeye dogru bir yol oldugunu
vurgulamistir.’! Bugiin, evlilik statiisii, gecmis donemlerde oldugu gibi, esler icin
hala biiyiik yasal haklar saglamaktadir. Ancak bu tutarlilik noktasi bile degisimi
gosterir. Bu yasal yararlar, giinlimiiz evliliklerinin gercek kiiltiirel merkezine
bitisiktir: Ask. Ge¢miste evlilik ve ask arasindaki baglanty, tarihin ve edebiyatin tiim
birikimine kadar uzarnurken, ¢ogu zaman marjinalmis; hukuki formlar, 6zellikle
miilkleri etkileyenler, “ask”tan Once gelmis. 19. ylizyillda romantik evliligin
yayginlasmasi sayesinde, bu iliskinin tersine dondiigiinii pek ¢ok tarih kuramcisi
gostermistir. Ayrintilara girmek gereksiz ama tarihgi Stephanie Coontz'un
sozleriyle, “Ask evliligi fethetti. Ama bu fetih ne tiretim ve tiiketim ne kapitalizmin
0z-dinamikleri, ne kentlesme ve sanayi vb. gelismelerden bagimsiz ve ne de sirf
“agk” iyi bir sey diye yapilmus bir fetihtir. Duygularin da bir ekonomi-politik’i ve
buna kismen de olsa belirleyici de olabilecek sekilde baglanan bir kiiltiirel politik’i
bulunur. Agk evliligi fethetmisse, gerek “ask”1, gerek evliligi fethetmek gerekse
evliligin kendisini fethetmek, biitiin kurum ve kurallar1 ve bunlara zemin olan
olgular1 “yeniden var etmek” LGBTIQ+ politikast agisindan hayati olabilir. -
Fethetmek? Neden fethetmek? Bagka fille ifade edilemez mi?- Her durumda
LGBTIQ+ miicadelesine bir alegori gerekirse bu gécmen miicadelesi ve gdgmenin,
tasindigr memleketi melezlestirmesine benziyor. Ters-emperyal veya ters-kolonyal
bir gelisme. iyi bir melezlesme. Veya Bir Go¢ ve Hukuk iliskisi olarak LGBTIQ+ ve
Heteronormatif Hukuk Calismalar1! Béyle bir makale yazmak istemez misiniz? Buyurun!

Neticede evliligin en degismez unsurunun degistigini gosteren titiz ve dikkatli bir
calisma, Yiiksek Mahkemenin escinselligin, evlenme kurumunu baltalamaktan ¢ok

101 Ruth Mazo Karras, a.g.e.
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uzak olduguna karar vermesine yol acti, zira bazi yeni kabuller aslinda evliligi
zayiflatacagina onu giiclendirebilirdi. Kadinlar hukuki, siyasi ve miilkiyet haklarmi
kazandik¢a ve toplumun kendi esit haysiyetine sahip olduklarini anlamaya
basladikca, evlilik de degismis. Simdi LGBTIQ+ yoluyla degisiyor doniisiiyor. Bu
ve gecmis yiizyillardaki evlilik kurumundaki diger gelismeler sadece yiizeysel
degisiklikler degil. Daha ziyade, bu “koklii” kurumun yapisinda son derece 6nemli
doniistimler gerceklestirmisler, uzun zamandir 6zcii bir bakisla ele alinan evlilik
kurumundaki degiskenligi ve dontiskenligi etkilemislerdir. Bu yeni anlayislar

evliligi zayiflatmamais, tam aksine giliglendirmistir.

Fakat hukuk-politik bir soru daha: Evlilik kazanimi ile ugrasilmaya deger mi,
degmis midir? Tiirkiye’de escinseller -bir giin nefret, cinayet, ayrimcilik vb. son
derece agir dertleri sirtlarindan atabildiklerinde ve bagka mecralarda yeni
kazanimlar1 daha biiyiik ivmelerle elde etmeye yoneldiklerinde- ‘evlenme haklart’
icin miicadele edebilir hale gelecekler midir? Gelmeli midirler? Evlilige karsi m
yoksa bunun yaninda mi olmak gerekir? Heterosekstielligin ailevi meseleyi evrensel
mekanizmaya bagladifi, ciftlesmenin, yasam, kiiltiir ve degerlerin yeniden
iiretilmesi icin bir kosul oldugu anlatisi, 1rk¢1 anlatilarda yabanci ve gogmen
korkusu, cinsiyetgi ve homofobik anlatilarda queer korkusu (veya LGBTIQ+
korkusu) ve diger uygunsuz ciftlesmenin yaninda melezlesme korkusu arasindaki
gecisleri acikliyorsa'®? evlilige-sizmanin, heteroseksiiel bir tarihsel pratigi degisip
doniistiirmenin de paha bicilmez bir manasi olabilir. Dileyenler icin. Eski

Yunandaki “demokratik” forum prensibini hatirlayalim: Kim arzu ederse!

Kim arzu ederse dedim ama yer yiizeyi insanlig1 bunu arzu etme yoluna da ¢oktan
girmistir, ekleyeyim. 1971’de ilk yasal evlilik ABD’'nde bir eyalette gerceklestiginde
bu kadar iilkede bu siirede esitligin gergeklesebilecegi belki de tahmin edilemezdi.
Bu alandaki ilerleme bir insan hayatina rahat sigiyor. 2025 yil itibariyla escinsel
ciftler arasindaki evlilik, toplam niifusu 1,5 milyar olan ve diinya niifusunun
%20’sisini olugturan 38 iilkede yasal olarak uygulanmakta ve taninmaktadir.
Escinsel evliligi yasallagtiran en son yargi alan1 Tayland’dir. Oncesinde Yunanistan
daha 6nce de Sili biiyiik bir ¢ogunlukla gecen kanunlarla escinseller icin evlilik
esitligine hakki kabul etmislerdir. Avrupa bir tarafa Latin Amerika’da Arjantin,
Brezilya, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvator ve Uruguay bunu ¢oktan kabul etmisti.
Meksika’da 24 eyalette uzunca siiredir evlilik esitligine hak tanmnmusti, artik bu
durum {ilke ¢apinda genellesmistir. 2017 yilinda Amerikanlararasi insan Haklar
Mahkemesi evlilik esitligine hak yolunda karar vermisti. Ve ayrica 8 Ocak 2018’de,

102 Sara Ahmed, Duygularin Kiiltiirel Politikasi, Queer Hisler basghigy, S. 182 vd.
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Amerikanlararas: Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf olan devletlerin, escinsel ciftlere
evlilik dahil olmak {izere mevcut tiim yerel aile kayit sistemlerine ve evlilikten
kaynaklanan tiim bagli haklar1 tanimas: gerektigine dair bir goriis yaymlamigti.
Mahkeme, hiikiimetlerin yeni bir mevzuat yiiriirliige girene kadar escinsel evliligi
tanryan gegici hiiktimler de ¢ikarmasini 6nerdi. Ayrica, escinsel evlilik yerine ayr1
bir yasal diizenlemenin (6rnegin medeni birliktelikler) olusturulmasimn kabul
edilemez ve ayrimar oldugunu belirtmisti. Tipki AIHM gibi bu Mahkemenin de
kararlar1 baglayici. Latin Amerika’da 20 iiye iilkenin tamaminin Mahkemenin bu
kararini hayata gecirmesi bekleniyor. Escinsellerin kanun oniinde evlilik esitligine
sahip oldugu {ilkeler sunlar: Andorra, ABD, Almanya, Arjantin, Avustralya,
Avusturya, Belgika, Brezilya, Danimarka, Ekvator, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Giiney Afrika, Hollanda, ingiltere, Irlanda, ispanya, Izlanda, isveg, isvigre, Kanada,
Kolombiya, Kosta Rika, Kiiba, Liechtenstein, Liiksemburg, Malta, Meksika, Norveg,
Portekiz, Sili, Slovenya, Tayvan, Uruguay, Yeni Zelanda, Yunanistan, Tayland. Pek
Yakinda evlilik esitligine hak tanimasi beklenen tilkeler sunlar: Japonya, Filipinler.

Ancak ilaveten bir dizi tilke de hentiz evlilik esitligine hakk: tanimasa da bir medeni
beraberlik hukukunu uygulamaya koymus durumda. Bazi tilkeler tilke i¢cinde kabul
etmese de iilke disinda gergeklestirilmis escinsel evliliklerini taniyor: Hirvatistan,
Giiney Kibris, Macaristan, italya, Monako, Karadag, San Marino, Slovakya, Polonya.
Kiiba, 2019’da kabul ettigi yeni anayasasinda escinsellere yasal evliligin oniinii
acacak degisiklikleri kabul etmisti. 2021’de yeni bir aile kanunu taslag: escinsel
evliligine agik kapr birakti, durum 2022 yilinda referanduma sunuldu ve
referandum ile halk kabulii onaylamistir. Bu gelismelerin bir kismi kanun
degisikligi bir kismi Mahkeme kararlariyla gerceklesmistir. Escinsel evlilikler
halihazirda El Salvador, italya, Japonya, Nepal ve Venezuela’da yasama organi veya
mahkemeler tarafindan degerlendiriliyor. Kosova, Peru, Filipinler ve Polonya da
dahil olmak {izere bircok iilkede, ayrica evlilik olarak adlandirilmasa da evlilikle
kosut koruma igeren medeni birliktelikler hukuku degerlendiriliyor. Her durumda
geri planda 50 y1l1 agkin bir miicadele vardir.

Cok yakinda yurtdisinda bu tilkelerden birinde evlenmis ve evliligini Tiirkiye’de de
tanitmak isteyen kimselerin girisimleri de artabilir. Ancak “kamu diizeni”
miilahazas: yiiziinden sorun yasamalar1 muhtemel. Sliphesiz durum yargiya
tagmabilir ve AYM'ne, ATHM’e gétiiriilebilir. Tiirkiye de siyasi iklim buna miisait
olmasa da wuluslararasi 6zel hukuktaki kamu diizeni miilahazas:i tekrar

yorumlatilmali. Bu konuda yazilmis 6nemli makalelerden biri: Kazim Sedat Sirmen,
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“Escinsel Birliktelikler ve Bunlarin Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Diizenlenisi”,
https://dergipark.org.tr/en/pub/auhfd/issue/42501/512031

Escinsellerin evlilik esitligini acikca yasaklayan iilkelerin sayisi pek az. Bununla
beraber niifusunun cogunlugunun Miisliiman kabul edildigi herhangi bir iilkede bu
hentiz kabul edilmis degil. Su da onemlidir: Artik bes kitanin besinde evlilik
esitligine hak taniyan tilkeler var. Afrika, Asya, Amerika, Avrupa, Avustralya.

17) Hukuksal Kimlikler: Hukukun Kimlik ingas1 ve Ozneler Uzerinden Okuma

Kanundan “yurttas”, “cocuk”, “yasa koyucu”, “hakim”, “milletvekili”, “polis”,
“tarat”, “sanik”, “muidahil”, “anonim sjrket ortagi”, “kisitli”, “nisanl”, “asker kisj”,
“vergi mukellefi” vb. olarak tamidigimiz soyut 6zne kategorilerinin temelinde
“belge”ler bulunmaktadir. Hukuk agisindan, kimligi Tiirkiye Cumhuriyeti kimligi
olmayan bir kimse yurttas sayilmaz, 18 yasin tizerindeki bir kimse “¢ocuk” degildir,
“parlamenter” olmayan biri “yasa koyucu” sayilmaz, “hukuk fakiiltesini bitirip de
hakimlik stajin1 tamamlamamais biri” “hakim” olamaz, bir suclandirmayla sarik
sifati edinmedikce “sanik” olmazsiniz, “evlenme vaadinde bulundugunuzu
kanitlamadik¢a” nisanly, evlilik belgesi tasimadik¢a “evli” sayilmazsiniz. Hukukun
Oznelere “bahgettigi” kimlikler, belgeli kimlik kategorileridir. Bu kategorilerin
temelinde medeni hukuk kurallarma gore diizenlenmis bir “kimlik belgesi”
bulunur. Milletvekilleri “mazbata”larin1 almadan gidip mecliste s6z sahibi olamaz,
yasa yapmaya baslayamazlar. Bir kimlik belgesinde igerilen Dogum Yeri, Dogum
Tarihi, Cinsiyet, vb. kategorilerin atanmasi da belirli prosediirler dahilinde olur. Bu
kategorilere bir itiraziniz varsa, mahkemeye basvurup “diizeltme” basvurusunda
bulunmaniz ve davanizin kabul gormesi esastir. Yas diizeltme davalarinin ¢ogu
boyle olur. Yas diizeltme davalarinin konusu dogum tarihinizin gercekte oldugu
gibi belgelenmesine ¢aba gostermektir. Oyle ise cinsiyet gegis siirecleri de “gercek”te
oldugunuz cinsiyete kavusmaniz i¢in actiginiz bir dava midir? Muhtemelen yledir.
Ancak bu davaniz kabul edilmedikge, hukuken kadin veya erkek kabul edilecek
(baska bir kategori, 6rnegin bir iiglincii cins, uniseks hali veya benzeri bagka bir
kategori bulunmamaktadir) ve bu kimlik kategorilerine bagh hak ve yetkilere sahip
olacaksiniz. Kadin iseniz, bir erkekle evlenebileceksiniz ve Tiirkiye’de askerlik
ddeviniz bulunmayacak, yine 4857 say1li Is Yasasi'nin 72'nci maddesine gore hangi
yasta olursaniz olun maden ocaklar ile kablo dosenmesi, kanalizasyon ve tuinel
insaat1 gibi yer altinda veya su altinda calistirilmaniz yasak olacaktir. Yine ‘Kadin
Iscilerin Gece Postalarinda Calistirilma Kosullari Hakkinda Yonetmelik’
hukuimlerine gote, isci olarak gece postasinda calisabilmeniz icin cncelikle onsekiz
yasin1 doldurmus, olmaniz sart olacaktir (madde 4), yine, her ne sekilde olursa olsun
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yedi bucuk saatten fazla calistirllamayacaksiniz (madde 5), calismaniza engel bir
durumun olmadigini belirtir saglik raporu olmadan ise baslatilmaniz da (madde 7)
yasaklanmustir. Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginin 6'nc1 maddesine gore ay hali
glinlerinizde agir ve tehlikeli islerde calistirilamazsiniz, bu giinlerin sayisimin 5
olarak hesap edilecegi, daha fazlasi icin hekim raporu gerektigi, ay hali
baslangicinin is¢inin ihbar tarihi olarak kabul edilecegi hususlar1 da sizin aginizdan
onem tastyacak. Kadin olmanin yaninda gebe bir kadin veya anne bir kadin iseniz,
buna yonelik hiikiimlere de tabi olacaksiniz. Genel Kadinlar ve Genelevlerm Tabr
Olacaklar1 Hukuimler ve Fuhus, Yuzunden Bulasan Zuhrevi Hastaliklarla Miicadele
Tuzugli'ne gore, baskalarinin cinsi zevkini menfaat karsilig1 tatmin etmeyi sanat
edinen ve bunun i¢in degisik erkeklerle miinasebette bulunan bir kadinsaniz, “genel
kadin” sayilacaksiniz. Ttiztige gore, “Fuhusla Miicadele Komisyonu”nca bir kadinin
genel kadin olarak tesciline karar verilebilmesi i¢in, asagidaki sartlarin bulunmasi
lazimdir: a) Fuhsu kendisine sanat edinmek veya 20'nci madde geregince hakkinda
komisyonca karar verilmis olmak, b) 21 yasmu bitirmis, olmak, c) Yabanci
tabiiyetinde bulunmamak, d) Tabiiyetsiz olmamak. Genel kadinlarin bir arada
oturarak fuhus, yaptiklar1 veya bu maksat icin toplandiklar: yerlere (Genel ev) ismi
verilir. Yonetmelige gore, genel evde genel kadinlik yapabilmek icin en basta
“kadin” olmak, hatta Tiirk kadini olmak zorundasimiz. Bir erkekseniz veya heniiz
cinsiyet beden uyumu operasyonu gegirip de mahkemece “kadin” olarak tespit
edilmemis bir trans kadin iseniz “genel ev”de ¢alisamazsiniz. Eger “kadin”saniz,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi bir erkekle evlenirseniz onun soyadini almak
zorundasiniz (Medeni Kanunun 187. Maddesi). Dilerseniz, bekarlik soyadirnzi,
evlilikle edinmek zorunda oldugunuz soyadinin 6niinde kullanabilirsiniz. Bununla
birlikte mahkemeleri zorlarsaruz ve davamizda gecerli bir gerekce gosterirseniz,
belki sadece bekarlik soyadini kullanmaniza da izin verilebilir.

Benzer ornekler erkekler agisindan da verilebilir ve ¢ogaltilabilir ancak “kadin” veya
“erkek” olmaya baglanan bagl hak ve yetkiler oldugu aciktir. Baglangicta kadmlarin
niifus clizdanlari, “kimlik” belgeleri pembe (daha ziyade kavunici), erkeklerinki
“mavi”ydi. Evlenme hukuku, kadin ve erkek arasindaki bir birlesmeye isaret
ettiginden, ailenin merkezinde, yine kadin ve erkek kategorileri bulunur. Kadin ve
erkekten olusmayan devaml birlikteliklere hukuken aile denemeyecegi, Medeni
Kanun'un 6ngordiigii su kuraldan anlagilmaktadar:

MADDE 134: Birbiriyle evlenecek erkek ve kadin, iclerinden birinin oturdugu yer

evlendirme memurluguna birlikte bagvururlar.
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Bu hiikmiin bulundugu temel kitabin baghg1 AILE HUKUKU'dur ve Medeni Kanun
Aile Hukuku'ndan bahsederken her zaman birbirleriyle Medeni Kanun’a gore
evlenmis kadin ve erkegin hukukundan bahsetmektedir.

Iste bu sayilan ve benzeri haller hukukta kadin ve erkek kategorileri arasinda
yaratilmis bazi farklara isaret ederken ayni1 zamanda bu ayrimin anlamsizligina da
isaret etmektedir. Daha 6nce sordugum soru baki kalsin: “Hukukca kadin ve erkek
addedilmenin zorlayici bir sebep sayilmasi gereken sonuglar: nelerdir?”. Yukarida
trans diglayicr feministlerin, trans kadinlari biyolojik cinsiyet agisindan kadin
saymayarak, onlar1 kadinlar i¢in 6ngdriilmiis bir dizi korumadan mahrum kilmaya
calistigina deginmistim. Su halde kadin ve erkek sayilmak, “kadin haklar1”

korumasindan yararlanacak 6zneleri siirlandirmay1 da amacliyor belli ki!

Stiphesiz kadin hareketinin elde ettigi kazanimlar, hukuki ikiligin azalmasina,
kategorilerin islevselliginin azalmasina ve hukukta kadin ve erkek arasindaki
ayrimin, daha ziyade, “paternalist” kadin korumaciifi alanina hasredilmesine
katkida bulunmustur, bununla beraber toplumsal alanda bu ayriliklar, ¢ok daha
genis bir yelpazede ortaya konulabilir.

Ote yandan escinsellik/heteroseksiiellik agisindan, yani cinsel yonelim agisindan
konuyu ele aldigimizda da benzer bir tablo ile karsilasiriz. Bu tablo, hukuksal olarak,
cinsiyet kimligi kadar vurgulu olmasa da cinsiyet kimligi kategorilerinden farkl
olarak acikga tek bir kategorinin taninmasi ve diger kategorinin goz ardi
edilmesinde somutlasir. Oncelikle Tiirk hukuku escinsellik ad1 altinda bir cinsel
yonelimi, hi¢hbir normunda tarumamaktadir. Bilebildigimiz kadariyla sadece Tiirk
Tabipler Birligi bir ayrimciligi yasakladig: bir etik diizenlemesinde bu kategoriye
yer vermistir. Ozellikle “aile hukuku” bu alanda yine merkezi bir 6nem tagimakta
ve birbirlerine karg1 duygusal ve cinsel yakinlikla “karakterize” bir baglilik gosteren
escinsel bir ciftin birbirleri ile evlenmelerini, agik¢a yasaklamasa da yani durumu
evlenme yasaklari arasinda saymasa da buna izin vermemektedir. Aslinda kadin ve
erkegin de evlenirken birbirlerine cinsel ve duygusal yakinlik, hatta evlilikten
beklenen en-yakinlik hisleriyle dolu olduklarim kanitlamalar gerekmez. Hukuken
onemli olan kadin ve erkegin, evlenme iradelerini, evlendirmeye yetkili bir memur
oniinde acgiklamalaridir. Hukuku Gtesi ilgilendirmez. Benzer sekilde, medeni kanun
eslerin birbirlerine kars1 en-yakinlik veya -evlilik hakkindaki kiiltiirel mitoslarla dile
gelen- su meshur veya mesum “ask” duygusu icinde olmalar1 geregini
ongormemektedir. Evliligi kurmak ve siirdiirmek igin ciftin yakin akraba
olmamasini ve akil sagliklarinin yerinde olmasin arar. Hatta pekala arkadaghklarin
bozabilecek 6l¢iide bir “gecimsizlik” iliskisi iginde olanlar da evlenebilir. Siddetli
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gecimsizlik igindeki bir kadin veya bir erkek isterlerse evlenebilirler. Siddetli
gecimsizlik, evlenmeyi yasaklamaz (veya Oyle midir dilerseniz sonradan tartisalim
ama), durum ancak bosanma nedenidir. Hatta medeni hukuk, bir kere kurulan
evliligin bozulmamas: icin o kadar direngendir ki ciftlerin, birakimz “artik
aralarinda bir ask”mn kalmamis olmasimi aramayi, tam tersine “siddetli” bir
“gecimsizlik” arar. “Siddetli” sozii burada onemlidir. Zaten gecimsiz iki kisinin
evlenebildigini diisiinelim, arttk bosanmak igin bunun “siddetli” olmasmin

aranmasi mantigin geregidir.

Modern hukuk sistemlerinin, evliligi 6zellikle “aile”nin kurulmasi igin On-
gerektirdigini tahmin etmek zor degildir. Su halde aile, evliligi, evlilik de kar1 ve
kocay1 gerektirecek, “hukuki dizge” bu sekilde kurulacaktir. Evlilik hukuku, salt
kar1 kocanin degil, kar1 koca ile “gocuk”larm aile icindeki hukukunu ve tabi
olacaklar1 “cocuk medeni hukuk”unu da igerir. Hatta modern hukuk sistemlerinin
pek azinda “aile” iliskisi disinda var olabilecek bir “¢ocuk medeni hukuk”undan s6z
edilebilir. Soru: Biitiin bu sistem i¢inden nasil ¢ikilabilir ve LGBTIQ+ Medeni ve
tabii diger Hukuk’u nasil insa edilebilir?

Isin icine transgender gercegi girdiginde “evlilik” de karmasiklagiyor. Oyle ki
bugiin 6zellikle evlilik i¢inde trans beden uyumunu gerceklestirip esiyle aym
cins “haline gelen” kadin ve erkekler de bulunmakta ve evlilik bir anda escinsel
evlilige doniisebilmektedir. Bunu gerceklestiren ancak esiyle yine de evli kalmak
isteyen bir miivekkilim vardi. Siiphesiz Medeni Kanun'un 40. Maddesi yeni
kimlik belgesi icin, diger sartlar yaninda, bekar olmay: da aradiindan ikisinin
evli kalmas1 miimkiin degildi. Oysa drnegin escinsel evliligin yasal oldugu 40’a
yakin iilkede artik evlilik icinde de trans uyum miimkiindiir ve ¢ok sayida insan
yasal olarak trans uyumunu gerceklestirip, esi de kabul ederse esi ile ayn1 ¢at1
altinda veya degil ama her durumda evli olarak yasamaya devam edebilmektedir.

18) Yontemli Sosyal iliskiler Diizeni (Seklen iliski, Kagit Uzerinde iliski ve
Sosyal Iliski Karinesi) Olarak Hukuk ve LGBTIQ+ “Hukuku” Tartismalari

a) Genel Olarak

Cince bildiginizi diisliniin, “sakir sakir” Cince konusuyorsunuz ama ne yazik ki bir
dil belgeniz yok. Bu durum Cince konusmanizi engellemezdi ama eger bildiginiz
Cince anadiliniz degilse veya resmi dili Cince olan bir {ilkenin yurttag1 degilseniz,
Cince bildiginizi belgeyle kanitlamaniz gereken bazi islere bagvuramayabilirsiniz.
Ote yandan dogru diiriist Cince bilmeyen ama Cin yurttagi olan bir kimse, salt



Alexey Riyan Aydin/LGBTIQ+ nin Hukuk-Politik’i 166

vatandasligindan dolayr bu ise basvurabilir. Cocuk dogurdunuz. Hemen
dogurdugunuz cocugun velisi olur ve ¢ocuk {iizerinde velilere taninan bazi
yetkilerin sahibi olursunuz. Kimse sizden bir “annelik belgesi” istemez. Oysa evlat
edinmek zordur ve iyi bir ebeveyn olacaginizi kanitlamadan ve hatta evlat edinmek
i¢in gegerli olan bir dizi baska (sekli) belge ve bilgiyi yetkililere sunmadan ¢ocuk
sahibi olmaniz zordur. Caninizin istedigi anda sokaktan veya petshoptan bir hayvan
alip cipletip hayvan sahibi olabilirsiniz. Neden? Neden ger¢ek durumla hukuki
durum zaman zaman Ortiismez? Dili bildigim halde neden benden sertifika isterler
veya (nasil yapiliyorsa artik) dogru diiriist annelik ve/veya babalik yapamayacak
birine —dogurmus olmasi veya bir “kadm”dan dogan ¢ocugu tarumis olmasi
nedeniyle hemen neden annelige/babaliga taninan her tiirlii hak ve yetkiler tanmnir?
Kestirme bir cevap vermek zordur ama tahmin edebilirim: Ciinkii hukuk, 6ziinde
gercek degil sembolik bir diizendir. Bilgiler diizeni degil belgeler diizenidir. Gergek
bilgi ile hukuki bilgiyi ayirdigimiz anda, gergeklik ve gercekligin ancak “proxy’si,
bir temsili olan belge arasindaki ayrimi kavramaya yaklasabiliriz. Hukuk, dogal
goriinenden hareket etse de (6rnegin ancak doguran kadina anne dese de)
gerceklige, doga bilimciden veya bilimsel gozlemle varilan tiirden tanikliklardan
farkli yaklasir. Aslina bakilirsa, hukuku hukuk yapan gercekligin bilgisine ancak
belirli usullerle ulagsmaya izin vermesi yaninda kendi gercekligini bizzat inga
etmesidir. Bu yoniiyle hukuk, yeni bir gerceklik insa eder. Hukuk kurumlar
aracilig1 ile insa edilen bu gercekligi, gercege iliskin bilimsel tarikliktan ayirmak
zorunday1z. S6z konusu olan tanikliktan ziyade bir “kurgu”dur. Bu yeni gergeklik,
ancak belirli usuller izlenerek varilacagi, yine belli usullerle énceden 6ngoriilen
tahmini bir “sonug¢”tur.

Sugluyu her tiirlii yolla, yordamla bulup c¢karmak isteyebilirsiniz. Hatta sug
sorusturmasini, kolluk veya Cumhuriyet Savcisi yerine neden “siz” yapmayasiniz?
Neden evinizin i¢inde bir mahkeme kurup “aile tiyesi”ni yargilamayasmiz? Hayur.
Hukuk, gercekligin “ne”liginin tespitinde her yolu degil, ancak belirli yollar1 ve
belirli bir 5N1K'nin kullanilmasina izin verir. Kim oldugunuz (kimlik), ancak ve
ancak “belge”li ise, yani “yetki”liler tarafindan “prosediir’e uygun olarak
onaylanmis ise bellidir. Hukukun kimlik kategorileri, hi¢bir bi¢cimde “dogal”
degildir, hatta “sosyolojik” bile degildir. Bu “yapma” islerin gercek yiiziinii “desifre
ve ifsa” ise bizlerin 6nemli islerinden biri olmalidir. Hukuk-politik bir ¢ikarsama!
Iste “vatandasin beyanm1” usulii, yani yukarida degindigim Federal Alman
Ozbelirlenim yasasi, belki de hukukun bu yoniiniin trans haklar1 alaninda
yarattigi sikintilar1 asgari seviyeye indirme amacli bir girisimdi. Benzer

girisimlerin demokrat diinyada artacagina iliskin bir siiphemiz yok. Ancak anti-
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demokratik tarafta bugiin prosediirlerin daha da zorlastirildig: politika tercihleri
ile kars1 karsiyayiz.

Kimligin hukuken dogal veya sosyolojik olmamas ilk anda sasirtic gelebilir. Oyle
ya hukuk sosyal diizeni kurallara baglama disiplini degil midir? Ve fakat tam da bu
“kurallara baglama” niteligi hukuku “sosyal olgu”lardan ve sosyal olgularin
gozlemlenmesi ve bilimsellegtirilmesinden ayirir. Hukukun kendisi sosyal bir
olgudur ama ayni zamanda sosyal olgulari desteklemeye veya dizginlemeye
ozgiilenen kurumsal-prosediirel bir olgudur. Tipki ahlak gibi. Ahlak da iig asag1 bes
yukar1 kurumsaldir. Bununla birlikte ahlak sosyal olanla hasir nesir olurken “smir”,
“yani prosediir” tanimaz. Ahlaki ahlak yapanin hangi kaynak oldugunu ¢ogunlukla
bilmeyiz veya yaptirimlar: bicimsel kurallara gore konulmaz. Bir ahlak mahkemesi
bulunmaz ama her zaman her yerde, tarihin her déneminde bir hukuk mahkemesi
olmustur. Hayvanlar aleminde niifus kagidi yok. Hayvanlar1 kimliklendirme ve
dolayis ile biriciklestirme isi, hayvan sahipligi {izerinden yine insanlar vesilesiyle
gerceklesiyor. Kimlik kategorileri, hukuki kimlik kategorileri dogal olmadiklar ve
her zaman bir 6n-usulii gerektirdikleri icin, referanslarini bireyin kendilik ve sadece-
kendine benzerlik halinden veya gruplarin kendilikleri ve kendilerine-benzerlikleri
hallerinden almazlar ve her zaman kimlige iliskin, ikinci, hatta ¢ogunlukla bir
“liclincli kisi”nin (otoritenin) tanikligimi ve prosediire uygun bir belirlemeyi
gerektirirler. Adimin Alexey Ruyan oldugunu iddia edebilirim (bu benim sosyal
olarak kullandigim ve kimlik davami agtigim isim). Ama niifus kagidimda Oykii D.
Aydmn yazdig1 siirece, girmek istedigim her “hukuki iliski”ye bu isimle girmek

zorunda sayiliyorum.

Yollu, yordamli, usullii ve sekilli (prosediirlii) sosyal varolus ve iliskiler diizeni,
hatta sosyal varolusun ve iligkilerin yola, yordama ve usule baglanmasi rejimi olarak
tanimladigim hukuk bu tlirden atanmis ve belgeli kategorilerle calisir. Boylece
hukukun kullandig1 kategorilerin hemen hemen tamamu sosyal olgulara dayanir
ama ¢ogu norm, muhataplari acikca farkinda olmasa da en basta 6zneler ve onlarin
var-kabul edilebilirlikleri ile eylemlerini belli prosediirlere baglar. Prosediir, usul,
tarz, bi¢im, sekil vb. terimlerle ifade edecegim bu formellik (yetkiler ve prosediirler
diizeni) modern hukuka o kadar ickindir ki her hukuki kategori ancak
“belge”lendigi Ol¢lide var sayilir ve ancak belgelenmis kategoriler, belgelere baglh
haklar1 dogurabilirler. Prosediiriin merkezinde “yetki” bulunur. Yetkili sayillmak da
bir prosediir gerektirir. Bir hukuki gercekligin verili kabul edilmesi icin gecerli
olacak prosediirlerin kendilerinin de gecerli sayi1lmas igin gerekli bagka prosediirler
vardir ve her prosediir i¢in yetki ve yetkilendirme prosediirleri esastir.
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Hukukun, hukukga taninacak sekilde, prosediire bagladig1 6znelik ve eylemsellik
halinden kasit, var-olmak acgisindan oznelik (birey), veya eylemek acisindan
Ozneliktir (kisi). Birey sozii, goziime biraz daha dogala goriiniiyor. O nedenle
bireyin, genellikle, salt var-olmasindan dolay1 sahip oldugu haklar ile (temel haklar),
kisi olmasindan dolay1 sahip oldugu haklar (kisi haklar1) birbirlerinden ayrilir. Salt
insan olarak var-oldugumuzda sahip olmamiz gereken bazi haklar oldugu
diisiiniiliince, bunlarin neden “temel” olarak adlandirildig1 da anlasilabilir. Hayat1
boyunca hi¢-kimse ile karsilasmamis, sosyallesmemis, diyelim ormanda kendi
kendine biiylimiis, kimsenin isim takmadig1, kimsenin tanimadig1 bir kimsenin de
hayat hakk: olacaktir. Insan haklari, “o her kimse” iste onun haklaridir! Yapan,
eden, eyleyen ve bu nedenle de “sorumlu” tutulan birey ise “kisi”dir. Su halde
hukuk-politik sonu¢: LGBTIQ+ Haklar1 Insan Haklaridir! Bu sonuca varmak,
LGBTIQ+nin kisi ve kisilik haklarin1 insa etmekten daha kolay goriiniiyor.
Birincisini az ¢ok ¢ozdiik. Ikincisini “kurmak” sarttir ve ikincisi eksik birakildig:
o6lciide, sistem kendi “kurgu”sunu dogal ve normal saydirmaya meyyal oldugu
icin, birincisi de eksiksiz kilinabilir.

19) Heteroseksizm, Cinsiyet Ayrimciligi, Feminizm ve LGBTIQ+

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de feminist orgiitlerin miicadelesi, LGBTIQ+
orgiitlerinin miicadelesinden en azindan tarihsel krononolojisi ve “saha”lar
agisindan kalm cizgilerle ayrilmig goriinmektedir. Her ikisinin ortaklagmas1 zaman
zaman mimkiin olmus ve her daim miimkiin kalacak olsa da. En basta feminist
miicadele daha eskidir ve biyolojik cinsiyet sarsilmaz bir sekilde ayakta oldugu igin
tam manasi iginde “mesru” goriilmektedir. Ote yandan tarih sahnesine, ez azindan
politiklesme anlaminda daha geg ¢ikmis LGBTIQ+ miicadelesi “anaakim feminizm”
olarak adlandiracagim feminist miicadeleye gore politik olarak daha genis gesitlilik
gosteren kadinlar1 igermektedir. Bir feministin genellikle sosyal demokrat
olabilecegi diigtiniilebilir ama tarih boyunca kadin miicadelesi giderek her politik
kesimde temsilci bulmus ve yayilmistir. Bosanmaya iliskin, kadina kars1 siddete
kars1 durmaya iligkin veya kadin emeginin degerlendirilmesine iliskin bir dizi
miicadele alanim diisiinelim. Biitiin bu alanlar politik yelpaze i¢inde birbirlerinden
son derece farkli pek ¢ok kesimi bir araya getirmeye uygundur. Oysa LGBTIQ+
miicadelesi biiyiik olciide bu politik gesitliligi yansitmaz, belki saha “sol”, daha
“cevreci”, daha “Kiirt¢li” (!), daha “radikal”dir. Bu satirlar1 biiyiik bir ihtiyatla
yaziyorum ciinkii gecen senelerde “Miisliiman LGBTIQ” adli bir &rgiit yavastan
kendisini duyurmaya baglamisti. Ama ayru satirlar1 yazarken bir ortamda kadma
kars1 siddet ile ilgili aktivist bir projenin uygulanmas: sirasinda yoneticilerden
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birinin, kapida bekleyen trans kadinlar1 goriince, proje calisanlarina, trans
kadinlarla, diger kadinlarin (bu da nasil ayrilacaksa?) ayr1 ayri giinlerde 6nerdigini,
coluk ¢ocuklu kadmlarin trans kadinlar1 gormekten hoglanmayacaklarim ifade
ettigini hatirladim. Bu paragraftan hareketle sorulmasi gereken su: LGBTIQ+
hukuk politikas1 araglari, feminist hukuk politikas1 araglarindan ne o6lgiide
yararlanabilir? Veya escinseller, feminist politikanin semsiyesi altina
konumlanabilirler mi, o semsiye altinda veya o semsiye altinda da korunabilirler
mi?'% Bunu ¢ok kereler sordum ama yinelemekte yarar var ve hem de baska baska
acilardan yaklagarak. Ve dyle konumlanmalarinda bir fayda var midir? Ozellikle
ABD hukuku ile ilgili olarak gozlemledigime gore, lezbiyen hukuk teorisi ile
feminist hukuk teorisi alanlarimi birlestirmeye ve her iki alanin birbirinden kavram,
arag vs. devsirmesine imkan vermeye calisan teoriler lezbiyen hukuk teorisinin
rahathkla feminist hukuk teorisi altina yerlesebilecegini savunmaktadirlar. Bu
miimkiinse aslinda “gey hukuk teorisi” de feminizmin altina yerlesebilir. Bunun
karsisinda ayrilik¢t olarak adlandirabilecegim kuramlar bulunmaktadir. Ayrilike
teoriler, LGBTIQ+ meselelerinin sosyo-politikasi, sosyo-ekonomisi ve sosyo-
kiiltiirtiniin feminizmin ¢ok Otesine tastigini ve lezbiyen bir kadmin veya escinsel
bir erkegin bir kadin veya bir erkek catis1 altina alinamayacak “orijinal” kimlikler
oldugunu savunur. Bu durumda trans kadin veya trans erkek de mi “orijinal”dir?
Sorduklari sudur: Trans kadin, artik “kadin olmus” eski bir erkek midir? Yoksa
bagindan beri kadin olan bir kadm midir? Ayrica onun sozde biyolojik olan
kadinlardan bir farki nedir ve gerek bir birey olarak gerekse toplumsal politik
tutumu iginde bir trans “biyolojik” (!) kadinlardan “farkli” mudir? Ben, simdilik
“ayrilik¢i”yim. Bu ayrilikgihigim trans kadinlarin biyolojik kadm saymamamdan
veya trans erkekleri biyolojik erkek saymamamdan, yani trans diglayici feministlerin
perspektifinden kaynaklanmamaktadir. Kadin, erkek, interseks, nonbinary,
cinsiyetsiz, akigkan cinsiyetli vb. kategorileri iist baglik olarak gormeye devam
ediyorum ancak trans kadinlar1 ve natrans kadmnlar1 kadinlik genel kategorisi igcinde
ve trans erkekleri ve natrans erkekleri erkeklik kategorisi icinde ayr1 ayr1 ve denk
kategoriler olarak kabul ediyorum. Hukuken kadinlik ve erkeklik kategorilerin
tamamen ilga edilmesini veya kisinin beyanina gore kayda gecilmesini de
savundugum igin benim igin kadinlik ve erkekligin 6nemi sadece ve sadece

sosyaldir.

103 Elvia R. Arriola, Gendered Inequality: Lesbians, Gays, and Feminist Legal Theory, 9. Berkeley
Women'’s L.J. 103 (1994)
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Siiphesiz feminizmin, LGBTIQ+ hukuk politikasi agisindan ¢ok degerli kazanimlar
oldugunu inkar etmenin miimkiin olmadigim diisiiniiyorum. Cinsel yonelim,
cins’el'lik’in cins ile ilgili oldugu ol¢iide “cins”le ilgili bir yonelim degil midir?
Cinsiyet, cinsiyet organlarina gore belirlenebilecek bir nitelik ise cinsellik de bu
organlarin islevleri ile ilgili olsa gerek, siiphesiz cinsellik kavrami icine yalmizca
cinsiyet organlari girmese de. Cins/el, cins terimi kapsami i¢cinde bulunan organlara
ve bunlarin hangi organlarla ne yapacagina bagh bir yonelim. Bu durumda belirli
bir kadin imgesi, kadin erkek arasinda ayrimciligin geleneksel formlar1 yaninda bir
lezbiyene veya gey’e kars1 ayrimcilik yapma bicimindeki daha yeni formlara da
viicut verebilir. Bir yandan sex (cinsiyet) ve gender (toplumsal cinsiyet) arasindaki
keyfi ayrim, 6te yanda cinselligin ve cinsiyet kimliginin arasindaki ayrimin hicbir
zaman kesin olmamasi gercegi de bu diisiinceye katilmalidir. Escinsellere karsi
ayrimciik i¢inde, kadimnlarin ve erkeklerin ne yapacaklarma ve nasil
davranacaklarma dair temel 6nyargilara dayali 6n-kabuller oldugu icin escinselleri
ilgilendiren her meselenin 6ziinde kadin 6zgiirliigii ve feminizmi de ilgilendirmesi
gerektigi soylenebilir. Buna karsin kadin hareketi veya feminist teori ve pratik icinde
escinsellik/escinseller hakkinda s6z sdyleyen ne diinyada ne de Tiirkiye’de yeterince
¢ok sayidadir. Bunun nedeni, dikotomi igindeki 6znelerin birbirleriyle “miicadele”
ederken aslinda birbirlerini tanimlayan baglamlar konusuna yabanci kalmalar
olabilir. Aslinda “cinsiyet” ve es-cinsellik kavsaginda iki 6nemli unsur vardir: 1)
Escinselligin kadin ve erkek arasindaki keskin simir gectigi, daha ziyade bu smir
karistirdiginin kabul edilmesi. 2) Biitiin escinsel iliskilerin kadin erkek arasindaki
cinsel iligkilerin bir parodisi oldugu kabullenisi. Escinsel olduklarini aciklayan bir
cift diisiiniin. Ortalama bir heterosekstiielin merak ettigi en dnemli sorularin basinda
bunlardan hangisinin kadin hangisinin erkek sorusu gelir. Hanginiz kadin, hanginiz
erkek sorusu ile karsilasan escinsel ciftler arasinda kendilerine bu rolleri verenler
olabilir ancak goriinen o ki ¢ogu bu soruya ikimiz de erkegiz veya ikimiz de kadmiz
biciminde yanit verecektir. Ciinkii onlar cinsel yonelim ile cinsiyet kimligi
arasindaki farklari bilebilecek kadar deneyim sahibi olmuslardir. Oysa ortalama bir
heteroseksiielin goziinde heteronormatif kalip siirekli bir bicimde aktif/pasif rolleri
tizerinde ytikselir ve buna bagh olarak, escinsel kalibin da aymn roller iizerinde
yiikseldigini ve buna yonelik bir gdzleminin oldugunu sanir. Ornegin escinsel
erkek, erkek tstlinliigliniin geleneksel kaliplarmi yikar ¢iinkii burada geleneksel
iistiinliik diisiincesi (kadina kars: {istiinliik) bir erkegin diger erkege kars: tisttinliigii
halini alir. Siiphesiz bu alginin agiklanmasi goriindiigii kadar basit degildir, dilin
kendi yapisi i¢indeki asagilik yukarilik, iistiinliik diisiikliik dikotomileri de benzer
kaliplar1 besler. $oyle ki genel olarak yukarida olmak olumlu bir 6zellikse, cinsel



171 Hukuk Kurami, C. 10, S. 2, Agustos-2025, ss. 43-198

iliski sirasinda yukarida olmak da olumlu, {istiin bir davranis kalibi olarak
benimsenir. Bir mekana girmek, onu isgal etmek, onu kaplamak, bir mekana buyur
edilmekten, ¢agr ile gelmekten daha “olumlu”, daha dogrusu daha “aktif” bir
halmis gibi. Tiim bu yukaridalk asagidakilik, al¢aklik yiikseklik, aktiflik pasiflik
halleri gii¢ iligkilerine 6zgii genel tutumlarin bir uzantis: olarak cinsiyet kimliklerine
de yansitilir. Yine de escinsel sevisenlerin bu “hane”sinde bence kimse kadin veya
kimse erkek degildir. Bunu anlatabilmek yepyeni bir dil kurmay1 da gerektirir. Oyle
ki siirekli tirnak icinde konustugumuz bir haldeyiz. Soru: Tirnaklar1 ne zaman
kaldirabilecegiz? Ne zaman bir dilimiz olacak?104

Heteroseksiiellerin egcinselleri haddinden fazla “cinsellestirme”ye egilimli
olmasinin nedenleri iizerinde de tartisma ytiriiten bir diisiince ¢izgisi yliriitmek bu
noktada gereklidir. Her seyden 6nce escinsellik siiphesiz kendisini “cinsel” olan bir
“yonelim”le tanimladigr igin tabiati geregi “cinsel”dir. Cinsel iligkiyle ilgilidir.
Bununla beraber heteroseksiiellik de Oyledir. Ancak heteroseksiiel bir kimsenin
heteroseksiielligi goz oniinde olmadig1 ve “normal” (normal?!) kabul edildigi icin
bir heterosekstiel siirekli “sevisme” ile karakterize ve merakinda ve pesinde biri gibi
algilanmaz. Oysa escinsellere yonelik olarak gecerli olarak anlayis tersidir. Bunlar,
icinde bulunduklari sosyal gruplar i¢inde siirekli bir sekilde “es” arayisi iginde olan
kimseler ve bu nedenle de cevrelerindeki kimseleri bastan ¢ikarma egilimi olan
kimseler olarak algilanabilirler. Oysa bir erkek her kadin bastan ¢ikarmak istemez,
bir kadin da stirekli olarak erkek pesinde degildir; 6yleyse, normal kosullar altinda,
bir lezbiyen de her kadini bastan ¢ikarmak istemez, bir “gey”in karsisina ¢ikacak her
erkekle beraber olmak istemesi “anormal” bir durumdur. Bununla birlikte
escinsellerin genellikle “poliamoroz” iligkiler i¢ine girdikleri, “cok-esli” veyahut
“promiscous” iligkiler iginde bulunduklarina yonelik yaygmn bir kani vardir. Bu
kanilarm birden fazla nedeni olabilir. Oncelikle, Bat1 diinyas1 bir tarafa diinyanin
pek cok yerinde escinseller gorece daha “ge¢” acgilmaktadirlar. Verili bir toplumsal
ortam iginde “agilmak” her zaman kolay degildir. Geg¢ agilan ve cinsellik
“piyasa’sina heteroseksiiel muadillerine gore ge¢ giren bir escinsellin kendi
cinselli§ini yasama konusunda heterosekstiiel yastaslarina gore daha biiyiik bir
heyecan ve merak iginde bulunabilecegi diisiiniilebilir. Ote yandan escinsellerin
“cinsel pazar”1 heteroseksiiellere gore dar oldugu ve karsilikli escinsel-goriintirliik

104 Ve fakat “diismanhigin Thesaurus”'u genistir: Homofobi Sozliigii. Derleyen: Louis-Georges Tin,
Tiirkgesi: Melis Tezkan-Ozkan Uriin (Istanbul: Sel, 2011); Ayrica: Evren Savci, Queer Dil Meselesi:
Istanbullu Queer Ozneler Arasinda Batil: Bilgi, Politik-Kiiltiirel Sermaye ve Aidiyet, in: “Cinsellik Muammast:
Tiirkiye’de Queer Kiiltiir ve Muhalefet”, Eds. S. Delice ve C. Cakirlar (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012), S.
248 vd.
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(kadinlik erkeklik/escinsellik heterosekstiellik) kolay ayirdedilebilir kategoriler
olmadig: icin escinsellerin cinsel partner arayisi tutumlari farkli organize olmus ve
zaman zaman escinseller bu nedenle ileri seviyede goze carpmus ve “kayda gegmis”
olabilirler. Bir heteroseksiiel erkek ile kadinin bir arada sevgili olarak yasadig: bir
mekan’da sevistikleri de diisiiniiliir ve bilinir. Bu bilgi, evlenmeden bir arada
yasamaya karsi olan sosyal gevreler bir tarafa, genellikle ¢cok da sikint1 yaratmaz.
Oysa escinseller, escinselligin modern tarihi boyunca her zaman sevismek igin hig
de uygun olmayan mekanlarda “gizli” ve “bilinmekten uzak” sevismek zorunda da
kalabilmislerdir. Bir erkegin bir kadina “date” teklif etmesi, belirli bir sosyal ortam
icinde dikkati ¢eken bir davranis olmaz. Ancak escinsel bir kadinin escinsel sandig1
bir kadma “date” teklif etmesi hala diinyanin pek c¢ok yerinde dikkat-gekici ve
sOylenti konusu olabilen bir davramstir. Bu anlatiy1 insanlarin dikkate deger bir
kismmin “deger yargilar1” ortaya koyarken igine diistiigii temel bir yanilgiya, bir
safsataya isaret etmek igin kurdum: Hicbir zaman gozlemlemekle yetinmemeliyiz.
Gozlem kolaydir. Bununla birlikte “teori” (agiklama) gergeklestirilmesi zor olan bir
“ahlaki-odev”dir demeliyim. Kolay/Zor dikotomisi. Hay Allah! Neyse: Teori
kurmayan, nedeni agiklamayan ve bunu safsatalardan uzak olarak yapmayan hicbir
gozlem ahlaki degildir ve ayn sekilde bu gozleme dayali deger yargilar1 da dogru
degildir. Hafiften bir ahlak kurami kirmtilarmma da girmeye basladigimi tahmin
edebilmelisiniz. LGBTIQ+ alaninda gdzleme degil, “neden”lere, “teoriye” ihtiyag
duymaktayiz.

LGBTIQ+ haklarmin hukuk politikasi agisindan feminist kuram ve pratiklerin
yararli olabilecegini belirttik. Ancak bu baglam icinde temel bir soruyu heniiz
yanitlamis sayilmayiz. Feminist kuram ve pratik escinsel kuram ve pratik icin bir
iist baghk midir? Yani feminizmin biitiin kazanimlar1 degerlendirildiginde
LGBTIQ+ya kalan “artik” nedir? Bu &zellikle lezbiyen hukuk politikasi agisindan
onemli bir sorudur ciinkii lezbiyenler ister trans kadin olsunlar ister natrans (cis)
kadin olsunlar, kadindirlar. Gey’ler agisindan bu artik’in neler olabilecegi daha
kolay tahmin edilebilir. Her ne kadar gey’ler de kadin ve erkek arasindaki ayrimcilik
pratiklerinden oldukga etkilenen kesimler olsalar da sonugta bir gey, erkektir. Bu
bakimdan onun heterosekstiel erkek karsisindaki konumu veya onunla
heteroseksiiel erkekler arasinda yapilan ayrimciligin kendine 6zgii sorunlar1 daha
gortinlirdiir, denebilir c¢linkii her ne kadar feminizm kadinlik ve erkeklik
kategorileri baglaminda heteroseksizmin veya heteronormativite’nin kurdugu 6n-
kabulleri toplumsal cinsiyet elestirisiyle yikmaya calissa da bu yikimi genellikle
“kadin”dan hareketle, onun konumlandirilmasindan hareketle yapmaktadir. Bazi
feministlerin, “erkek”lerden s6z ederken akillarina hicbir zaman gey erkekleri ve
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hatta trans erkekleri getirmemelerine de sastigimi anti-parantez olarak eklemeliyim.
Stiphesiz feminist sdylem, bir 6lclide “gey”ler acisindan da kazamim getiricidir.
Hatta trans erkekler agisindan da kazanmim getiricidir. Bu ikisi de feminizmin
Ozneleri sayilabilirler. Buna ragmen erkeklik kategorisini sadece cishet erkeklerin
isgali altinda bir kategori saymak da sakincali. Erkeklik calismalarinin artmasi
gerektigi gibi gey erkeklik ve trans erkeklik ¢alismalari da artmalidir.

Cinsiyet ve escinsellik arasindaki kuramsal baglantinin, yakin tarihsel kesitte,
Amerika Birlesik Devletleri'nde Baskan Clinton'mn escinsellige yonelik askerlik
yasagmin kaldirilmasi ¢abalar ile Amerikan kiiltiirel sahnesine daha yogun oranda
ciktig belirtilmistir. Tartisma sirasinda, heteroseksiiel erkekler, acik olarak escinsel
bir askerin cinsel ac¢idan yirtic1 oldugunu ve escinsellerin heterosekstiiel erkekleri
cinsel olarak nesnelestirecegini ve escinsellerin diizcinselleri “tipki kadmnlar gibi
efeminize” edecegini savunduklarin belirtilmistir. Chicago Universitesi'nden seks
tarihgisi George Chauncey tarafindan ortaya konuldugu belirtilen bu alinti, cinsiyet
ve escinsellik arasindaki iliskinin en az iki unsurunu vurguladifini belirtiyor:
Birincisi, “escinselligin” kadin ve erkekler arasindaki keskin cinsel simirlar1 astigi
fikridir. Ikincisi, tiim escinsel iliskilerin, cinsel iliskilerin heteroseksiiel modelini
parodilestirmesidir- yani ayni iki cins arasindaki iligkilerde taraflardan birinin
“disilestirilmesi” veya “erkeksi” olmasi gerektigi. Ayni cinsler arasindaki iliskilere
kars1 heterosekstiel nefret, biiytiik dlciide, herhangi bir cinsel aktivitenin aktif (etken,
baskin) ve pasif roller (edilgen, zayif) iki tarafi gerektirdigi algisina dayanmaktadar.
Escinsel kadin, arzu nesnesi olarak kadinlar1 gordiigii i¢in her durumda erkeklerle
rekabete girecegi diistiniilen bir kimsedir. Escinsel erkek ise erkekleri arzu nesnesi
olarak gormektedir. Heterosekstiel erkekler icin, escinsel erkek, erkek tistiinliigiiniin
geleneksel anlayisini tehdit eder, ¢ilinkii “gey seksi” bir erkegin digerine kars: roliinii
kabul edilemez sekilde tersine cevirmesini ve “itaat etmesini” zorunlu kilar.
Stiphesiz bu “itaat” anlayisi, kadin imgesine bagh bir durumdur. Yani kadinlik hali,
heteroseksizmin perspektifini anlamak icin erkeklik halinden daha “kilit” bir haldir.
Heteroseksizmi anlamak, “kadin”1 anlamaya baghdir, erkegi degil. Her ne kadar
kadmnlarin da erkeklikle ilgili bir dizi algis1 yaygimn olarak mevcut olabilirse de
burada “tanimlayan” ve “tarumlanan” kimlikleri bilmek de 6nem tasir. Kural,
tanimi, ilkeyi ve hayat tarzim1 koyan, dikte eden, normlastiran, verili kosullar
altinda, kadin-bakis1 degildir. Erkek bakisidir. O nedenle hukukta da geleneksel
olarak sanatta, edebiyatta, sinemada veyahut benzeri baska alanlarda gordiigtimiiz
“kamera konumlandirilmas1” olgusunu hukukta da gormekteyiz. Kamera erkegin
gozline takilmistir. Goren odur, goz onundur. Bakilan, goriilen, algilanan ve

tanimlanan “kadin”dir. Soru: Hukuki-Kameray:r nasil desifre, ifsa ve ilga
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edecegiz? Bu siiphesiz bir diisiince ¢izgisi, bunun tam tersi, simdi trans dislayic
feminist kadinlarin, trans kadinlara bakis1 baglaminda da sdylenebilir ve
denebilir ki: Iste orada da kamera trans dislayici cis ve hatta cishet kadinin
goziindedir.

Kuramsal olarak benimsedigimiz yapilarin ve anlamlarimin genellikle ¢agdas sosyal, siyasal
ve ekonomik kogullar: tamamladi§r veya onlarin bir iiriinii oldugunu goz oniine alindiginda,
hukuksal teoride tiimiiyle anlamli olmayan kategoriler g0rmekteyken, tiim kategorileri
anlamsiz gormiiyorum. Bazi kategoriler hukuk teorisi ve tahlil icin yararli kilavuz
direktifleridir, diyenler olmustur. Kategorilerden bir tiirlii kurtulamiyor, bunlari
genislettik¢e de (LGBTIQ+min hepsini bir arada alma gibi) daralttik¢a da (bir siyah,
bir kadin, siyah ve bir kadin ve ayrica miilteci gibi) ayr1 ayr1 sorunlar yagiyoruz.
Soru: Ozne kategorileri bir “hak miicadelesi” i¢cinde hangi 6l¢iide genis veya dar
olmalidir? Siyahi bir miilteci kadin, bir siyahi haklar1 miicadelesi mi
vermektedir, bir miilteci haklar1 miicadelesi mi? Yoksa bir kadin miicadelesi mi?
Ayn1 zamanda sigortasiz emekgi olarak calistiriliyorsa, salt emekci miicadelesi
mi? Daralttigimda, onun deneyimine 6zgii baz1 yonleri gormezden gelirim, ¢ok

genisglettigimde de deneyimin essizligini.

Ruthann Robson gibi teorisyenler, feminist teoriyi daraltarak ¢alismis ve “sadece
lezbiyen” bir hukuk teorisi 6nerebilmislerdir 6érnegin. Ama “lezbiyen”in, “kadin”
kategorisinin ve toplumsal cinsiyet¢i bir yapinn dilinin bir alt kiimesi oldugu
diistiniildiigiinde, ki “kadin” kavrami biyolojik “disi” cinsiyet {izerine sabitlenmis,
tamamen icat edilmis bir insan varolus kategorisidir, lezbiyenler icin daha da
daraltic1 bir teori kurmak da dogru mudur, diye karsi ¢ikanlar da olmustur. Ciinkii
boyle bir teori ancak kadinlar igin bir “alt-feminist” teori olarak kurulabilir (Ozgiin
ve saltik lezbiyen teorisi olabilir mi?) Tabii ki feminist-lezbiyen teorinin uygunsuz
olmasi icin su 6nermelerin kabul edilmesi gerektigi iddia edilmistir: (1) “lezbiyen”
teriminde kadinlarla higbir ilgisi olmayan temel bir anlam vardir ve (2)
heteroseksizm lezbiyenlere baski kurulmasiyla tamamen ilgisizdir. Bana sezgisel
olarak feminist hukuk teorisi disina tasacak ol¢iide 6zgiin bir lezbiyen hukuk teorisi
kurmak miimkiin goriiniiyor. Dedigim gibi “bat1”da bunu yapanlar dikkate deger
sayida. Bununla birlikte bu, lezbiyenlerin feminist olmasini engelleyecek bir durum
da degildir ve feminist hukuk teorisi ile kesisen yonleri de bulunacaktir bu teorinin
herhalde. Lezbiyen bir kadinsa da lezbiyen teorilerin kadin teorilerinin alt kiimesi
olmasi gerektigi fikirlerini pek benimseyemedim. Neden acaba? {leri tartismalarin
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konusu.1%> Ayni sekilde, trans kadinlar her ne kadar feminizmin 6znesi olsalar da
trans kadinlarin da natrans kadinlardan ayrilan 6zgiin bir teorisi olabilir ancak
lezbiyen kadinlardan farkli olarak onlarin tiim kadinlardan ayrilan 6zgiin bir

teorileri olabilecegini diisiinmiiyorum.

Her durumda cinsiyetin kendisi bir sosyal “kurgu” ise, yani kadinlik ve erkeklik
hali, “s6zde” biyolojik farkliligin 6tesinde bir farkliliga isaret etmeyecekse ve hatta
biyoloji de bir “kurgu ise, ayrimin ait oldugu yer disinda yapildig1 her yerde buna
kars1 olmak gerekir. Aymi sekilde cinsel yonelim, cinsel olan alanin diginda
bireyleraras: bir farklilik yaratamamalidir. Su halde cinsel iliski pratigi acisindan
“ilgisiz” bir ortam, 6rnegin ordu ve askerlik hizmeti agisindan cinsel yonelime gore

ayrimciigin bir “mana”s1 yoktur.

Lezbiyenlik karsitlarinin bir elestirisini iceren feminist bir teori, lezbiyenleri iceren
herhangi bir hukuk miicadelesi igin gereklidir. Ornegin, ¢ocuklarimin velayetini
talep eden lezbiyenler, geleneksel annelik kavramlarina meydan okumaktadir.
Lezbiyenler geleneksel annelik anlayisma uymadiklarindan, genellikle uygun
olmayan anneler olarak kabul edilirler. Boylece, babalar lezbiyen annelerin velayet
haklarimn ellerinden almak igin anti-lezbiyenligi kullanabilirler. Dahasi, lezbiyen bir
annenin, ¢cocugunun heterosekstiel olmayan bir ortamda biiytimesinin ¢ocuga zarar
vermeyecegini kanitlamas gerekir. Yargitay 1982 yilinda verdigi bir kararda tam
da bu miilahazayr hakl ¢ikaracak bir gikarsamaya ve “escinsellik gibi hastalik
derecesine varan bir aligkanligi bulunan kadina kiz gocugunun velayetinin verilmesi
onun gelecegini tehlikeye diisiiren bir durum dogurabilir” yargisina varmigtir.
Mahkemeye gore “velayet diizenlenirken cocugun sadece o andaki degil gelecekteki
yararlarimn - korunmas: da g6z oniinde tutulmalidir...bosanma davasmmin  yapilan
muhakemesi sonunda; kocanin anaya yiikledigi kusur gerceklesmis, kadinda durusmada
bunu itiraz etmedigi gibi hiijkmii temyiz etmemekle olayin varligini kabullenmis duruma

v gy

diismiistiir. Bosanma sebebi, toplumun asla hos gormeyecegi “escinsellie” Tiirkce deyimi
ile “sevicilige” dayanmaktadir. Boylesine marazi (hastalik derecesine varan) bir aliskanli:
bulunan kadmna kiz cocugunun velayetinin verilmesi onun gelecegini tehlikeye diisiiven bir
durum meydana getirebilir. Kii¢iigiin idrvak cagina erip kisiligi zarara ugradiktan sonra onu,
anasindan uzaklastirmak hicbir anlam tasimaz. Velayet diizenlenirken g0z oniinde tutulacak
husus, cocugun sadece o andaki degil, gelecekteki yararlarimn dahi her yonii ile
korunmasidr. Bu bakimdan cocuk heniiz kétii aliskanliklar edinmeden gerekli tedbirin

alinmast zorunludur. Hal boyle olunca, kiiciigiin ahlaki gelisimine, oncelik ve sefkatin

105 Alev Ozkazang. Feminizm ve Queer Kuram’mda bu konuda bir eksen olusturmak icin ufuk acic1 bir
literatiir degerlendirmesi ve tahliller sunuyor: 2. Baski (Ankara: dipnot, 2018).
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iistiinde deger verilmesi gerekir. Oyle ise ‘karsilasilan iki kotiiliikten zarardan, hafifin tercih
edilmesi’ yolundaki kural gozetilerek cocugun, babanin velayetine birakilmas: uygun olur.
Bu yoniin gozetilmemesi usul ve kanuna aykiridir.”1% Goriiliiyor ki donemin
Yargitay’'ma gore, cocugun anneden ayrilmasmmin doguracag: kotiiliik, annenin
lezbiyenligine gore daha “hafif” bir kotiiliiktiir. Tam da bu karar sezgilerimi hakl
cikarir goriiniiyor. Lezbiyen anne, bir anneden (kadin olarak) beklenenleri
yapmadig1 icin degil (hepsini yapiyor olabilir), lezbiyenlikte ickin olarak “tespit” (!)
edilmis bir ahlaki kotiiliikkten dolayr ¢ocugun velayetini alamamaktadir. Aym
durum gey bir baba i¢in de s6z konusu olabilirdi! Bu ayr1 ve 6zel bir “ahlak-disilik”
(") formudur ve toplumsal cinsiyet¢i kaliplarla, yani genel olarak kadinlik
kategorisine kars1 sahip olunan tutumla “bu baglamdaki” iliskisi siurhidir. Burada
bir annenin lezbiyen olamayacagi degil lezbiyenin anne olamayacag tespit
edilmistir.

Ama ornegin ABD'nde yeniden bi¢imlendirilmis bir feminist perspektifin, cinsel
yonelimine bakilmaksizin, “lezbiyen-baiting” bi¢ciminde cinsel taciz tehdidiyle kars
karsiya kalan asker kadinlar icin de gecerli olmasi gerektigi vurgulanmugtir.
“Lezbiyen olarak tanmimlanan bir kadin tiim kariyerini kaybedebilir. Kadm askerler,
toplumsal cinsiyet anlayisina gore giiclii ve cesur olmalart beklenen asker erkeklere iliskin
kaliplasmus kiiltiirel goriintiiye agikca karsi cikiyorlar. Erkek askerler genellikle aralarinda
kadmlara kizarlar. Boylece lezbiyen-baiting olusur. Ordunun homofobik cinsiyetciligi,
gercekte sadece bir lezbiyen meselesi degil, ayni zamanda patriarkanin kadinlar: bask: altina
almasimin yollarimin bagka bir 6rnegidir. Aslinda aym gerekce escinsel erkeklerin ordudaki
durumlart icin de gecerlidir. Escinsel erkek de geleneksel erkek anlayisina uymamaktadir. Bu
cercevede dnemli olan heteroseksizmin, her iki ‘cephe’yi birbirinden ayirarak ve onlara hal ve
gidisat direktifleri vererek hem kadinlart hem erkekleri ve hem de escinsel kadin ve escinsel
erkekleri bu tiir ‘cinsiyet cenderesi’ne sokmakta oldugunu gormektir. Bu ‘cendere’ ashmda
sadece belirli tipte bir ‘erkegin’ menfaatine hizmet etmektedir. Ornekler, kadinlart erkek
egemenliginden ve ataerkil baskidan kurtarmak yolunda ortak feminist bir endigeyi
gostermektedir. Boyle davalar soz konusu oldugunda muhatabr ‘lezbiyen’ veya ‘feminist’
olarak nitelendirmek anlamsizlagir. Her durumda, iddia edilen zarar, kadinlarla ilgili ortak
bir kiiltiirel tutum dizisine ve hayat tarzi beklentilerine dayanir. Nihayetinde, yasalar
cinsiyete dayali kavramlar iizerinde yiikselen keskin bir ayrismay: giiclendirmektedir -"iyi

106 YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI, E. 1982/5077, K. 1982/5531, T. 21.6.1982.
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bir anne” bagimli, heteroseksiiel bir kadin ve “iyi bir asker” heteroseksiiel bir erkektir ve bu
anlayig hem erkekleri hem de kadinlar: sosyal olarak onaylanmis yerlerinde tutar.”107

Bu tiir bir yaklasim, kiiltiirlerin 6zellikle “cinsel davrams” alaninda “erkek” ve
“kadin” insanlar arasindaki iligkileri nasil diizenledigini ortaya c¢ikarmaktadirlar.
Heteroseksist normlar bu nedenle toplumsal cinsiyetciligin bir uzantisi olarak da
kabul edilebilir. Ancak 6rnegin beden uyumu operasyonu heniiz tamamlanmamus
bir transseksiiel seks is¢isi kadinin haklar1 teorisinin, yine de trans sifati olmayan
feminist bir “teori” {ist baghg1 altinda yapilabilecegini savunmay1 uygun gérmeyen
ve bunun nedeninin “kadin”in bir zamanlar “erkek”lik hallerini ve erkeklik
“atama”smi deneyimlemis bir kadin olmasinda gorenler bulunmaktadir. Daha 6nce
de ¢ok kereler ele aldigim gibi, bir penisin tek basina, zihniyle, hormonlariyla ve
noronlariyla kadin olan birini kadinliktan ¢ikarmasi zordur. Yeni bilimsel gelismeler
cinsiyetin bir spektrum tizerinde gozlemlenen farkli degerler gibi ikilige degil ¢ok
sayidaliliga, dagilhim ve kirilima tabi bir gerceklik oldugunu ortaya koyuyor. Ayrica
verdigim O6rnek “seks is¢isi”dir (erkekler de seks is¢isi olabilirler ama penisi olan bir
trans kadin, seks isciligini, heteroseksizmin aktif-pasiflik {izerine bina edilmis bakis
agisma gore hem erkek hem kadin -daha dogrusu hem kadin hem erkek olarak
deneyimleyebilmektedir. Bununla birlikte 6zneden-hareketle diisiiniildiigiinde
kendisini kadin olarak tanimlayan penisli bir seks iscisi trans kadin hakikaten
kadindir. Ciinkii cinsiyetinin, morfoloji veya dogum-anatomisi ile ilgisi onun
agisindan smirhdir, zihindedir, beyindedir ve sosyal varolusundadir, seks yapma
tarzinda degil. Bu noktada belki de cinsiyeti cinsel edimlerle ve belirli bir organsal
gortinlimle sinirlamanin giicliikleri de ortaya ¢ikmaktadir. Nasil ki cishet bir evli
“kadin” cishet “erkek” esi ile cinsel iligkisinde, cinsel fantezi ve haz oyunlar ile
smurli olarak bir seks oyuncagmi esinin aniisiine sokabilir diye erkek
sayllmayacaksa trans seks isgisi kadinin da erkek sayilmasi miimkiin degildir.
Cinsiyet kurabiyesini hatirlayin  yukaridan. Ozneden hareketle o kadin
transfeminist olabilecek, isterse daha sonra degerlendirecegimiz non-binary ve/veya
interseks teorilerinden hareketle “hak miicadelesi” verebilecektir.1%8 Belki de aslinda
kabaca belirtmek gerekir ki herhalde kimse hak miicadelesini hangi ¢izgide

107 Elvia R. Arriola, “Gendered Inequality: Lesbians, Gays, and Feminist Legal Theory”, Berkeley Journal
of Gender, Law & Justice, Volume 9, Issue 1, September 1994.

108 Bu makalede, TERF kisaltmasiyla ele-alinagelen ve bir “transfobi” formu oldugunu diislindiiglimiiz,
trans diglayici feminizm tartismalarina ayrintisiyla girilmemistir. Biyolojik cinsiyetin sorgulanmasi ve
tiimiiyle degillenmesi de miimkiindiir. Konu {izerinde ayrintili bilgi sahibi olmak icin sadece
“Google”lamak yetecegi gibi su cevirimize ve karar tahlilimize bakilabilir: Londra Is Mahkemesi'nin
Forstater Karar1 ve Trans Diglayict “Feminizm”: Bir Degerlendirme ve Karar Cevirisi, in:
https://www .kaosgl.org/haber/londra-is-mahkemesi-nin-forstater-karari-bir-degerlendirme-ve-karar-
cevirisi Bu tahlil, tartismanin yarattig1, yaratacagi hukuk-politik tartismalar i¢in onemlidir.
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vereceginin hesabini bizden sormayacaktir. Makale ne feminizmde ne de LGBTIQ+
hareketinin kendi icindeki “gatekeeping” meseleleriyle ilgilidir ama bu sorunun da
dolayl olarak ayn1 zamanda bir gatekeeping sorunu oldugu unutulmamalidar.

Hukuk-Politik Soru: LGBTIQ+ Hukuk Teorisi, hem harflerin simgeledigi
Oznelerin birbirlerine gore konumlanmalarinda, hem de Toplumsal-Cinsiyetci
zeminden hareketle degerlendirildiklerinde ve ozellikle harflerin simgeledigi
“kadin kategorileri” ac¢isindan mutlaka “feminist bir hukuk teorisi” iist baslig:
altina mi yerlestirilmek zorundadir? Feminizmin transfeminizmle iligkisi veya
“mesafe”si nedir? Bu konu bildiginiz veya simdi tekrar duyacaginiz gibi ¢ok
derin bir ayrisma ¢izgisini beraberinde getirmistir: Transfeminizm ve
Transdislayic1 Feminizm. Bu iki kategorinin disinda kalanlar? Anahtar Kavram
ikilikleri: Kadin/Trans Kadin - Trans kadin/Natrans kadin. Bir bagka Soru: Ikiligi
trans kadindan hareketle neden yaratamayasiniz? Bu sorularin cevaplarinin
kritik iki hukuki sonucunun ornegine ABD ve Ingiltere uygulama ve
kararlarinda yukarida isaret ettim.

20) Cinsiyet Paketi

Toplum kadin ve erkegi bir dizi goriiniim, davranig vs. kalib1 icermesi gereken
cinsiyet paketine hapsetmek icin homofobiye dayanir. Bir kimsenin toplumsal
olarak yapilandirilmis toplumsal cinsiyet rollerini dogru bir sekilde yerine
getirmemesi, kadinlarm “erkeksi” veya erkeklerin “efemine” olarak etiketlenmesine
neden olur. Bu etiketler, “homoseksiielle 6zdeslesme korkusu degil, ayn1 zamanda
escinsel ya da lezbiyen olmanin kisinin sosyal olarak inga edilmis toplumsal cinsiyet
kimligini yikmasi anlamma gelir. Kiiltiirel homofobi, kadinlarin susturulmas: ve
zayiflatilmig sosyal ve ekonomik statiilerini sorgulamalarini engellemede etkili bir
aractir. Kendisini feminist olarak tanimlamak, bir kadini “lezbiyen” etiketine maruz
birakabilir. Bu nedenle, bir¢ok kadin feminist kimligini en iyi ihtimalle “erkeksi”
veya en kotii ihtimalle “lezbiyen” olarak etiketleme korkusuyla reddeder.

Kiiltiirel homofobi, insanlar1 dogal yaraticiliklarini ve kendini ifade etmelerini
engelleyen toplumsal cinsiyete dayali rollere kilitler. Bu roller pek ¢ok sosyal
ortamda kabul gormek i¢in 6nemlidir ancak ¢alisma hayatinda 6zellikle 6nemlidir.
Bir yargi¢ arkadasim ¢ocugunun escinsel bir kimse tarafindan egitilmesine sicak
bakmayacagini ifade ettiginde durumun ne kadar vahim oldugunu anlamistim.
Veya durum hakikaten vahim midir? Bir toplum agisindan belirli bireyleri belirli
cinslere ve o cinslerden beklenen ¢esitli davranis kaliplarina kilitlemek neden bu

kadar énemlidir? Bu arkadasim ¢ocugunun dgretmenin kiminle sevistigi konusu ile
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neden bu kadar ilgiliydi veya bunu 6grendiginde ¢cocugunun gelisimi agisindan ne
gibi bir tehlike gormiis olabilirdi ki buna siddetle karsi ¢ikiyordu? Baska bir
baglamda kadin ¢alisanlardan parfiim kullanmalari, meslektaslariyla flort etmeleri,
miigterilere kadinca-iyi davranmalar1 ve “hanimefendi gibi” konugmalar1 ama bir
taraftan da is yasaminda en az erkekler kadar “siki” ve “kararli” bir tutum
beklenebilir. Escinsel olsun veya olmasin bunu gerceklestiremeyen insan sayisi
azimsanamayacak Olciide c¢oktur. Cinsiyet rollerine hapsetme veya kilitleme
dedigimiz olgu, sadece escinselleri ilgilendirmiyor, heterosekstielleri de
ilgilendiriyor c¢iinkii kadin da erkek de kendi iginde bir ikilik, hermafrodit bir
psikoloji yastyor olabilir ve hatta saglikli insanin, 6zellikle toplumsal cinsiyet rolleri
agisindan bir olglide diger cinse yaklasan, onu anlayan ve ona empati kuran insan

oldugu da soylenebilir.

ABD’nde toplumsal cinsiyete dayali bu rollerden kurtulma girisimleri ile ilgili ok
sayida dava kaydedilmistir.!® Toplumsal cinsiyet anlayisina kilitlenemeyen
erkekler de bir bedel 6derler. Sacin1 uzatan veya kiipe takan erkekler gibi. Bu
konuda ozellikle “giyim kusam”, “hal hareket”, “tavir tutum” bakimindan
kadinlara atfedilen nitelikleri tasiyan erkekler cinsiyete dayali rollere uymayan
kadinlarin yasadigina benzer bir ayrimcilikla karsilasabilirler. En basta LGBTIQ+
icinde geyler bunun derin acilarin1 kendilerine kars1 girisilen zuliimlerle caglar
boyunca ¢ekmislerdir. Hukuk-politik soru: Rollere kilitleyen pratiklere nasil kars1
cikilabilir?

Sonug Yerine: Dogal-Olan Dogustan-Olan Ozcii Olan Insact Olan ve Hukuk-
Politik

Bir baska hukuk-politik sonuclar1 olan felsefi tartisma ¢izgisi “dogal olan”
tartismalaridir. Buna dogustan-olan’t da katmak gerekir. “Normal olan” tartismasi
da tiglincii bir hattir. Eger escinsel hayat tarzi “dogal” degilse ve belirli bir tarihsel
dinamik iginden ¢ikan bir fenomen ise, ayn1 durumun heterosekstiel “hayat tarz1”
icin de gecgerli olabilecegini kabul etmek gerekir. Eger “escinsel” dogal degilse
heteroseksiiel “dogal” kabul edildigi icin dyle degildir veya eger escinsel “kabul
gormeye baglamigsa” bu kabulii heteroseksiiellik kategorisinin yaninda yer almay1
savunarak yapacaktir. Belki de mesele, Foucalt’'un Cinselligin Tarihi'nde ifade ettigi
gibi egcinsellifin ve heteroseksiielligin “ne oldugunu” tanimlamak ve onlar

birbirlerinin ikili karsiti olan kategoriler olarak gérmek degil sabitlemeye yonelik

109 Orn.: Rabidue v. Osceola Refining Co.; Price Waterhouse’da kadin galiganlara makyaj ve parfiim
takmalari, meslektaslariyla flort etmeleri hakkindaki haberleri kaydediniz.
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cesitli cabalara ragmen her iki kategori hakkindaki modern bilgilerin ¢6ztimlenemez
tutarsizliklar ve tarihsel kesitlerle bigcimlendirildigini anlamaktir. Cinsiyet, cinsellik
ve bunlarla ilgili tiim ¢evremin beden, hazlar, iliskiler, roller, {ireme ve benzerlerinin
olusum ve doniisiim kosullart1 bulunmakta, bunlar degismez olarak kabul
edilmemektedir. Yukarida da gosterdigim gibi en basta “aile” degisip
dontismektedir. Aym ¢oziimlemeyi “lireme”ye oOzgiileyerek de yapabilir ve
“{ireme”nin doniisiimiiniin nasil bir bas dondiiriicli degisimler i¢inde oldugunu
tespit edebilirsiniz. Biitiin bunlar “yeni hukuk”larmi da yaratmis, cogu zaman da

hukuki miicadelelerle de kazanilmis dontisiim imkanlaridir.

Bununla birlikte “sabitleme” ¢evresinde gelisen “6zcii anlayisin” bir dizi stratejik
hedef dogrultusunda bir arag olarak kullarilabilecegi de ortadadir. Politik olan
escinsellik “hareketi” ile politik olmayan “Escinsel kimdir? Escinsellik Nedir?”
sorusu arasinda dogrudan dogruya birbirlerini besleyen bir bag otomatik olarak
bulunmamaktadir. Biraz basitlestirici de olsa, 1tk veya etnisite ayrimi iizerinden
yapilan tartismalarda da gorecegimiz gibi, irklarin veya etnisitelerin birbirilerine
gore konumlanmasi baglaminda veya yoneten/yonetilen iligkilerinin genel
baglaminda da benzer bir durumu gozlemlemek miimkiin sayilabilir. Nasil ki
“siyah” veya “beyaz” birbirlerine gore “basat” kategoriler veya biri digerinden
tiiretilebilir kategoriler degilse, belki de “escinsellik” de “heterosekstiel olmayan”
veya “heteroseksiiel olan”-dogaldan sapan manasmna alinmamalidir. Ayn tartisma
trans pozisyon i¢in de yiiriitiilebilir. Trans1 cis’ten “sapan” anlaminda degil, “cis
olan olmayan” yani natrans olmayan olarak kabul etmelidir. Hakikaten en yalin
mantiksal kimlik kuralina gore, eger ikiden fazla harf veya bir alfabenin
bulundugunu kabul ettigimiz bir sistem s6z konusu ise, A, B olmayan degildir. A,
A olmayan olmayandir! A, sadece B olmayan degildir, C de olmayandir, Z de
olmayandir. Aslinda A ta kendisidir, belki bir karsita dahi ihtiyag duymamaktadar.
Siyah ve beyazin birbirlerine gore konumlanmas es-farklilik sayilabilir belki ama
siyahin beyazdan saptigini ve onun “karsit”1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Yine, “emek¢i” kavramini modern anlami iginde ortaya ¢ikaranin kentlesme,
kapitalizm ve sanayi devrimi oldugunu biliyoruz. Su halde bugiin modern anlamda
anlasildigr ol¢lide emek¢i adi verilen arketipin bir “tarih”i vardir. Bu tarihin
baslangici da ezel olmasa gerek. Bu nedenle “emek miicadeleleri” ekseninde
a¢imlanan edimler konusunda “tarihte emek¢i var miyd1” sorusu sorulmamasina
karsin “tarihte escinsel var miydi”, “tarihte trans var miydi1” sorusu tuhaf da
gelebilir. Tarihte emekgilik edimleri vardi, bugiin ise biitiin miicadelesi, basarisi ve
basarisizlig1 icinde bir emek miicadelesi, emegin bir “hayat-tarzi” ve ideolojisi
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vardir. Yarin “emekci” olacak mi? Bu gibi sorular konumuz baglaminda da
onemlidir ¢linkii belki “emek¢i” kavrami kadar “labil” olmamasia karsin sanki
diinden bugiine gokten zembille indigi iddia edilen ve hatta politik giindemlerde
bu “birdenbirelik” 6zelligi stk¢a vurgulanan escinsellik ve translik pozisyonlari hem
“emek¢i” kavramindan eskidir hem de sosyo-biyolojik nitelikleri nedeniyle
“emek¢i”den daha uzun siire yasayacaga benzemektedir. Oyleyse, iiretim
iliskilerinin, efendi/kdle, beyaz/siyah, Kkapitalist/emek¢i, yOneten/yonetilen,
etken/edilgen, hukuk/hukuk dis1, ahlaki/gayri ahlaki gibi ayrimlarin 6zellikle cinsel
edimler alanindaki bir izdiisiimii olarak da kabul edilebilecek ¢izgide escinsellik de
bugiin vardir ve politik’'tir, demek lazim gelmektedir. Daha dogrusu emeksel
edimler ne kadar ezeli ise hazsal ve kimliksel edimler de o kadar ezelidir. Bunlarin
hayat tarzi ve birer sosyo-kiiltiirel fenomen olmalari, bir politik miicadele zemini
olmalar1 ise moderndir. Bu nedenle genelde politik, bizim ¢alismamiz agisindan ise
hukuk-politik bir hareket olarak ele alinan LGBTIQ+ fenomeni, az 6nce ortaya
koydugum ayrimlarla bir bag1 varsa, herhalde bu bag, hareketin escinsel bir hareket
olarak degil escinsel-sever bir hareket olarak kavranmasiyla kurulabilir.!10

Bu son ciimlemi biraz agmak istiyorum. Hareketin escinsel bir hareket olmasiyla
escinsel-sever bir hareket olmasi arasinda ne fark vardir? Iste hukuk-politik
olarak da formiile edilecek bir soru daha. Eger heteroseksiiel-olan’1 dogal ve
escinsel’i de dogal’dan bir sapma olarak kabul eder isek tartisma bu sapmanin kabul
edilip edilmezliginde yani sapmaya karsi gosterilecek tutumun hosgoriilii olup
olmamasi ¢izgisi tizerinde yiiriiyebilir. Burada karmasik bir ciimleyi a¢iklamak igin
birdenbire gerekenden fazla bir basitlige diismemek icin ihtirazi bir kayit koyayim.
Cizgimde ii¢ kavram ana hatti olusturuyor: Heteroseksiiel-Sapma-Hosgorii ¢izgisi.
Heterosekstielden sapan escinsel ise, bu sapmanin politik olarak kabul edilmesi i¢cin
biyolojik/sosyo-kiiltiirel ve yine politik bir dizi gerekge yaratilacak ve yaratilan bu
gerekceler sapmaya kars1 anlayisi gelistirecektir. Gelistirilen bu anlay1s tahammiille
baslayabilir, hosgoriiye uzanabilir ve hatta kosullar1 kurulmussa onaylamaya da
varabilir ancak diger biitiin kosullar sabitken bu hat iizerinde bir “tegvik” politikasi
ylriitiilemeyecegi agiktir. Sapma esyanin tabiat1 geregi bir “azinlig1” varsayar. Asil
olandan sapan genellikle sayica az olandir. Cilinkii o “istisna”dir. Bir istisnanin
tesvik edilmesi veya bir “azmhgin” ¢ogalmaya tesvik edilmesi de bu manada hayli
sorunlu bir yaklasim olarak ortaya c¢ikmaktadir. Hattimizi agiklamak aslinda
escinsel hareket olarak adlandirilan gercekligin ne oldugunu da gostermektedir.

110 Nitekim ATHM 2017 yilinda verdigi bir kararla “escinsellik propagandasi’nin da “temel hak”
olduguna hiikmetmistir: https://www.dw.com/tr/aihmden-e%C5%9F cinsellik-propagandas%C4%B1-
karar%C4%B1/a-39337261
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Escinsel hareket kural olarak bu hat iizerinde yiirtimek zorundadir. Ciinkii
heteroseksiiel kategorisinden sapmay1 “aciklamaya” calismaktadir. Bu agiklama
baslangicta “konu kanun koyucuya degil bilim insanlarina birakilmalidir,
escinsellik bir hastaliktir, hosgorii gosterilmesi gereken ve kimseye zarar1 olmayan
bir hastalik (veya bir engellilik?)” bi¢iminde yapilmisken hastalik/engellilik
iizerinden dogustanlik argiimanina varilmistir. Bununla birlikte bu argiimanlar her
durumda escinsel-potansiyel’den degil engelli-benzeri bir “gerceklik”ten yola ¢ikar
ve bu gerceklik de tipki engellilerin biiyiik-sayilar-kanunu herhangi bir niifus
kesitinde neredeyse her zaman ¢ogunluga gore az sayida olmalar1 nedeniyle azinlik
say1lmalar1 gibi, escinsellere de bir azinlik (say1sal bir azinlik) “statiisii” tanimaya ve
ancak ve ancak bu “azinlik statiisii” ¢ercevesinde onlarin varlik nedenini tanimaya
gotiiriir. Hasta/Dogustan/Engelli=Escinsel elinde olmayan nedenlerden o&tiirii
escinsel, her durumda biiyiik sayilarin ve ¢ogunlugun bir unsuru degil bir azinlik
mensubudur, bu nedenle ona azinlik mensuplarina taninan haklar bahsedilebilir ve
bu haklar biiylik Olgiide “yOnetme” paradigmasindan degil ancak
yoneten/¢ogunlugun (en azindan demokratik toplumlarda) tahammiil etme,
katlanma, paradigmasindan hareket edilerek taninacaktir.

Escinsel-sever hareket ise tam da bu noktada dogal-olan’dan sapan dogustan
escinsellik anlayisini heterosekstieli cogunluk oldugu icin dogal sayan anlayisla
catisir. Bu catismay1 ¢6zebilmesi icin biiyiik sayilarin, ¢ogunlugun nasil olup da
bliytik sayilar ve c¢ogunluk oldugu sorusunun cevabmin ezberini bozmasi
gerektiginin farkindadir. Bu ezberi bozacak es-zemin kadinlik ve erkeklik
kategorilerinin  birbirlerine gore konumlanmasi ile siyahlik ve beyazlik
kategorilerinin birbirlerine gore konumlanmasidir. Her iki ikili-karsitlik, hele hele
birincisi hicbir halde biiyiik sayilarca ve azinlik-¢cogunluk gozliigiinden
degerlendirilebilecek kategoriler degildir, hele hele kadinlik ve erkeklik hallerinin
ezel'e yakinligr da hayli belirgindir. Boylece escinsel sever politika dogustanlik
arglimanina bir yandan hak verebilir ama bu dogustanlig: biiyiik sayi/kiiciik say1
iligkisi tizerinden kurmamak zorundadir. O ortadaki biiylik saymn, yani
¢ogunlugun bir “yapma”, bir “kurgu” oldugunu iddia eder. Herkesin i¢inde bir
escinsel vardir, yalniz toplum tarafindan agiga c¢ikarilmamistir, bastirilmistir. Ve
aslinda heteroseksiiel olan “dogal olan” degildir. O da tipki escinsellik gibi dogustan
olan olabilir ama “dogal” olan degildir. Veya tersinden heterosekstiiel “dogal olan”
sayilabilir ama” dogustan olan” degildir. Belki de dogal/dogustan ¢izgisi yerine
belirlenim, belirlenmis olan kavramim kullanmak gerekir. Her ne nedenle olursa
olsun ister dogustan ister uzay gemisi carpmis olsun, LGBTIQ+ bir belirlenmis’lik de

icerir. “Tercih”, iradi, belirlenmislik ise ad1 tizerinde determinist bir siireci anlatir.
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o

Veya her ikisinin karisimi olan ve “iradi olanla iradi olmayam” “askin” bir stireg...
Elgin bir siire¢. Yine kuir bir tasvir. Buradan hareketle escinsel-sever hareketin salt
sapma, sapmay1 agiklama ve tahammiilii hedefleme politikas: ile yetinmeyecegi
sOylenebilir. Escinsel-sever hareket bu nedenle ayn1 zamanda “tegvik” de eder. Bu
tesvik heteroseksiielligin de escinselligin de “dogal” olmadigini, her ikisinin de
belirli bir tarihsellikten ¢ikan “fenomenler” oldugunu soyleyecektir. Tabii
glintimiizde, hele hele Tiirkiye’de bir politik tercih olarak “tesvik” titopik bir erek
de sayilabilir. Hepiniz escinselsiniz, hepimiz escinseliz, gibi bir sloganin
karsilasacag: tepkileri tahmin etmek zor degildir. Bununla beraber zaman zaman
toplumlarimizin genelinde “hakikaten ne kadar” escinsel bulundugu ve bu
“escinselligin” salt escinsel edimlerden mi yoksa escinsel-bilinci, yani digerlerinden
farkli bir “cinsel duyarlilk hali”nden mi olustugu arastirilmali ve ortaya
konmalidir. Ornegin Tiirkiye’de bu satirlar1 okuyan her “erkegin” ve “kadinin”
kendisine bir soru sormasiyla ise baslayabiliriz. Hayatinizda “kendi cinsiniz”den
birini arzu ettiniz mi? Ettiniz ise bunu eyleme ge¢irdiniz mi? Geg¢irmisseniz bir
kere daha eyleme gecirmek istediniz mi? I¢inizde bu konuda bir 6zlem var m1?
Dostoyevski soyle der: Bazen bir kimsenin hi¢ kimseye anlatamayacag sirlar
vardir. Ve ekler: Bazen de kendi kendinize bile anlatamayacaginiz sirlariniz
vardir. Bazen riiyasini goriir insanlar veya doéner-dolasir bununla ilgili literatiir
veya konulara ilgi duyar. Biitiin bunlar “isaret”lerdir ve toplumlarimizda bu
“isaret”lere kars1 bile korku o kadar yaygindir ki baski aygitlar1 bunlar1 kendi
kendinizle bir diyalog icinde ¢éziimlemenizin 6niine dahi engeller koyar. Bu
engellerin kaldirilmasi da belki tesvik degil ama bir bireyin kendi potansiyelini
gerceklestirmesi agisindan elzemdir, kanisindayim. Su halde yine bir hukuk-
politik soru: “Hukuk akademisi ve pratigi, escinselden bahis a¢ma kanallarini ve
bilin¢-digina itilerek bastirilmaya calisilan tartismalari nasil, hangi yollarla
acabilir?”

Ote yandan biitiin bu baglama zorunlu olarak dahil edilmesi gereken ve kanimizca
kadin veya erkek escinselliginin tarihsel, kiiltiirel ve hatta sosyo-ekonomik olarak
kavranmasma oOnemli oOlclide katkida saglayacak sey “transeksiiel beden”
calismalaridir.’! Bu zamana kadar bir kadin, bir erkekten bahsedebilmissek (ki bu
tarihsel olarak da saniyorum en eski kategoridir), bir kadin escinsel ve bir erkek

11 Veysel Essiz, Devletin Eli, Beli, Sopasi: Anlatilmamg Siirgiinden ‘Kabahatlere’ Tiirkiye’de Trans Bedenin
Denetimi, in: “Cinsellik Muammasa: Tiirkiye’de Queer Kiiltiir ve Muhalefet”, Eds. S. Delice ve C. Cakirlar
(Istanbul: Metis Yayinlari, 2012); Selin Berghan, Lubunya: Transsekstiel Kimlik ve Beden (Istanbul: Metis,
2007).
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escinselden s6z etmigsek, kadinlik/erkeklik ile kadin escinsellik ve erkek escinsellik
kategorilerini paragonal bigimde kesen kadin transsekstiellik (transsekstiel erkeklik)
ile erkek transseksiiellik (transsekstiel kadinlik) kategorilerinin tarihsel gelisimini de
g6z oniinde bulundurmak gereklidir. Kadm ile erkek yer degistirebilir. Transsekstiel
beden bu yer-degistirmeyi gerceklestirmektedir.

Zihinsel olarak kurulan paralellikleri de gozeterek gerek escinselligin gerek
bisekstielligin, bitabii transligin da dogal ve biyolojik pozisyonlar oldugunu ve hatta
sosyal olarak da anlamlhi olduklarini gostermek zorundayiz. Ozellikle trans
pozisyon, natrans pozisyonlarin da hayat i¢cinde kiyasen trans pozisyonlarda sik sik
bulunduklarimni gosterebilmeli, anlatabilmeli; trans olmayan insanlara kendileriyle

duygudaslik yaratacak hayat kesitlerini gosterebilmelidirler. Nasil?

Makalemin biitiiniinden cikarsanabilecek bir sonu¢ da LGBTIQ+ Haklarmn,
Habeas Corpus, yani “Benim Bedenim Var!” tiimcesiyle ifade edilen kisi biitiinliigii,
kisi tamlig1 ve maddi manevi varligin gelisim haklariyla dogrudan dogruya ilgisi
oldugudur. Zira bedensel “6liim” kadar, sosyal 6liim ve hakka “bedeni ve ruhuyla”
erisimin kisitlanmasi da bir habeas corpus meselesidir. Tiirkiye’de Habeas Corpus
ve LGBTIQ+ iizerinde daha ayrintili diisiinmeye, tahlillere ve felsefe ¢alismalarina
gereksinim oldugu kadar kimlik konusunda hukuk felsefesi calismalarina da ihtiyag
bulunmaktadir. Oyle ki ¢ogu zaman en temel mantiksal “kimlik” kurali dahi
unutuluyor goriinmektedir. Hakikaten A, B'nin kargit1 degildir. Eger 29 harfimiz
varsa. Hangi kiime icindeysek o kiimenin ortaya koydugu tayfi kilcallanabilir ve
sonsuzlasabilir. Hatta kiimelerin birbirlerinden ayrilmasi isi dahi simr ¢izgilerinde
bulaniklasabilir. Giin batimu ile giin dogumun birbirinden ayrilmasi veya denizin
canlt olarak sayilip sayllmamasi tartismalar: gibi. A, aslen, A-olmayan olmayandr.
Yani kadin erkek olanin karsiti degil, kadin-olmayan’'in karsit konumunda yer
alabilen bir kategoridir. Kuir hukuk teorisi bize karsitlar {izerinden ve sirurl sayil
bilgimiz dahilindeki kiime elemanlarina nazaran kiyasla bir tanim yapmanin
sakincalarin1 gostermektedir. “Goriis hatlarn”, “Goriis keskinligi” ve ilgili
baglamlari, psiko-fizik disiplininin yeni tartigmalari, gorme bi¢imlerimizi
sorgulamak icin kullanabiliriz. Ayn1 durum duyma, tatma, koklama, temas
(dokunma) gibi duyularla ilgili oldugu kadar diisiinme ve hissetme ve hatta
sezme bakimindan da gecerlidir. Varlikbilim (ontoloji) c¢alismalarina,
Epistemoloji calismalarina ve siiphesiz bunlarla iliskilendirilen daha ¢ok Etik
calismalarina ve hatta Estetik calismalarina, yani alanda en c¢ok hukuk
felsefecisine gereksinim oldugunu séylemeliyim. Kanimca LGBTIQ+ hukuku

sahasinda Tiirkiye ve diinya i¢in bir seyler sdylemek isteyen hukukcu en basta
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bir sekilde “felsefe”sini kurmalidir. “Iligki”nin hukuk felsefesi veya kimlik’in
hukuk felsefesi, “iki arada bir dereligin” hukuk felsefesi ve hatta “hem o hem
bu” ile ne o ne bu'nun hukuk felsefesi konusunda tarihsel ve giincel birikimlerle

” “

on okuma yapmayan bir hukukc¢unun saniyorum “olan”, “olmasi gereken”,
“olsaydi iyi olurdu”, “olmas1 muhtemel”, “bir giin olacak” vb. hukuku ele almasi1
zor olacaktir. Insanlik canli ile cansizi, insan ile insan olmayani, yeryiizeyi ile
uzayi, gece ile giindiizii, suclu ile su¢suzu, aci ile tatli’y1 kolayca ayirabildigi bir
pratik hayat doneminden (devr-i saat miydi?! Degildi!) zannediyorum yeni
bilimselliklerin gelismesiyle ama en basta her sey hakkinda ne kadar da az sey
bildigini kavramasiyla uzaklasmakta. Yapay zeka ve robotlar, bizlere “cansiz”
(organik ve reprodiiktif olmayan) ama “dahi” bir zihin ve hatta organik olmayan
ama belki de yapay zeka ile birlesirse tipa tip insan olarak isleyecek, eyleyecek
eylemli varliklar vaat ediyor. Kendi birikimlerimizin ne kadar aciz ve toplumsal
yapilarimizin bize yerlestirdigi “girdi”lere gore oldugunu bize gitgide artan
oranda anlatmaya baslayan gerceklikler cogaldi. Balinalarin aralarinda ne
konustuklarindan haberdar olmadigimiz kadar deniz kestanelerinin
giindemimize sadece ayagimiza battiklari icin girmesi fikrinden uzaklasmaliyiz.
Hukuk¢unun da tiim bagkaliklar ve otekilikler evrenini, “norm’allikler”,
“norm’atiflikler” evrenleri gibi merak etmesi sarttir. istisnalar kaideyi bozmaz

ancak kaideler fazla sayida istisna ile degisir demelidir.

Bazi sorular sordum ve saniyorum kattim karistirdim! Bu katma-karistirmanin da
“kuir” ve hem de olduk¢a “LGBTIQ+” bir tutum oldugunu ifade ederek kendimi ve
sizi teselli edeyim. Zira olsaydi-iyi-olurdu hukuk’un dalga boylarinda beraber sorf
yaptik sayryorum kendimi. Ve bu hukukun arka planinin ne kadar yogun tarihsel,
sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik, sosyal psikolojik vb. ¢oziimleme gereklerini
barindirdigimi gostermigsek basarili sayilacagiz. Hukukun herhangi bir “vakum”
icinde yaratilmadig: agik. Frankfurter, hukuk hukukgular ne ise odur derken hakl
miydi haksiz miydi? Bir soru daha: Transseksiiel ya da escinsel bir hakim icin
hangi miicadeleler ve ne kadar siire gerekir? Zira LGBTIQ+ Onuru'nda ve Hak
Miicadelelerinin bas dondiirticii ilerleme ¢izgisinde Alea iacta est: Zarlar atilmistir.
Kuir Zamanidir. Kuir Teori: Bir Giris; Cinsellik ve Sosyalizm, Homofobi Sozltigii,
Feminizm Kitabi'ni edinmenin; Paris is Burning, Danimarkal1 Kiz, Carol, Duvarlar
Konusabilseydi ve Elena Undone’t izlemenin; belki bizden Ortaklar ve Hissedarlar
okumanin; Sarah Waters'un: Tim Eserleri'ne bir bakmanin... zamani. Ve bu
makalede sorulan sorular: alt-alta yazip “kag tane oldu acaba” diye hep beraber
sormanin. Bir makale i¢inde diyalog yazmadim ama bir nesir ile diyalog arasindaki,
akademi ile “hayat” arasindaki fark da sokiilebilir. Umarim basarmisimdir.
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Basarmak? Orta yerde “gercek”lerden so6z etmek “normal” (!) kosullar altinda bir

“basarisizlik” sayilmalidir. Bununla birlikte hakikat her zaman bir “ag¢ilmadir”.

Kapatirken LGBTIQ+ 101: Gayet Makul Sorular ve Cevaplar:

1.

Tarihimizde escinseller var m1? Vardir. Kurumsaldir tistelik. Escinsellik de
transhik da insanlik tarihi kadar eskidir. Ama bir olgunun tarihte olmas: veya
olmamasi ¢ok da 6nemli degildir. Tarihte internet var miydi?

Mesele ne o zaman? Gorece yeni olan onlarin hak miicadelesi (ki ¢ok da yeni
degil ancak 20. yy. onlarin hak miicadeleleriyle ve kazanimlariyla gegcti). Burasi
onemli. Ciinkii kapali kapilar ardinda dolaptan ¢ikmayan, kendi kaderine
terkedilmis, kendisinin insafina birakilmis kimselerin orgiitlenmesi egemeni
gerer. Tarihte emekciler de vardi. Hatta koleler emekcilerdi ama emek
miicadelesi gorece yenidir. Sonugcta egemen geleneksel hukuk diizeni yoluyla
homofobi ve transfobi koriikleniyorsa asil hedeflenen, en basta hukuk
diizeninin tamaminin dayandigi ana siitunlari sarsacak olan LGBTIQ+
miicadelesidir.

Bu nefret s6ylemleri, baski, hak tanimama neden? LGBT’ler toplumsal alanda
gorliniir oldukga, temel hak ve Ozgiirliiklerini talep ettikce, hakcasiz
diizenlerinin siirmesini isteyenlerin politik baskilar1 artiyor. LGBT aym
zamanda, otoriter yOnetimler tarafindan toplumsal hayatin orta yerine
yerleserek sosyal kontrol saglama imkami olarak da goriilityor olabilir. Bu
nedenle otoriter yonetimden -sosyal kontrolii politik olarak ele alan- bir totaliter
yOnetime gegis i¢in elverisli bir harg, bir hamle olarak da diisiiniilebilir belki. Bir
taraftan da LGBTIQ+ biyopolitik baskilara ve cinsiyetler ve cinsellikler alaninda,
bedenler ve bu bedenlerin sosyal organizasyonu anlaminda boyle gelmis boyle
gitmeyecek kurum ve kurallara bas da kaldirtyor. Bu bagkaldiri, biyopolitik
somiirii diizeninin hosuna gidecek degil. Kadinlklar ve erkeklikler ikiligi
tizerinde yiikselen ve oldukca “lukratif” sayilabilen bir tiir politik sanayi
var. LGBTIQ+ hareketinin yerlesik diizene kars1 olan yoniinde anlagilmayacak
bir taraf yok.

“Millet” escinsellere, transseksiiellere diisman mi, nefret mi ediyor? Bir kere
LGBTIiQ+lar da milletin pargasi, halk, millet vb. kavramlarin tanimi otoritenin
tekelinde degildir. Milletimiz laf1 safsata oluyor o zaman ¢iinkii o milletin i¢cinde
herkes var. Ote taraftan: LGBTIQ+lara yonelik 6nyargilar, ayrimcilik, nefret
toplumda yer yer goriilse de bunlarin siyaset alaninda kigkirtildig: kadar olmasi
mimkiin degil. Ciinkii LGBT toplumun her kesiminde var oldugu gibi

¢ocugunuz, Kkardesiniz, arkadasiniz, is¢iniz isvereniniz, Ogretmeniniz,
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O0grenciniz, koyliiniiz, kentliniz, akrabaniz, hatta anneniz, babamiz, daha
dogrusu ebeveyniniz bile olabilir. Toplumda onyargilar sadece escinsellere
degil, tiirlii tiirlii pek ¢ok kesime karsi olabilir. Her durumda toplumlarda, var
olsa bile, LGBT diismanligimin boyutu kimi siyasete alet edildigi kadar fazla
degil. Otoriterlik, totaliter olma 6zlemi iginde sosyal merkezlerin orta yerine
sicrama hamlesi yapmasa, toplumda bu konuda anlayis, saygi, hi¢ olmad:
yaygin bir hosgorii gelistirilmesi isten bile degildir.

LGBT'li mi, LGBT'ci mi LGBT mi? {lk ikisi yok. Bir kimsenin LGBT'li veya
LGBT'ci olmasi zor. Bu nitelemeyi ortada bir LGBT, “su¢” (!) orgiitli varmis
algis1 yaratmak isteyenler kullaniyor. Bir kimse lezbiyen olabilir, gey olabilir,
biseksiiel olabilir, transseksiiel olabilir, interseks olabilir, bunlar Gznelerin
tasidiklar1 “deger”ler veya “siyasal ve sosyal program”lar degildir. Siiphesiz bir
Oznenin direnisi, bas kaldirisinin, yani hak miicadelesinin bir siyasal, sosyal
kiiltiirel glindemi olur, hatta durduk yerde varlig1 bile kimine nedensiz ve
yersiz bir korku (fobi) veya dert (!) olur ama her 6znede bu giindem olacak diye
bir sey de yok. Bu harfler 6znelerin ta kendileridir. Kadinci, Kadin'li veya
Siyahgi, Siyah'li nasil olmazsa LGBT’ci veya LGBT’li olmaz.

LGBT haklarimi savunan herkes, LGBT olmak zorunda mi? Degil. Bir kimse
LGBT hak miicadelesine saygi duyabilir veya destek verebilir. Ancak son
zamanlarda LGBT haklarini taniyan herkes LGBT olmak zorunda degil deyince
sanki apolojist (aman beni LGBT sanmasmnlar havasinda) bir tim da ortaya
¢ikiyor. Bilinmesi gereken LGBT Hak miicadelesi verenlerin en basta, tarihsel
olarak 6znelerin kendileri oldugu. Siiphesiz kadin haklarma saygi duymak igin
kadin kimligini benimsemek gerekmez ama destek verirken aman beni LGBT
sanacaklar kaygisina kapilip tekrar tekrar bunu vurgulamak da sikintih. Zsra
sliphesiz bir erkek de feminizme destek verebilir ama bunu yapti diye
kendisinin kadin sanilacagindan korkmamas: gerekir.

LGBT, aileye karg1 m1? LGBT olmayanlar iginde de aileye kars: olan vardir ama
LGBT kimselerin aileye karsi olduklari safsatadan ibarettir. Oncelikle “aile”
kurumunun c¢aglar boyunca degisip doniisen bir kurum oldugunu
unutmayalim. Bu makalede bu doniigiime sik sik isaret ettim. Heteroseksiiel
ailenin kendisi de tarih boyunca farkl farkli tanimlanmigtir. Baglantili bir konu
olarak iireme teknolojileri veya gelismeleri (6rnegin evlat edinme kurumu) her
zaman giniimiizdeki gibi degildi, tireme kurumu da teknolojileri de degismis
dontismiistiir. LGBT aileye karsi my, aileyi yikacak mi1? Peki ama hangi aile?
Tam tersine tarihsel miicadeleler onlarin 6nemli bir kisminin evlilik esitligine

hak miicadelesi verdiklerini ve “cekirdek” aile icinde ¢oluk cocuk sahibi de
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10.

olmaya calistiklarim1 gosterir. Transeksiieller igin evlilik esitligine hak
hukukumuzda zaten mevcut. Ciinkii hukukumuz transseksiiel, cinsiyet uyumu
siireglerini zaten tamr. Ikili cinsiyetlendirmeyi kabullenmeyenler de bulunur
(non binary’ler). Natranslar (transseksiiel olmayanlar) ne kadar evlenip goluk
¢ocuga karisiyorsa transsekstieller de karisir. Ama escinsellere de evlilik esitligi
tantyan ¢ok sayida iilke var. Bunlarin biiyiik bir kismi Bati Avrupa, Kuzey
Avrupa, Avustralya, ABD vb. iilkeler. Bu iilkelerin bir kisminda cinsiyetsiz veya
ticlincii cinsiyetten ve cift cinsiyetli kimselerin hukuksal taninmasi gerceklesmis
durumda.

LGBT sapkm m1? Hukuk devleti sapkin kavramim tanimaz. Bireyler somut ve
tekil eylemleriyle tanimlanmir ve degerlendirilirler. Diisiinliyorum da asla
“sapik” deneyemeyecegi icin sapkin’in secilmesi ve dolasima sokulmasi bile
orta yerde bir yandan nefret koriiklenirken bir yandan da aslinda giinahsiz ve
hak sahibi bir kesime kars1 nefret koriiklendigini anlatiyor. Sapkin uydurma bir
sozclik, ne zaman dolasima sokuldugu konusunu bir arastiriverin.

LGBT ahlaksiz m1? Ahlak ne ayol? Etik’ten degil de ahlaklardan bahsediyorsak
bu 1) her yerde genel gecer degil 2) egemenler baski kurarak idare etmeye
yeltendikleri herkesi ahlak dis1 zaten ilan edegelmislerdir. Calisan kadina
ahlaksiz yaftasini yapistiran “anlayis”lar olmustur, vardir. Ozellikle cinsiyetler
ve cinsellikler alaninda hak miicadelesi veren birine ahlaksiz denilmesi igin
escinsel olmasi gerekmez. Sevgilisiyle kafede oturan, resmi nikah 6ncesi cinsel
iliskide bulunan kadinlara da ahlaksiz diyenler olmustur. Hatta bosanmaya
kalkan kadina. O nedenle, herkes kendini ahlaki bir 6zne olarak insa ederken bu
sOylemlere degil, “etik”e bagvurmalidir. Ahlaklarin etik’'e dogru evrilmesi de
ozgiirliik miicadelelerinin ilerlemesiyle miimkiin olur.

LGBTI cocuklar var mi1? Vardir. Bunun kiiciik yasta cinsel iligskiyle bir alakas1
bulunmamaktadir. Nasil ki natrans (trans olmayan), cis kiz ¢ocugu, cis oglan
cocugu varsa dogumla kendisine atanan cinsiyetine uymama hakki olan (yani
transseksiiel) cocuklar da vardir. Ote yandan escinsel yonelim ile escinsel eylemi
karistirmayalim. Nasil ki heteroseksiiel insanlarin bir ¢ocukluklar1 ve onlar1
heteroseksiiel tanimlayan, kendilerini dyle goren bir gelisim ve 6z farkindahk
siirecleri vardir, ayni durum escinseller icin de gegerlidir. Ornegin
heteronormatif (karsi-cinselligi tek kural sayan) okul kitaplarinda buluga eren
¢ocugun “karsi cinse ilgi duydugu” bahsini duymussunuzdur. Escinsellerde bu
zaman zaman aym sekilde gerceklesiyor. Tek bir farkla: O hemcinsine ilgi
duyuyor. Hem genlerde gonadlarda ikili bir bedensel morfoloji gosteren veya
genetik ag sistemine sahip interseks ¢ocuklar da vardir.
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11. Universitede LGBTI? Universiteli LGBTIQ+lar Tirkiye'nin pek ¢ok
tiniversitesinde bulunuyor. Universitelerimizin bir kisminda LGBTIQ+ 6grenci
topluluklar1 var: ODTU, Bogazigi, Hacettepe, ITU vs. gibi. Egitim haklari ve esit
muamele gormek igin ¢aba gosteriyorlar. Universite ortaminda nefretle ve
ayrimcilikla karsilasmak istemiyorlar. Kisiliklerinin en temel niteliklerinden biri
olan yonelimleri ve kimlikleriyle iiniversite ortaminda saygt ve kabul gormek
istiyorlar.

12. Torun torba sahibi escinseller, transekstieller var midir? Vardir. Cok vardir. Bir
grup torun torba sahibi olduktan sonra agilmig, hayat1 boyunca tiirlii baskilar
nedeniyle kendini ortaya koyamamis ancak agilmasiru kolaylastiran kisisel,
sosyal vs. etkenler sayesinde agilmis insanlardir. Ciinkii LGBT olarak ortaya
ckmak nefrete maruz kalmak, ayrimciliga maruz kalmak, siddete maruz
kalmak tehlikesini barindirdik¢a insanlar ait olmadiklar1 hayatlar1 yasamaya
zorlanirlar. Ne zaman agilmis olursa olsun escinsel bir hayat birlikteligi formu
kurup o birliktelik sirasinda ¢ocuk ve ¢ocugunun ¢ocugu olmus kimseler de
vardir. Bu vesileyle escinseller {iremez yolundaki safsatay1 bir kenara atalim.
Salt-iireme amagh {ireyebilirler tabii. Ayrica evlat da edinebilirler. Cocuksuz da
olurlar. Cocuksuzluk hukukun yaptirima baglayacag: bir hal olamaz.

SON ATOLYE: EK OLMADAN OLMAZ: LGBT Alaninda Hukuki Tarama
Haritas1 ve Etkinlik Gelistirmek, Makale Yazmak icin Akademisyenlere, Barolara
ve Avukatlara Oneriler:

CINSEL YONELIM: Nefret Suglar1 Onleniyor/Cezalandiriliyor mu? Esitlik flkesi ve
Ayrimeilik Yasagi var mi? Uygulaniyor mu? Anayasaca tanmiyor mu? Istihdam (is
bulma/ise alma/isten ayrilma) sorunlar: nedir? Uriinler ve hizmetlerin sunumunda
ayrimcilik var mi? Egitim Hakki ne diizeyde? Saghk haklar1 alaninda sorunlar
nedir? “Doniisiim” terapisi zorunlu veya toplumsal olarak zorunlu mu? Esitligi
koruyucu merci ve kurumlar bulunuyor mu? Esitlik eylem plani yapilmig mi?
CINSIYET KIMLIGI: Anayasa cinsiyet kimligini trans ozelinde koruyor mu?
Istihdam haklarinda translarm durumu nedir? Mal ve hizmetlerde ayrimcilik s6z
konusu mu? Egitim haklar1 bakimmdan durum nedir? Saghk haklari agistndan
durum nedir? “Doniisiim terapisi” trans gegis siire¢lerinde zorunlu mu? Esitligi
Koruyan merciler ve kurumlar var m1? Esitlik eylem plani yapilmis mi1? Hukuk
cinsiyet kimliginin ifadesinde 6zgiirliik tantyor mu? INTERSEKS: Hukuk interseks
kimligine nasil yaklagiyor? Politikalar nasil haritalandirilabilir? TUM OZNELER:
Nefret sugu ve nefret sdylemi yasak mi, yasaklarmin simirlari nelerdir ve yasaklar
uygulamada takip ediliyor mu? Nefret sugu yasasi ¢ikmis mi? Nefret sdylemi
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hukuku ne diizeyde? Escinsellere karsi nefretle miicadelede toplum-politikas:
kanallar1 a¢ilmis m1? Trans nefretiyle miicadelenin diizeyi? Nefret sdylemi hukuku;
Nefret soylemi ve hedef alinan translar konusu, Resmi Nefret Politikayla Miicadele,
nefret soylemiyle miicadele; Translara karsi nefret ve ayrimcilikta toplum
politikasinin 6nii agtk m1? Nefret sugu konusunda Interseks icin bir yasal zemin var
mi1? Yasal cinsiyet tanima ve bedensel biitiinliik: Yasal cinsiyet baglaminda beden
biitiinliigti korumasi? Yasal 6nlemlerin varhg1? Idari prosediirlerin varlig1? Isim
degisikligi, Isim degisikligi miimkiin mii? Yas kisitlamasmnin hukuki olarak
degerlendirilmesi? Trans gegis siireclerinde yas ve isim kisitlamalar1? “Cinsiyet
Kimlik Bozuklugu” tanisi/psikolojik goriis gerekli midir? Psikiyatrlar hala bu
tanilar1 koyuyorlar mi1? Zorunlu tibbi miidahale gerekmesi. Intersekse zorunlu tibbi
miidahale hukuku? Zorunlu cerrahi miidahale gerekmesi. Intersekse zorunlu
cerrahi? Zorunlu sterilizasyon gerekmesi. Kisirlagstirma Uygulamalar: s6z konusu
mu? Zorunlu bosanma/evliligin sona ermesi gerekmesi. Bosanma Hukuku ve
LGBTIQ+ meseleleri? Velayet Hukuku ve LGBTIQ+; interseks ¢ocugun
aydmlatilmis onamindan Once tibbi miidahalenin yasaklanmasi ve gocugun
bilgilendirilmesi. OZGURLUKLER VE SIVIL TOPLUM: Sivil toplum alarn hukukga
serbest birakilmis mi1? Kamu etkinlikleri serbest mi? Son {i¢ yil i¢cinde konulan
yasaklar var m1? Dernekler faaliyet gosteriyor mu? Devlet 6zgiirliikleri engelliyor,
engellemek isteyenlere alan agiyor mu, tesvik ediyor mu? (Son 3 yil) LGBTI ifade
ozgiirligiinii smirlayan yasalar var mi? (ulusal / yerel) {ltica, Miilteciler ve LGBTI,
HIV ve Ikamet Haklari ne durumda? Politika / diger pozitif énlemler neler?
Hukukta bagka pozitif korumaci 6nlemler neler? Politika/diger pozitif onlemler
neler? Hukuk? Aile hukuku ve LGBTIQ+ Evlilik esitligi LGBTIQ+ acisindan
bulunuyor mu? Kayitli beraberlik s6z konusu mu? (evlilige benzer haklar) Kayith
beraberlik smirli da olsa taninmis mi? (smirh haklar) Birlikte yasama miimkiin mii?
Evlilige Getirilen Anayasal Siirlar Neler? Ortak evlat edinme miimkiin mii? Tkinci
ebeveynlik kabulii miimkiin mii? Dogrudan dogruya ortak ebeveyn tanima
miimkiin mii? Tibbi yardimli déllenme (ciftler) Her tiirlii ¢ift i¢in tanunmis mi? Tibbi
yardimli dollenme (bekar) Bekarlarin bu hakki var mi1? Trans kimseler baska bir
cinsiyetten biriyle evlenebilir mi? QUEER: Queer hukuk teorisi iilkeye 0zgii
kurulmus mu? Queer A¢ilimlar i¢in hukuk diizeni ne durumda? Toplumsal cinsiyet
ayrimcilifl ve queer tartismalari Seks i§gﬂigi ve Insan Haklar1 Yasal Tarama
Uygulama Nefret Ayrimcilik Mesken Sorunlari Saglik Sorunlari; Geng LGBTIQ+
Cocuk Hukuku ve LGBTIQ+; Aile Hukuku ve Velayet; LGBTIQ+ Cocuk Korumas;;
Kadin Miicadelesi ve LGBTIQ+ Miicadelesinin Kesisme/Ayrisma Cizgileri;
Uluslararast hukuk ve LGBTIQ+ (mahkeme kararlari, 6znelerin davadaki konumu,
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uluslararas1 hukuk ve LGBT1Q+); ATHM Kararlar;; LGBTIQ+ ve Cezaevi; Yasini
Almis LGBTIQ+lar ve Sorunlari;; LGBTIQ+ ve Hukuk Egitimi; Kimlik Kesisimi
Sorunsalinda Hukuk; LGBTIQ+ ve Engelli; LGBTIQ+ ve Farkli bir etnisiteden, Cishet
ama Toplumsal Cinsiyete Uymayan, LGBTIQ+ ve Baski Faktérleri: Cografya, Yas,
Cinsiyetini ifade Tarz1, Dinsel inang vs.; LGBTIQ+ ve Laiklik; TBMM Yasa Teklif ve
Tasarilar1 Miizakerelerinde LGBTIQ+; LGBTIQ+lar ve Sosyal Giivenlik Haklary;
LGBTIQ+ ve Isci Haklar:
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