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Géttingen Idare Mahkemesi'nin 19.05.2010 tarihli kararinda, Almanya’mn K. sehrinde
kendi klinigini igleten bir veteriner hekimin, agir yaral bir kediyi tedavi edip uzun siire
kliniginde barindirmasi {izerine yaptig1 masraflarin karsilanmasi icin belediyeye karsi
actif1 dava degerlendirilmis ve karara baglanmusgtir.

Bu karar, yalmizca bireysel bir veterinerin hak arayisi degil, ayn1 zamanda yerel
yonetimlerin kamusal sorumluluklar1 bakimindan da oOnemli ilkeler ortaya
koymaktadir. Mahkeme, belediyelerin kamu hizmetlerini 6zel kuruluslarla yaptig
sOzlesmeler araciligiyla devretmis olsalar bile, bu gorevlerin nihai ve asli
sorumlulugunu tasimaya devam ettiklerini acik¢a ortaya koymustur. Bu durum,
yalnizca idari yiikiimliilitk agisindan degil, anayasal kamu yarar1 anlayis ¢ergevesinde
de degerlendirilmistir.

Kararda, buluntu hayvanlarin korunmasi ve bakimmin belediyelere yiiklenmis
anayasal ve yasal bir kamu gorevi oldugu, bu gorevlerin ihmal edilemeyecegi acikca
vurgulanmistir. Hayvan koruma gorevi, salt idari bir gorev degil; ayni zamanda
anayasa ve hayvan refahi yasasi tarafindan devlete yiiklenmis etik ve hukuki bir
sorumluluktur. Bu kapsamda belediyeler, biitcesel kaygilarla ya da maliyet-fayda
analiziyle bu yiikiimliiliikten kagmamazlar. Ozellikle 6tanazi &nerisi gibi bir miidahale,
yalnizca ekonomik gerekgelerle savunuldugunda, kamu gorevlerinin o6ziiyle
bagdasmaz hale gelir. Mahkeme, bu tiir bir yaklasimin anayasanin hayvan refahina
iliskin diizenlemeleriyle acgik¢a c¢elistigini ve takdir yetkisinin kotiiye kullanilmasi

anlamina geldigini belirtmistir.

Ayrica mahkeme, davaci veterinerin sergiledigi tutumun kamu yararina uygunlugunu

degerlendirirken, bu tiir acil miidahalelerin kamu makamlarinin karar ve hareket
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serbestisini ihlal etmedigini, tersine, kamusal gorevin fiilen yerine getirilmesi anlamina
geldigini vurgulamistir. Davacinin niyeti, yalnizca mesleki yiikiimliiliigiinii yerine
getirmek degil; ayn1 zamanda kamu makaminin ihmal ettigi bir sorumlulugu tistlenmek
olmustur. Bu acidan, davaci yalnizca bir “meslek erbabi” degil, ayn1 zamanda kamu
yararina hareket eden bir aktor olarak degerlendirilmistir.

Mahkeme, davacinin eylemini “vekaletsiz is gorme” hiikiimleri cergevesinde
degerlendirmistir. Buna gore, bir kisi kamu yararm ilgilendiren bir gorevi, yetkili
makam yerine ve onun ¢ikarina uygun bicimde yerine getirirse, yaptig1 masraflarmn
iadesini talep edebilir.

Mahkeme kararmnda belediyenin su gérevlerine vurgu yapilmgtir:

* Belediyeler, simurlar1 i¢inde bulunan buluntu hayvanlarin teslim alinmasi,

korunmasi ve bakimindan sorumludur.

* Bu gorev, 6zel bir kuruma devredilmis olsa bile, belediyenin nihai sorumlulugu

devam eder.

¢ Belediye, hayvanin bulundugu gece ve takip eden giinlerde defalarca
bilgilendirilmis olmasina ragmen, hayvan teslim almamig ve yiikiimliiltigiint

yerine getirmemisgtir.

¢ Davaa veterinerin yapti§1 miidahale acildir, tibben gereklidir ve kamu yararina

uygundur.

¢ Hayvanin tedavisi yerine 6tanazi edilmesini 6neren belediyenin bu tutumu,
hayvan refahi ytikiimliiliikleri ile bagdasmaz.

Mahkeme, veterinerin talep ettigi tedavi ve barinma masraflarmin (1.839,18 Euro)
belediye tarafindan karsilanmasina hiikmetmistir.

S6z konusu karar, sadece veteriner hekimlerin degil, diger kamu hizmeti alanlarinda
gorev lstlenen 6zel bireylerin de hangi kosullarda kamu makamlar1 adina hareket etmis
sayilabileceklerini ve bu kapsamda hak talebinde bulunabileceklerini belirlemek
bakimindan 6nemlidir. Ayrica, yerel yonetimlerin kamusal gérevlerinin sinirlari, 6zel

sozlesmelerle sorumluluktan kaginma tesebbiisleri ve kamu yararmin sinirlarinin nasil
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belirlenecegine dair 6nemli Olgiitler sunmaktadir. Hayvan refahi, belediyelerin biitce
gerekgeleriyle simirlandirabilecegi bir alan degil; anayasal giivenceye sahip bir kamusal
sorumluluktur. Bu nedenle, kamu kurumlari, bu tiir yiikiimliiliiklerin gereklerini yerine
getirmedikleri durumda, yalnizca etik degil, aym1 zamanda hukuki sorumlulukla da
kars1 karstya kalacaklardir.
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Temyiz durumu: Kesinlesmis

Resmi derleme: Yok

Acil durumdaki bir buluntu hayvar tedavi eden ve ardindan bu hayvani, buluntu
makamini bilgilendirmek suretiyle uzun vadeli olarak barindiran bir veteriner hekim,
yaptig1 masraflarin karsilanmasi i¢in ilgili belediyeye kars1 vekaletsiz is gorme hiitkiimleri
cercevesinde tazminat talebinde bulunabilir.

Olayin Ozeti

1. Davaci, K. sehrinde kendi muayenehanesini isleten bir veteriner hekimdir. Davali
belediyeden, yarali bir kedinin tedavisi ve ardindan kliniginde barindirilmasi sebebiyle
yaptig1 masraflarin karsilanmasini talep etmektedir.

2. Daval1 belediye, belediye smurlan icinde evcil hayvanlarin kapsaml sekilde bakimi
amaciyla, 23.12.2005 tarihinde L. Hayvanlar1 Koruma Dernegi ile bir hizmet s6zlesmesi
imzalamigtir. Bu s6zlesmeye gore, dernek; belediye sinirlari igindeki evcil hayvanlarm
barindirilmasi, bakimi ve gerektiginde veteriner tedavilerinin saglanmasmdan

sorumludur.

3. 26.12.2007 tarihinde saat 22:15 sularinda, bir vatandas belediye simirlar1 igerisinde
muhtemelen araba carpmasi sonucu yaralanmis bir kediyi, nobetci olan davac
veterinerin klinigine getirmistir. Bu kisi, olay yerindeki komsularla birlikte kedinin
sahibini tespit etmeye ¢alismis ancak sonu¢ alamamustir. Telefonla bilgilendirilen bir
hayvanseverin, yerel hayvan koruma dernegi baskanmna ulasma cabasi da basarisiz
olmustur. Bunun iizerine bilgilendirilen polis, olay aninda gerceklesen acil kodlu baska
bir cagri sebebiyle miidahale edemeyecegini bildirmistir. Hayvansever, kedinin klinige
getirilecegini davaciya bildirmis ve bunun bir buluntu hayvan oldugunu, faturanin
hayvan koruma dernegine kesilmesi gerektigini ifade etmisgtir.

4. Davaci, uygun tedavi sonrasi hayati tehlikesi kalmayan kediye bakmaya devam
etmis, ancak takip eden giinlerde kedinin teslim alinmasi i¢in dernekle kurmaya ¢alistig:
irtibat sonugsuz kalmistir. Bunun {izerine yerel bir gazeteye ilan vererek kedinin
sahibini bulmaya ¢alismis, fakat bu girisim de sonug vermemistir.
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5. Davaci, 08.01.2008 (6nceki yazida yanlhishkla 2007 olarak belirtilmistir) tarihli yaz ile
davaliya kedinin kendi kliniginde tedavi altina alindigini ve barindirildigin bildirmis;
masraflarin artmamasi adina kedinin bir an 6nce dernek tarafindan teslim alinmasin

talep etmistir. Bu talebini 22.01.2008 tarihli yaz: ile tekrar etmistir.

6.Bu stirecte sorumlu Asag1 Saksonya M. kurumu, 10.01.2008 tarihli yaz ile o tarihe
kadar olusan 610,11 Euro tutarindaki tedavi ve barindirma masrafin1 L. Hayvanlari
Koruma Dernegi'ne fatura etmistir. 15.02.2008 tarihli yaz1 ile 6deme hatirlatmasinda

bulunmustur.

7. Davaci, 14.03.2008 tarihli yazi ile davali belediyeye tekrar bagvurarak kedinin teslim
alinmasim ve ilgili faturanin 6denmesini talep etmistir. Davali belediye, 25.03.2008
tarihli yanitinda bu talebi reddetmis; davacinin yerel bir veteriner olarak durumu
bildigini ve belediyenin orantisiz yiliksek maliyetleri {istlenmesinin beklenemeyecegini
gerekce gostermistir.

8. Veteriner Hesaplama Kurumu tarafindan 18.03.2008 ve 05.06.2008 tarihlerinde L.
Hayvanlar1 Koruma Dernegi'ne gonderilen, sirasiyla 657,83 Euro ve 571,24 Euro
tutarindaki faturalar da 6denmemistir. Bunun tizerine davaci, 21.08.2008 tarihinde dava
acarak; kedi icin yaptig1 tedavi ve barindirma masraflarinin yani sira avukatlik ticretinin

de davalidan tahsilini talep etmistir.

9. Davaci, belediyenin buluntu hayvanlar konusunda yetkili makam olmasi hasebiyle,
bu hayvanlarin teslim alinmasi, barindirilmast ve bakimi konusunda sorumluluk
tasidigin ileri stirmektedir. S6z konusu kedi bir buluntu hayvandir; sahipsiz degildir
¢iinkii kulaginda kolayca goriilebilen bir dovme bulunmaktadir. Ayrica dis goriiniisii
bakimlidir ve insanlara karsi uysal davranishdir. Uygulanan veteriner tedavisi tibben
gerekli ve orantilidir. Belediyenin kediyi teslim almamis olmas: sebebiyle ortaya ¢ikan
barindirma masraflar: da belediye tarafindan karsilanmalidar.

10. Davac, asagidaki taleplerde bulunmaktadir:

11. 1- Davalinin kendisine 1.839,18 Euro’yu, 19.02.2008 tarihinden itibaren yillik %5
yasal faiz oraniyla birlikte 6demeye mahk{im edilmesi;

12. 2-Davadan 6nce yapilan 186,24 Euro tutarindaki avukatlik icretinin, dava tarihinden
itibaren gegerli olacak sekilde yillik %5 faizle birlikte davalidan tahsili.
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13. Davali, davanin reddini talep etmektedir.

14. Davali taraf, savunmasinda s6z konusu kedinin bir buluntu hayvan degil, sahipsiz bir
hayvan oldugunu ileri stirmekte; bu nedenle bakim ve koruma yiikiimliligii altinda
bulunmadigimn iddia etmektedir. Ayrica ihtirazi kayitla, varsa boyle bir yiikiimliiliigiin
L. Hayvanlar1 Koruma Dernegine devredildigini savunmaktadir. Davaliya gore
dernek, ge¢miste sozlesme yiikiimliiliiklerini eksiksiz sekilde yerine getirmistir;
dolayistyla belediyenin bu sozlesmeden tek tarafli vazge¢mesi veya buluntu makami
olarak baska bir kurumu tercih etmesi icin gegerli bir gerek¢e bulunmamaktadir.

15. Davali ayrica, idari kamu giivenligi agisindan da herhangi bir yiikiimlilik
dogmadigini 6ne siirmektedir. Ciinkii bir hayvanin 6liimiiniin dogal bir siire¢ oldugunu
ve kural olarak insan miidahalesi gerektirmedigini belirtmektedir. Ote yandan,
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore de davacinin herhangi bir alacak hakk:
bulunmadigimi savunmaktadir; zira yapilan miidahalenin kamu yararma olmadigi,
ciinkii tedavi ve barmndirma masraflarinin hayvanin degerine oranla asir1 yiiksek
oldugu ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, tek uygun ¢6ziimiin hayvanin uyutulmasi
(6tanazi) oldugu ifade edilmektedir.

16. Dava konusu olay ve uyusmazlikla ilgili diger ayrintilar, taraflarca sunulan
dilekgeler ve davalinin idari dosyasi ¢ercevesinde durusmada degerlendirilmistir.

Gerekgeler

17. Sonug olarak, ifa davasi olarak agilmasi miimkiin olan ve diger yonlerden de kabul
edilebilir nitelikteki dava, biiyiik Ol¢lide haklidir. Davacmin, vekaletsiz is gorme
hiikiimlerine kiyasen (BGB §§ 677, 683, 670) 1.839,18 Euro tutarinda masraf iadesini
talep etme hakki bulunmaktadur.

18. Vekaletsiz is gormeye dair Medeni Kanun hiikiimleri (§§ 677 vd. BGB), kamu
hukukunda da, 6zellikle kamu y6netiminin gorev alanina giren faaliyetler baglaminda
yapilan harcamalarin iadesi s6z konusu oldugunda uygulama alam bulur (BVerwG,
06.09.1988 tarihli karar - 4 C 5/86 - BVerwGE 80, 170). Boyle bir masraf iadesi hakkinin
dogmasi icin, baska bir kisi s6z konusu isi yerine getirilmis olmal1 ve bu is, is sahibinin

gercek ya da varsayilan iradesine uygun olmalidir. Bu durum burada mevcuttur.
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19. Davacy, acil nitelikteki veteriner tedavisini gerceklestirmek ve sonrasinda kediyi
muayenehanesinde barindirmak suretiyle davalinin yerine bir isi tistlenmistir. Bagkasi
adma is gormek, igerigi, niteligi veya dis goriiniisii bakimindan baska birine ait olan,
yani bir bagkasinin hukuki ve menfaat alanina giren her tiirlii faaliyettir (Palandt, BGB,
69. bask: 2010, § 677, not 2—4). Davaci, bu anlamda davalinin hukuki ytikiimliligini
yerine getirmistir. Davali, BGB § 967 uyarinca, kaybolan esyalar: teslim almak ve
korumakla ytikiimlii buluntu makamidir (Palandt, § 965 6n not 1 ve § 967 not 1). Kaza
geciren kedi, bu anlamda bir buluntu esyadir. BGB §§ 90a, 965 I uyarinca, bir hayvan
sahipsiz degilse ama fiilen sahipsiz kalmissa, buluntu hayvan sayilr.

20. Davacmnin tedavi ettigi kedi sahipsiz degildir. Sahipsiz egyalar, ya hi¢ kimseye ait
olmamis ya da Onceki sahibi tarafindan miilkiyetinden vazgegilmis olan esyalardir
(Palandt, § 958 not 1). Mevcut olayda kedinin kulaginda bulunan dévme, onun bir
zamanlar bir sahibi oldugunu agikca gostermektedir. Sahipliginden vazgecildigine dair
herhangi bir belirti bulunmamaktadir. Sahibini arama girisimlerinin sonugsuz kalmasi,
miilkiyetten feragat edildigi anlamma gelmemektedir. Ozellikle de olay yerinde
yalnizca birka¢ komsuyla goriisiilmesi yeterli bir arastirma olarak kabul edilemez; zira
kedinin o bolgede yasamiyor olmasi, baska bir yerden gelmis olmasi muhtemeldir.
Davacinin gazeteye verdigi ilana herhangi bir geri doniis olmamasi1 da, ilanin sahibi
tarafindan goriilmemesi ya da tedavi masraflarindan c¢ekinilerek geri durulmus
olmasiyla aciklanabilir. Ayrica kedinin bakimli goriintimii ve insanlara karsi uysal

davrarusi, miilkiyet iliskisinin sona ermedigine isaret etmektedir.

21. Ayni zamanda, kedi fiilen sahipsiz kalmis durumdadir. Sahipsiz kalmak, esya
tizerindeki fiili hakimiyetin malik tarafindan kalic1 olarak kaybedilmesi anlamina gelir;
gecici bir ayrilik bu kapsamda degerlendirilmez (Bamberger/Roth, BGB, Beck Online
Kommentar, § 965 not 4). Ev kedilerinin disar1 ¢ikip tekrar eve donmesi olagan bir
durumdur ve bu davrarus malikin rizasiyla siireklilik kazanir. Ancak kaza sonucu
kedinin eve donememesi halinde bu fiili hakimiyet iliskisi sona ermis sayilir. 26.12.2007
aksami agir yarali halde bulunan kedi, uzun siireli veya kalict sekilde evine
donemeyecek bir durumdadir. Bu itibarla, malikinin esya iizerindeki hakimiyeti kazara

ve kalic1 bicimde sona ermistir.

22. Bu nedenle, davali belediyenin smirlar1 i¢inde bulunan kedi, buluntu esya
niteligindedir. BGB § 967 uyarinca belediyenin gorevi, buluntu hayvanmn bakimmi ve
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uygun bicimde barmdirilmasini saglamaktir. Bu gorev, davacinin yerine getirdigi bir
kamu hizmetine karsilik gelmektedir.

23. Davali, bu yasal yiiktimliiliigiinii L. Hayvanlar1 Koruma Dernegi'ne devretmis olsa
dahi, bu durum sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Belediyeler, baz1 gorevleri 6zel
hukuk tiizel kisilerine devredebilirler; ancak bu tiir bir devir, yasayla belediyelere
yliklenen kamu gorevlerinin ifasinda nihai sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Aksi
durumda, kamu yiikiimliiliiklerinden “6zel hukuka kagis” yontemiyle kaginilmasi
mimkiin olur ki bu da Asag Saksonya Yerel Yonetim Yasasi (Niedersachsische
Gemeindeordnung — NGO) § 2 (1) climle 1’e aykirilik tegkil eder.

24. Davacinin veteriner hekim olarak meslek etigi geregi yarali hayvani tedavi etme
ylktimliiliigline sahip olmasi, onun baskasina ait bir isi (,“fremdes Geschaft”) iistlendigi
kabuliine engel olusturmaz. Bu durum en fazla, “ayni zamanda baskasma ait is” (“auch-
fremdes Geschift”) olarak degerlendirilir. Boyle bir nitelik, iistlenilen isin hem isi
yapanin hem de tiglincii bir kisinin menfaatine hizmet ettigi durumlarda s6z konusu
olur (Palandt, § 677, not 6, Sprau). Somut olayda da durum bu sekildedir. Davaci, her
ne kadar nobetci veteriner hekim sifatiyla hareket etmis olsa da, ayn1 zamanda davalinin
yasal yiikiimliliiglinii yerine getirmistir.

25. Davac ayrica, davali adina hareket etme niyetiyle hareket etmistir. “Ayni zamanda
bagkasina ait isler” doz konusu oladugunda, eger isin dis goriiniisii sadece isi yapanin
degil, aym1 zamanda baska bir kisinin menfaatine oldugu izlenimini veriyorsa, bu
durumda bagkas: adina hareket iradesinin (Fremdgeschaftsfithrungswille) mevcut
oldugu varsayilir (Palandt, § 677, not 6, Sprau). Somut olayda da bu kosullar mevcuttur.
Davaci, serbest caligan bir veteriner hekim olarak, genellikle hayvanlari kendi admna
degil, hayvanlardan sorumlu olan veya yiikiimliiliik tasiyan ti¢tincti kisiler adina tedavi
etmektedir.

26. Bu iradenin varlig1, davaci ile {iclincii kisiler arasinda herhangi bir tedavi s6zlesmesi
bulunmamasi nedeniyle gegerliligini korumaktadir. Esasen, bir kisi tiglincii bir sahisla
yaptig1 sozlesme cercevesinde bir isi yerine getirirken yalnizca o kisi adma hareket
ediyor olabilir (6rnegin BGH, 21.10.2003 tarihli karar - X ZR 66/01). Ancak somut olayda,
davacmin ne L. Hayvanlari Koruma Dernegi ile ne de kediyi klinige getiren kisiyle boyle
bir sozlesmesi bulunmaktadir. Her ne kadar ad1 gegen hayvansever, davaciya kedinin
getirilecegini telefonla bildirmis ve masraflarin dernek tarafindan karsilanacag:
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yoniinde bir kanaat belirtmisse de, bu kisi dernegi temsil etme yetkisine sahip degildir.
Kendisinin agik¢a herhangi bir yiikiimliliikk altina girmek istemedigi de
anlasilmaktadir. Ayrica, davac ile kediyi bulan kisi arasinda da herhangi bir s6zlesme
iliskisi bulunmamaktadir. Dosya kapsamina gore bu kisi yalnizca kediyi nakletmek
istemistir ve hayvanin tedavi veya barindirilmasina yonelik bir s6zlesme yapma niyeti

tasidigina dair higbir belirti yoktur.

27. Son olarak, igin iistlenilmesinin davali belediyenin agik iradesine aykir1 olmasi da bu
degerlendirmeyi degistirmez. Zira bu tiir bir karsi irade, BGB'nin 679. maddesinin
kiyasen uygulanmasi halinde dikkate alinmaz. Bu maddeye gore, kamu yarar1 geregi
zamaninda yerine getirilmesi gereken bir kamu gorevi s6z konusuysa, ilgili kamu
kurumunun aksi yondeki iradesi baglayici olmayacaktir. Federal Yiiksek Idare
Mahkemesi'nin yerlesik i¢tihadma gore, boyle bir kamu yararmin mevcudiyeti ancak
yiiksek bir degerlendirme esigi ile kabul edilebilir. Kamu yarar1 yalnizca gorevin
iceriginden kaynaklanmamali, aym zamanda bu gorevin 6zel bir kisi tarafindan somut
olayda fiilen yerine getirilmis olmasindan da dogmalidir (BVerwG, 06.09.1988 —4 C 5/86;
VG Giefsen, 05.09.2001 - 10 E 2160/01).

28. Bu baglamda dikkate alinmasi gereken husus sudur: Bir 6zel kisi, yalnizca istisnai
hallerde kamu makammmin agik ya da varsayilan iradesine ragmen bir kamu gorevini
iistlenme hakkima sahiptir. Aksi takdirde, kamu idaresine anayasa ve yasa geregi
tanman gorev alani, takdir yetkisi ve hareket serbestisi zedelenmis olur. Bu nedenle
yiiksek yargi kararlarinda, kamu kaynaklarmin kullanimi konusunda karar verme
yetkisinin Oncelikle kamu makamma ait oldugu vurgulanmaktadir; 6zel kisilerin
yaptig1 harcamalarin kamu biitcesinden karsilanmasi bu yetkiyi asindirir (BVerwG,
06.09.1988; VG Giefien, 05.09.2001).

29. Ancak somut olayda, davacinin agir yarali kediyi acil veteriner miidahalesiyle tedavi
etmis olmasi, davali belediyenin takdir yetkisini veya hareket serbestisini ihlal
etmemektedir. Zira 26.12.2007 gecesi s6z konusu hayvanin davaliya veya gorevli polise
teslimi miimkiin olsayd: dahi, hayvan yine bolgede nobetci olan bir veteriner hekime
yonlendirilecektir. Ozellikle kedinin durumunun agirhig dikkate alindiginda, tedaviye
baglanmasmin ertelenmesi uygun bir segenek degildir. Davaliin mali tasarruf
ozguirliigiine iliskin itirazlar1 da bu sonucu degistirmez. Davali, kendisi iradesi s6z

konusu olsa idi, daha diisiik maliyetli bir ¢6ziim olarak kedinin 6tanazi edilmesini tercih
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edecegini savunmaktadir. Ancak bu goriis gegerli degildir. Ciinkii davali, buluntu
makami sifatiyla kedinin esenliginden sorumludur ve bu kapsamda Hayvanlar
Koruma Kanunu'nun (Tierschutzgesetz) 2. maddesi uyarinca uygun bakim énlemlerini
alma yiiktimliiliigii altindadir. Kedinin 6tanazi edilmesi bu yiikiimliiliige aykirilik tegkil
eder. Bu nedenle boyle bir karar, Almanya Anayasasi’min 20a maddesi ile Asag1
Saksonya Eyalet Anayasasimin 6b maddesinde devlete yiiklenen hayvan refahir
koruma yiiktimliiliigii karsisinda acik bir takdir hatasi sayalir.

30. Bu nedenle, davacinin kediyi acil tedavi altina almas1 kamu yararina uygun bir islem
teskil etmektedir ve davalinin bu igleme karsi olan iradesi, BGB'nin 679. maddesinin
kiyasen uygulanmasi halinde istisnai olarak dikkate alinmaz.

31. Davacmnn kediyi klinik sinirlari iginde barindirmaya devam etmesi de, davalinin bu
yonde sahip oldugu takdir yetkisini ihlal etmemektedir. Zira davali, davacinin defalarca
yaptig1 bildirim ve cagrilara ragmen bu yetkisini kullanmamus ve kediyi teslim
almamustir. Olayin icerigi davali tarafindan bilinmektedir ve kendisi hayvan diledigi
anda teslim alabilecek durumda bulunmaktadir. Ancak bunun yerine, sorumlulugu
stirekli olarak L. Hayvanlar1 Koruma Dernegi'ne tevdi etmistir. Bu nedenle, kedinin
uzun siire davacmin gozetiminde kalmaya devam etmesi dogrudan davalinin
sorumluluk alanina girmektedir. Bu degerlendirme, 26.12.2007 ile 08.01.2008 tarihleri
arasindaki donem igin de gegerlidir. Zira davaliin sonraki tutumundan, davacinn
bilgilendirmeyi 27.12.2007 tarihinde yapmis olmas: durumunda dahi kedinin teslim
alinmayacag1 sonucu ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla, bildirimin ge¢ yapilmasi, gereksiz

maliyetlerin dogmasina neden olan bir unsur olarak kabul edilemez.

32. Davalinin, davacmin kediyi ancak o giine kadar olusan maliyetlerin 6denmesi
karsihiginda teslim edecegini ileri siirerek barinma masraflariin gereksiz sekilde
artmasina sebebiyet verdigi yoniindeki savunmasi da sonucu degistirmez. Gercekten
de, davaciin 08.01.2008 tarihli yazisinda yer alan “kedi, simdiye kadar olugsan
veterinerlik ticretlerinin 6denmesi karsiliginda teslim alinabilir” seklindeki ifade, ilk
bakista teslimin Odeme sartina baglandif1 izlenimini yaratabilir. Ancak davacmin
sonraki tutumu, esas amacimin kedinin bir an once teslim alinmasi oldugunu acikca
ortaya koymaktadir. Nitekim, 22.01.2008 ve 14.03.2008 tarihli diger yazigmalarmda
boyle bir kosul one siiriilmemistir. Bu nedenle, mahkeme bu hususta ayrica bir delil

arastirmasma gerek gormemistir. Davalinin, davacinin bir geri alma hakk:



41 Hukuk Kurami, C.10 S.2, Agustos 2025, ss. 31-42.

(Zurtickbehaltungsrecht) ileri stirdiigiinii, durusmada ilk kez sunulan 14.04.2008 tarihli
bir belgeyle ispat etmeye calismas: da ikna edici bulunmamuistir. S6z konusu belgenin
imzacisi, kendisini N. Hayvanlar1 Koruma Dernegi'nin ikinci bagkani olarak
tanitmaktadir; ancak bu kisinin davaliy1 temsil etme yetkisine sahip olduguna dair
herhangi bir belge ibraz edilmemistir. Varsayalim ki davaci, gercekten bu kisiye karsi
kedinin teslimini belirli bir kosula baglamis olsun; bu durumun, dava taraflar
arasindaki hukuki iligki agisindan herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Esas alinmasi
gereken, davac ile davali arasinda yiiriitiilen yazismalardir. Bu yazismalarda davac,
yukarida ayrintili bicimde agiklandig tizere, kedinin kosulsuz olarak teslim alimmasini
talep etmistir.

33. Davaa tarafindan talep edilen masraflarin tamami kendisine iade edilmelidir.
Davaci bu isi bir “6zel kisi” sifatiyla degil, veteriner hekim olarak yiiriitmistiir; bu
durum, daval tarafindan da bilinmektedir. Dolayisiyla, davacinin hesaplamalarim
(barindirma giderleri dahil olmak {izere) Veteriner Hekimler Ucret Tarifesi'ne
(Gebiihrenordnung fiir Tierdrzte) gore yapmasi yerindedir. Bu uygulama, Alman
Medeni Kanununun (BGB) 1835. maddesinin 3. fikrasmnin kiyasen uygulanmasina
dayanmaktadir ve bu yaklasim hukuk doktrininde de kabul gérmektedir (bkz. Palandt,
§ 683, not 3a, Sprau ve orada belirtilen diger kaynaklar). Davaci, 1999 yilindan beri
ylriirliikte olan ticret tarifesini esas almis ve burada yer alan DM cinsinden tutarlar:
Euro’ya cevirmistir. Bu yontemde hukuken bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

34. Davacinin faiz talebi, davanin mahkemeye sunuldugu tarihten itibaren gecerli olmak
tizere hakhidir. Kamu hukukundan dogan para alacaklarinda, 6zel bir kanuni
diizenleme bulunmadig1 siirece, BGB'nin 291. maddesi kiyasen uygulamr ve bu
dogrultuda faiz, davanin mahkemeye intikal ettigi tarihten itibaren igletilir (bkz.
BVerwG, 22.02.2001 - 5 C 34/00; OVG Liineburg, 23.01.2004 — 11 LB 257/03). Bu nedenle,
davaci masraf iadesine iliskin alacag igin 22.08.2008 tarihinden itibaren, yasal baz faiz
oranina ek olarak yillik %5 faiz talebinde bulunma hakkma sahiptir.

35. Buna karsilik, davacinin dava oncesi avukatlik {icretleri ve temerriit faizine dayal
ek zarar talepleri yerinde goriilmemistir. BGB'nin 286. maddesi uyarinca temerriit
zararlarmin talep edilebilmesi i¢in, borcun muaccel hale gelmesi, bor¢lunun 6dememesi

ve acikca temerriide diisiiriilmesi (6rnegin agik bir ihtar yoluyla) gerekmektedir (bkz.
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Palandt, § 286, not 8, Griineberg). Temerriit niteligindeki ihtar, alacaklinin bor¢ludan
acik ve hesapli bicimde ifa talebinde bulunmas1 anlamina gelir (bkz. Palandt, § 286, not
16, Griineberg). Her ne kadar davacinin 14.03.2008 tarihli yazisinda davalidan 6deme
talep ettigi anlasilmakta ise de, davaliya dogrudan hitap eden, somut ve detayli bir
fatura ya da 6deme bildirimi bulunmamaktadir. Aksine, davacinin yaptig1 masraflara
iligkin faturalar siirekli olarak L. Hayvanlar1 Koruma Dernegi'ne yonlendirilmistir;
ancak s6z konusu dernek bu alacagmn borclusu degildir. Bu nedenle, davalinin hukuken
temerriide diistiigii kabul edilemez ve bu baglamda temerriit zararlarma iligkin talepler
reddedilmistir.



