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SOZLESMECI YAKLASIM ve HAYVAN HAKLARI'

Mark Rowlands
Cev. Utku Ozmakas

Ahlaka stzlesmeci bir perspektiften yaklasan goriislerin genel olarak hayvan haklar:
savunucularina pek mesnet saglamadig1 diisiiniiliir. Sozlesmeci yaklasimlarin,
insan olmayan hayvanlara dogrudan ahlaki bir statii verilmesini desteklemeyecegi;
ancak hayvanlara dogrudan —ahlaki statiiniin tasiyicilari olan— insanlarin duygular:
iisttinde etkiye sahip olduklar1 Olctide dolayl olarak ahlaki statii taninmasimin
mimkiin olabilecegi varsayilir. Bunun nedeni ise insan olmayan hayvanlarin
rasyonel failler sayilmamasi ve sdzlesmeci yaklasimlarin yalnizca rasyonel failleri
kapsamasidir. Bu sebeple 6rnegin Carruthes’e gore,

Burada [yani sozlesmeci yaklagima gore] ahlak, rasyonel faillerin
toplum igerisindeki etkilesimlerini yoneten bir kurallar sistemi olarak
tasvir edilir. Bu yiizden de s6z konusu yaklasimda haklarin dogrudan
dogruya ve yalnizca rasyonel faillere taninmas: kaginilmaz goriiniir.
Sistemin kurallarim1 sececek ve kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
tercihlerde bulunacak olanlar, ancak ve ancak rasyonel aktorler
olduguna gore, kurallar cercevesinde pozisyonlar: korunacak olanlar
da yalnizca rasyonel aktorlerdir. Bu bakimdan rasyonel olmayan
faillere hak tahsis edilmesi icin hicbir neden yok gibi goriiniir.
Dolayisiyla Rawlscu sozlesmecilik kapsaminda hayvanlar, rasyonel
failler —addedilmedikleri siirece ahlaki bir konuma sahip

olamayacaktir.!

Carruthers, hig siiphe yok ki bu yaklasimla hemfikirdir ve s6zlesmeci yaklasimlarin
insan olmayan hayvanlara dogrudan haklar atfetmemesini bu yaklasimlarin giiclii
yanu olarak degerlendirir. Gelgelelim, hayvan haklarinin hem diismanlar1 hem de
dostlar1 stzlesmeciligin bu yorumuna katiliyormus gibi goriiniir. Mesela Tom
Regan soyle der:

* Ceviride kullanilan orijinal metin: Mark, Rowlands, “Contractarianism and Animal Rights.”, Journal of
Applied Philosophy, vol. 14, no. 3, 1997, pp. 235-247. JSTOR, http://www jstor.org/stable/24354058.
1 Peter Carruthers (1992) The Animals Issue. (Cambridge, Cambridge University), s. 98-99.
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[Rawls'un pozisyonu] adalet duygusuna sahip olmayan —Ornegin
kiiciik ¢ocuklara ve zihinsel engelli- insanlara karst dogrudan
gorevlerimiz oldugunu sistematik sekilde goz ardi eder.?

Regan, —Rawls'un temsil ettigi sekliyle— sozlesmeci yaklasimin yalnizca rasyonel
failler icin gegerli oldugu varsayiminda Carruthers ile hemfikirdir. Buna gore insan
olmayan hayvanlarin -hepsi olmasa da- pek c¢ogu rasyonel birer fail
addedilemeyeceginden, sozlesmeci yaklasimlar, onlara dogrudan ahlaki haklar

taniyamaz.

Ne var ki, bana kalirsa bu gbriis birka¢ agidan sorgulanmaya aciktir. Insan disi
rasyonalite tartismalarinin ya hep ya hig tarzinda ele alinmasi, hem teorik hem de
metodolojik agidan epey sorunludur. Yine de, salt tartismayi siirdiirebilme adina,
insan olmayan hayvanlarin rasyonel olmadig1 varsayim {izerinden ilerleyecegim.
Iddiam temelde su: Sozlesmeci gelenek igerisinde sozlesmenin kendiliginden
rasyonel faillerle siirlandirilmasini gerektiren higbir unsur yoktur. Stzlesmenin
simirlarint - ¢izenlerin  rasyonel failler olarak diisiiniilmesi gerektigi gercegi,
sozlesmenin muhataplarinin, yani sézlesmede yer alan ahlak ilkeleri tarafindan
korunan bireylerin de rasyonel failler olmas1 gerektigi anlamina gelmez. Hatta,
aslina bakilirsa sozlesmeci yaklasim dogru sekilde anlagildiginda durum bence
bunun tam tersidir. Sozlesmeci pozisyonun tutarli sekilde kuvveden fiile
gegirilmesi, sozlesmenin sundugu korumanm muhataplarmin yalmzca rasyonel

degil, ayn1 zamanda rasyonel olmayan failleri de icermesini gerektirir.

Bu makalede sozlesmeciligin sadece bir bicimine, yani Rawlscu versiyonuna
odaklanacagim; zira bu yaklasim sézlesmeci yaklasimlar arasinda en etkili olandir.?
Bununla birlikte, burada bir unsura dikkat etmek gerekir. Rawls"un ilgisi, oncelikle
siyaset felsefesine yoneliktir ve onun sézlesmecilik pratigi, adil bir toplumun temel
yapti ile kurumlarinin dogasimnin belirleme amacindadir. Bense sozlesmeci fikri bu
bakimdan biraz daha genis bir manada yani genel bir ahlak teorisi olusturmak
iizere, yani sadece Rawls'un tartistig sekilde siyasi haklar icin degil, genel olarak
ahlaki haklarin belirlenmesini saglayacak bir ¢erceve olarak kullanmay1
Oneriyorum. Yani Rawls'un gelistirdigi tiirden argiimanlar, bu makalede —ilke
diizeyinde- yalnizca bireyleri yapilarla iliskilendiren ilkeler degil, genel ahlak
ilkeleri tiiretilebilecek sekilde diisiiniilecektir. Boylesi bir tutum, Rawls'un

2 Tom Regan (1985) “The case for animal rights”, P. Singer, ed., In Defence of Animals iginde. (Oxford,
Blackwell, s. 17). Regan'in sozlesmeci yaklagima iligkin daha detayli elestirisi i¢in su kitabina bkz. (1983)
The Case for Animal Rights (University of California Press).

3 John Rawls (1971) A Theory of Justice. (New York, Oxford University Press).
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goriistinden kapsam olarak farkli olsa da, fikrin boylesi bir uygulamasi sira dist
degildir.

Sozlesmeci Yaklasim ve Hayvan Haklari: Ortodoks Goriis

Rawls’un s6zlesmeci yaklasiminin kavramsal merkezini olusturan fikirler, ilk konum
ve bununla baglantili olan cehalet drtiisii fikridir. Rawls’a gore toplumun adil sekilde
nasil Orgiitlenebilecegini diisinmenin yolu, kendilerine dair belli gergekler
hakkinda bilgi sahibi olmayan insanlarin hangi ilkeler tizerinde uzlasabilecegini
tasavvur etmekten geger. Bu insanlar kendilerini ilk konumda bulur ve bilgisine
sahip olmadiklar1 gergekler cehalet Ortiisii tarafindan disarida birakilir. Cehalet
oOrtiisii, temelde iki tiir gercegi disarida birakir: Birincisi, ilk konumda yer alan
insanlar, toplumdaki sosyo-ekonomik konumlarini bilmedikleri gibi, kendi dogal
yeteneklerini ya da donanimlarim da bilmezler. Ikincisi, bu insanlar bir iyi
kavrayisma sahip degildirler; yani bir kisinin hayatin1 nasil yasamasi gerektigine
dair alternatif olasi inang kiimeleri oldugu diisiiniiliince, ilk konumda yer alan

insanlar hangi inang kiimesini benimseyeceklerini bilmezler.

Yukarida betimledigimiz fikri, daha genel bir sekilde gelistirecek olursak, bu fikir,
dogru ahlak kurallarinin, kendileri ve i¢inde bulunduklar: kosullar hakkinda belli
gerceklere (6rnegin zekalarina, fiziksel giiclerine, karakter 6zelliklerine, arzularina,
sosyo-ekonomik konumlarina, iyi kavrayislarina, vb.'ne) iliskin biitiin bilgilerden
mahrum birakilan —ama psikoloji, sosyoloji, ekonomi ve benzeri alanlardaki biitiin
genel gercekler hakkinda bilgi sahibi olan— rasyonel failler tarafindan segilecek
kurallarin s6z konusu oldugu seklindeki bir fikre doniistir.

[k konumda yer alan canlilarin rasyonel olduklar1 diisiiniiliir. Biinyelerinde haset
barindirmasalar da, cehalet ortiisiiniin kaldirilmasindan sonra, miimkiin oldugunca
avantajli bir konuma ge¢meye calisirlar. Sozlesmeci yaklasimin insan olmayan
hayvanlara dogrudan ahlaki haklar atfedilmesiyle bagdasmadigi goriisiiniin
temelini olusturan unsur, tam da bu ilk konumda yer alanlarin rasyonelligidir. Daha

dogrusu, bu goriisiin temelinde soylesi bir akil yiiriitme isliyormus gibi goriiniiyor:
Ol. Tlk konumda yer alanlar rasyonel faillerdir.

O2. Sozlesmeyi ve sdzlesmede yer alan ahlak ilkelerini formiile etmek, bu rasyonel

faillerin sorumlulugudur.

03. Dolaystyla sozlesme ve sozlesmede somutlasan ahlaki ilkeler yalnizca
rasyonel failler icin gecerlidir.
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O4. Ne var ki, insan olmayan hayvanlar, rasyonel failler degildir.

05. Dolaystyla sozlesme ve sozlesmede somutlasan ahlaki ilkeler insan olmayan
hayvanlara tatbik edilemez.

06. Dogrudan ahlaki haklara yalnizca sézlesmeye ve onun somutlagtirdig1 ahlak
ilkelerine tabi olan bireyler sahiptir.

S. O halde insan olmayan hayvanlar, dogrudan ahlaki haklara sahip olamaz.

Hayvanlara iliskin ortodoks sozlesmeci bu akil yiiriitmeyi (OAY) olarak
adlandiracagim. Bu akil yiiriitme elbette insan olmayanlarin dolayl haklara sahip
olmasimi itiraz etmez. Yani ben, sayet dogrudan ahlaki bir hak sahibi olarak,
kopegime duygusal agidan baghysam ve kdpegimin zarar gormesi beni bir sekilde
iizecekse o halde kdpegime zarar vermemenizi talep etme konusunda prima facie bir
hakkim olabilir. Képegimin sizin tarafinizdan zarar gormeme hakki yoktur; ancak
kopegim zarar vermemeniz yoniinde bir hakka sahibimdir. Bagka bir deyisle,
kopegime zarar vermeniz, kopegimin haklarmin degil (zira hi¢bir hakk: yoktur)
benim haklarimin ihlalidir.

Regan’in (dogru bir sekilde) isaret ettigi lizere, sozlesmeci yaklasim bu sekilde
anlasilirsa insan denen pek ¢ok hayvan [human animals] i¢in dogrudan haklar garanti
etmek epey zor olur.* Ileri derecede yaghliktan mustarip insanlar, belirli tiirden
beyin hasarlar1 ve hatta bebekler, rasyonel failler toplulugunun parcasi olmak igin
gereken bazi Ozellikleri kargilamazlar. Dolayisiyla sozlesme fikrinin yukarida
anlasildig1 sekliyle diipediiz tatbik edilmesi, bdylesi insanlar1 da dogrudan
haklardan yoksun birakacaktir. Dahasi, Carruthers gibi sézlesme fikrinin yukarida
bicimde yorumlayan bir sdzlesmeci, bu insanlar1 dogrudan haklara sahip bireyler
arasina katmak igin bazi diisiinsel engelleri asmak mecburiyetinde kalir
(Carruthers’m bu konuda getirdigi ¢oziim son derece kaygan ve toplumsal istikrar
agisindan hi¢ de inandirici olmayan bir itirazdir).>

Gelgelelim bana kalirsa sozlesmeci yaklasimi yukaridaki akil yiiriitme {izerinden
yorumlamak yanhstir. Sunu demek istiyorum: Bizatihi sozlesmeci yaklasimda,
sozlesmenin kapsaminin rasyonel faillerle sinirli olmasin gerektiren higbir unsur

yoktur. Yukarida tafsilath sekilde ortaya koydugumuz akil yiiriitmedeki yanhsglk,

4 Regan (1983) s. 163.
5 Carruthers, a.g.e., s. 114-121.
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O2’den O3’e gegiste yatar. Regan'in sdzlesmecilik karsiti tutumuyla kiyaslama
yapmak burada faydali olabiliré: Regan (i) sozlesmeci yaklasim sayet tutarli bir
pozisyonsa o halde sézlesme rasyonel olmayan insanlara dogrudan haklar verirken,
bunlar1 insan olmayan hayvanlardan esirgeyemeyecegini; buna ragmen (ii)
sozlesmeciligin rasyonel olmayan insanlara haklar verirken insan olmayan
hayvanlardan bunu esirgedigini ve bu nedenle (iii) so¢zlesmeciligin tutarsiz
oldugunu ve insan olmayan hayvanlara dogrudan ahlaki haklar taninmasinn altiru
doldurmak i¢in kullanilamayacagini iddia eder. Bense tam aksine (i) sozlesmeci
yaklasimin hem rasyonel olmayan insanlara hem de insan olmayan hayvanlara ahlaki
haklar taniyabilecegini ve bu nedenle (ii) s6zlesmeci yaklasimin insan olmayan
hayvanlara dogrudan ahlaki haklar taninmasini desteklemek icin kullanilabilecek
tutarl bir pozisyon olugunu iddia edecegim.

Rawls’u Anlamak

Rawls, Bir Adalet Teorisi eserinde dagitici adalete dair iki ilke One stirer:

Birinci Ilke — Her kisi, baska herkes icin benzer bir ozgiirliik sistemiyle
celismeyecek sekilde, en genis ve esit temel 6zgiirliikler sisteminde esit
haklara sahiptir.

Ikinci Tlke — Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, aymi anda su iki
unsura gore diizenlenir: (a) tasarruf ilkesiyle tutarli olacak sekilde, en
az avantajli olanin en ¢ok fayda saglayacagi ve (b) adil firsat esitligi
kosullar1 altinda biitiin makam ve mevkilerin herkese acik olacag:
sekilde.”

(Rawls ayrica bu makalenin konusuyla ilgili olmayan mubhtelif éncelik kurallar: da
sayar.)

Gelgelelim burada 6nemli olan, Rawls"un s6z konusu adalet ilkeleri i¢in —genellikle
diistintildiigii tizere, bir degil, iki temel argiimani oldugunun farkina varmaktir.
Birinci tiir argiiman, Rawlsun teorisini, dagitic1 adalete iligkin hakim ideoloji, yani
firsat esitligi ideali (Rawls'un terminolojisinde “liberal esitlik”) ile karsilastirarak
isler. Rawls teorisinin, adaletle ilgili sezgilerimize daha uygun oldugunu ve hakim

¢ Regan (1983) s. 163.

7Rawls, a.g.e., s. 302.

8 Will Kymlicka (1990) Contemporary Political Philosophy (Oxford, Oxford University Press), s. 55 ve
devami.
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ideolojinin temelini olusturan adalet ideallerini daha tutarl bir sekilde agikladigim
savunur. Ben buna sezgisel esitlik argiimani demeyi 6neriyorum. Ikincisini ise
toplumsal sozlesme argiiman olarak adlandiracagim. Bu teoride adalet ilkeleri, ilk
konumdaki rasyonel failler tarafindan benimsenecek ilkeler olduklar1 iddias:
iizerinden savunulur. Elbette Rawls toplumsal sozlesme argiimanina daha fazla
vurgu yapar ve bu da, pek c¢ok kisinin sezgisel esitlik arglimanini gozden
kagirmasma yol agar. Ancak birazdan gostermeye calisacagim {izere, birincisi,
onemli dlgiide ikincisine baghdir.

Genel olarak soOylersek, sezgisel esitlik argiimani olarak adlandirdigim akil
ylriitmenin temeli sOyledir:

O1. Eger bir B bireyi, M miilkiyetine sahip olmay1 hak edecek hicbir sey yapmamigsa
o zaman B'nin M tizerinde hicbir ahlaki hakki yoktur.

O2. Eger M iizerinde ahlaki olarak hak sahibi degilsem, o zaman M’ye sahip
olmaktan kaynaklanan her tiirlii menfaat iizerinde de ahlaki agidan hak sahibi
degilim demektir.

O3. Herhangi bir B bireyi igin (N1, N2, ...) niteliklerinden olusan bir N kiimesi varsa
o zaman M’ye sahip olmay1 hak edecek hi¢bir sey yapmadan da sahip oldugum bir

nitelikler kiimesi vardair.

S. O halde herhangi bir B bireyi i¢in dyle bir N nitelikleri kiimesi vardir ki B, N'ye
sahip olmaktan kaynaklanan menfaatler iizerinde ahlaki agidan hak sahibi degildir.?

Baska bir deyisle, miilk hak edilmemisse [undeserved], yani miilk sahibi ona sahip
olmay1 hak edecek hicbir sey yapmamussa, miilk sahibi sifatindan kaynaklanan her
tiirlii menfaate ahlaki agidan da hak sahibi olamaz. Bir miilkiyete sahip olmak,
ahlaki agidan keyfi bir meseledir ve bu nedenle miilk sahibinin ahlaki haklarini

belirlemek i¢in kullanilamaz.

Yukarida belirttigimiz iizere, sezgisel esitlik argiimani, hem Rawls'un savunacag:
pozisyonla hem de hakim liberal esitlik ideolojisiyle uyumludur. Zaten Rawls'un
argiimani da bu uyuma dayanir. Rawls'un bu argiimani kullanma bi¢ciminde ona
has olan unsur, ahlaki agidan keyfi oldugunu diisiindiigii niteliklerin gesitliligidir.
Toplumda belli bir konumda —belli bir toplumsal ve ekonomik grupta— dogmus

9 Rawls, a.g.e., s. 100.
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olmanin hak edilmemis ve dolayisiyla ahlaki agidan tesadiifi bir 6zellik oldugu
yaygin bir goriistiir. Bu nedenle de kisi, s6z konusu miilkiyete sahip olmaktan
kaynaklanan menfaatler {izerinde ahlaki agidan hak sahibi degildir. Baska bir
deyisle, ekonomik ve toplumsal esitsizlikler hak edilmemistir ve dolayisiyla kiginin
kaderinin bu hak edilmemis esitsizliklerce daha iyi ya da daha kotii hale getirilmesi
de adil degildir. Rawls'un liberal esitlik olarak adlandirdigi ve hakim liberal
ideolojiyle 6zdeslestirdigi siyasi yaklasimin temelinde bu varsayim yatar. Ne var ki
Rawls, ayni seyin dogal yetenekler ya da kapasitelerdeki esitsizlikler icin de
sOylenebilecegini savunur. Hi¢ kimse atletik agidan yetenekli, asir1 yakisikli ya da
153 1Q ile dogmayy; belli bir smif, cinsiyet ya da irk igerisinde dogmayr hak
ettiginden daha fazla hak etmez. Bu bakimdan, sayet bir kisinin hak etmedigi sosyo-
ekonomik niteliklerinden menfaat saglamasi adaletsiz bir durumsa, o halde hak
etmedigi dogal yeteneklerden faydalanmasi da ayni ol¢iide adaletsiz goriilmelidir.
Iki durumda da akil yiiriitme aynidir. Dolayisiyla Rawls, kendi argiimanini, hakim
liberal goriisiin altinda yatan varsayimlarin daha tutarl ve teorik agidan daha etkili
bir ifadesi olarak goriir.

Toplumsal s6zlesme argiimaniysa sdyle devam eder. Sakinleri bir cehalet ortiisiiniin
arkasinda olan bir ilk konum tahayyiil ederek basliyoruz:

flk konumda hi¢ kimse toplumdaki yerini, sinifsal konumunu ya da
toplumsal statiisiinii bilmedigi gibi, dogal varliklarin ve yeteneklerin
dagilimindaki payini, zekasini, giiciinii, vb'ni de bilmez. Hatta
taraflarin iyi anlayiglarini ya da &zel psikolojik egilimlerini de
bilmediklerini varsayacagim. Adalet ilkeleri bir cehalet Ortiisiiniin
arkasinda segilir. Bu da, ilkelerin se¢iminde hi¢ kimsenin dogal sans ya
da toplumsal kosullarin olumsallift nedeniyle avantajli ya da
dezavantajli olmamasin saglar. Herkes benzer konumda oldugundan
ve hi¢ kimse kendi sahsi durumunu destekleyecek ilkeler
tasarlayamayacag icin adalet ilkeleri, adil bir anlagma ya da pazarligin

sonucunda ortaya ¢ikar.!

Pek cok elestirmen, bahsi gecen ilk konum kavramina, bu konumu isgal eden
benligin dogasini tahayyiil etmenin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle itiraz etmistir.
Yukarida siralanan tiirden bilgiler disarida birakilinca kisinin benliginden geriye ne
kalir ki? Boyle bir paranteze alma isleminden sonra geriye ne tiirden bir benlik
kalabilecegini tahayyiil etmek gii¢, hatta muhtemelen imkansizdir. Bu nedenle

0 Age.,s. 12,
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Rawls'un komiiniteryan pek ¢ok elestirmeni, onun diisiincesinin, benlige iliskin

sahte bir metafizik resme dayandigim 6ne siirer.!

Ne var ki bu yanlis bir elestiridir. Cehalet ortiisti, ne kisiye dair metafizik bir teorinin
ifadesidir ne de boyle bir teoriyi gerektirir. Bu daha ziyade sezgisel bir adalet
testidir. Nasil ki, pastay1 kesen kisinin hangi parcay1 alacagin bilmediginden emin
sekilde pastanin adil paylasilmasini saglamaya calisiyorsak, ayni sekilde daha iyi
bir konuma sahip olmalar1 nedeniyle secim siirecini kendi lehlerine etkileyebilecek
kisilerin bunu yapmadifindan emin olacak sekilde haklarin adil bicimde
dagitilmasim1 da saglayabiliriz. Benzer sekilde, Rawls'un savundugu sekliyle
sozlesme mefhumu, —gercek ya da varsayimsal- bir anlasmayla karigtirilmamaly;
insanlarin ahlaki esitligine iliskin belli 6nctillerin sonuglarini ortaya ¢ikarmak {izere
bir arag kabul edilmelidir. Yani ilk konum fikri, bu teoride bireylerin ahlaki esitligi
fikrini modellemek {izere sezgisel bir ara¢ olarak kullanilir.

O halde ilk konumda siipheli bir metafizik anlayisin s6z konusu oldugunu
soyleyemeyiz. Oncelikle ilk konum kavramy, fiilen —ilk konumdaki biri- bir benligin
ya da benliklerin olmasini gerektirmez. Demem o ki, Rawls, ilk konumda yer alan
kisilerin metafiziksel bir ihtimaline dayamaz sirtini. kinci olaraksa, ilk konum
kavrami, bu konumdaki insanlarin dogasmi tahayyiil etmeyi gerektirmez. Yani
Rawls, cehalet Ortiisitiniin arkasinda var olan bir benlik ihtimaline tutunmaz. Aslina
bakilirsa diistiniir, bu kavramin sezgisel statiisii hususunda oldukga nettir. $oyle
der:

Kimileri, neredeyse biitiin 6zel bilgilerin disarida birakilmasinin, ilk
konumla ne kast edildigini anlamayr giiglestirdigi itirazinda
bulunabilir. Bu nedenle bir ya da daha fazla kisinin herhangi bir zaman
araliginda ilk konumda olabilecegini ya da belki daha da iyisi, sadece
uygun kisitlamalara uygun olarak akil yiiriiterek bu varsayimsal
durumun miizakere halinin canlandirilabilecegini diistinmek faydal
olabilir. (...) Tk konumda belli bir adalet anlayisinin segilebilecegini
sOylemek, belli kosullar1 ve kisitlamalar1 karsilayan rasyonel

miizakerenin belli bir sonuca ulasacagin soylemek demektir.!2

Kisi, radikal sekilde engellenmemis bir benlik olmasiyla degil, belli kisitlamalara
uygun sekilde akil yiiriiterek girmesiyle yer alir ilk konumda. Daha acik sekilde

11 Michael Sandel (1982) Liberalism and the Limits of Justice. (Cambridge, Cambridge University Press).
12 Rawls, a.g.e., s. 138.
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soylersek, kisi, kendisini aslinda sahip oldugu belli bir dogal 6zellikten ya da aslinda
sahip oldugu belli bir iyi yasam anlayisindan yoksun sekilde tahayyiil ettigi siirece
ilk konumda yer alabilir. Yani bu kendimizi herhangi bir dogal 6zelligimiz ya da iyi
yasam kavrayisimiz olmadan tahayyiil etmemizi gerektirmez. Bu durum basitce
ozelliklerimizi tek tek paranteze alabilmemizi gerektirir. Rawls, ilk konum {istiinden
diisiinmeye devam edecegini, ¢linkii bu boylesi bir diisiinmenin daha “ekonomik
ve ¢agristiric’” oldugunu; boyle bakilmadig: takdirde gozden kagabilecek bazi temel
ozellikleri fas ettigini belirtir. Demek ki ilk konum mefhumu, tepeden tirnaga
deneme yanilmaya dayalidir.

Sezgisel esitlik argiimaru ile toplumsal s6zlesme argiimaninin birbirinden bagimsiz
olmadigini; aksine karsilikli olarak birbirlerini giliclendirdiklerini anlamak burada
olduk¢a onemlidir. Zaman zaman Rawls'un akil yiiriitmesine, ihtiya¢ duydugu
adalet ilkelerini (6rnegin farklilik ilkesi) elde etmek ugruna cehalet Ortiisiiniin
tanimini degistirdigi gerekgesiyle itiraz edilmistir.’> Boylesi bir itiraz, yanlis
kavramaya dayanir; zira diisiiniir bunu kabul etmeye zaten hazirdir. Rawls, “her
tirlii geleneksel adalet anlayisi igin —ilkelerin tercih edilen ¢6ziim oldugu— bir
baglangi¢ durumu yorumu” oldugunu kabul eder.# Ik konumda adil bir karar
prosediirii olusturma hedefiyle uyumlu olan pek ¢ok tanimlama vardir ve hepsinde
de fark ilkesi hemen goze carpmaz. Dolayisiyla ilk konumda hangi ilkelerin
secilecegini belirlemek i¢in dncelikle hangi ilk konum tanimimi kabul edecegimizi
bilmemiz gerekir. Dahasi, Rawls’a gore ilk konumun bir tammim se¢me
gerekcelerimizden biri de, sezgisel agidan kabul edilebilir buldugumuz ilkeleri
ortaya koymasidir. Yani ilk konumun neden bir tanimin yapilmas: gerektigini
gerekgelendirmenin 6nemli bir yolu da, bu tanimin sezgisel esitlik argiimanindan
cikan ilkeleri ortaya koymasidir. Dolayisiyla ilk konumun hangi tanimini tercih
ettigimize karar verirken “iki uctan da harekete geceriz.” Ayrica sayet ilk konumun
belli bir taniminin ortaya koydugu ilkeler, sezgisel esitlik argiimaninda ifade
edildigi gibi, adalete iliskin kanaatlerimizle uyusmuyorsa o zaman bagka bir

secenegimiz vardir:

Baslangic durumuna dair acgiklamay1 degistirebiliriz ya da mevcut
yargilarimizi gozden gegirebiliriz; gegici kabul etti§imiz noktalar sabit
hale geldiyse dahi gozden gegirilebilir. Tleri geri hamleler yaparak,
bazen sozlesme kosullarini degistirerek, bazen de yargilarimizi geri

13 R. M. Hare (1975) “Rawls’ theory of justice”, ed. N. Daniels, Reading Rawls i¢inde (New York, Basic
Books). Brian Barry (1973) The Liberal Theory of Justice (Oxford, Oxford University Press).
14 Rawls, a.g.e., s. 121.
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¢ekip onlar1 ilkeye uygun hale getirerek, sonunda hem makul kosullar:
ifade eden hem de usuliine uygun olarak sekillenmis ve diizeltilmis
yargilarimiza uyan ilkeleri veren baslangi¢c durumunun bir tanimini
bulacagimiz1 varsayiyorum. Bu durumu diisiiniimsel denge olarak

adlandirtyorum.'s

Bu ikinci durum, bir denge olarak tanimlanir; zira ilk konumun ortaya koydugu
ilkeler ile sezgisel esitlik argiimaninin ortaya koydugu yargilar ortiisiir ve bu durum
diistintimseldir, ciinkii artik sezgisel esitlik yargilarimizin hangi ilkelere uygun

oldugunu biliyoruzdur.

Rawls’un bu ciimleleriyle iki ugtan da harekete ge¢gmeyi savundugunun farkina
varmak oOnemlidir. Sadece ilk pozisyon tamimimiz sezgisel esitlik yargilarimiz
tarafindan degistirilmez; ayn1 zamanda sezgisel esitlik yargilarimiz da ilk konum
tanimimiz tarafindan degistirilebilir. Baska bir deyisle, bu diyalektik bir iliskidir. Bu
noktanin anlasilmamasi, ¢ogunlukla Rawls'un asir1 muhafazakar bir sekilde
yorumlanmasina kapi aralar; bu yoruma gore ilk konum tanimimiz tamamen
sezgisel esitlik yargilarimiza tabidir ve boylesi bir gézden gecirme ya da degisiklik
miimkiin degildir. Meseleyi boyle ele alan bir bakis, Rawls'un diisliniimsel denge
kavramindan ¢ok uzaga diiser. Hatta aslinda daha ¢ok diisiiniimsel olmayan bir
denge diye adlandirilabilecek bir tutuma benzer. Sozlesmeci yaklagimin hayvan
haklar1 agisindan yeterli bir temel sunmadig1 goriisiiniin ardinda da genellikle bu
tirden diistiniimsel olmayan bir denge yatar. Bu bakimdan bir kez daha
tekrarlamakta fayda var: Adalete iliskin sezgisel ancak diisiiniimsel olmayan
yargilarimizin ne zaman gegersiz kilinmas1 gerektigine karar verme siirecinde

sezgisel esitlik argliman1 ¢ok 6nemli bir yer tutar.

Bunu kavrayabilmek icin Rawls’un hakim liberal ideoloji olarak tanimladig: liberal
esitlik politikasinin altinda yatan sezgisel ancak diisiiniimsel olmayan yargilari nasil
gecersiz kilabildigini hatirlayalim. Iginde yasadigimiz toplumda ekonomik dagilim
genellikle “firsat esitligi” fikrine dayanir. Gelir, prestij vb. esitsizliklerin ancak ve
ancak bu faydalari saglayan makam ve mevkilerin verilmesinde adil bir rekabet
olmas: halinde megsru olabilecegi varsayilir. Oysaki bu Rawls'un teorisiyle gelisir;
zira Rawls, pozisyonlarin tahsisinde firsat esitligini sart kosarken, bu pozisyonlar:
dolduran kigilerin toplumun kaynaklarindan daha fazla pay alma hakkina sahip
oldugunu reddeder. Rawlscu bir toplum, bu tiir insanlara ortalamanin iistiinde pay

verebilir; ancak bunu sadece s6z konusu durum toplumun biitiin mensuplarin

15 A.ge.,s. 20.
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yararina olacaksa yapar. Fark ilkesi uyarinca insanlar daha az paya sahip olanlara
fayda sagladigimi gosterebildikleri takdirde, kaynaklardan daha fazla pay alma
hakkina sahip olurlar. Dolayisiyla Rawls'un teorisi, kapitalist toplumlarda sagduyu
addedilen unsurla celisir. Bu sagduyu goriisiinii harekete gecirense sayet s6z
konusu esitsizlikler birey eliyle kazanilmis ve hak edilmisse, bireylerin toplumsal
iirtinlerden esit olmayan paylar almasinin adil oldugu ve tersine, bireylerin
toplumsal kosullarindaki keyfi ve hak edilmemis farkliliklar nedeniyle dezavantajli
veya ayricalikli olmalarinin adil olmadis fikridir. Gelgelelim Rawls'un isaret ettigi
iizere, burada —bu argiimanin g6z ardi ettigi— hak edilmemis esitsizligin bir baska
kaynag1 vardir. Toplumsal esitsizliklerin hak edilmedigi dogrudur; ama dogal
yeteneklerdeki esitsizlikler de ayn1 dl¢iide hak edilmemistir. Hi¢ kimse sakat ya da
70 1Q ile dogmay, belli bir smnif, cinsiyet ya da irkin mensubu olarak dogmay1 hak
ettiginden daha fazla hak etmez. Bu nedenle béliisiim paylar1 da bu etmenlerden
etkilenmemelidir. Burada olup biten sudur: Rawls, sezgisel esitlik argiimanini,
yaygin kabul goren, hatta sagduyuya dayanan adil boliisiim goriisiinii baltalamak
i¢in kullanur. Adil bélistime iliskin sagduyuya dayanan bu fikir sezgiseldir ama
yeterince diistiniimsel degildir. Dahas1 bdyle bir ilkeye yaslanmak ve onu ilk
konumun yorumunu belirlemek i¢in kullanmak, diisiiniimsel bir denge degil,
aksine diisiiniimsel olmayan bir denge durumu olacaktir. Dolayisiyla adalet
sezgisinin diigiiniimsel bir sezgi olup olmadigin belirleyen unsur, sezgisel esitlik
argiimanmin tutarl bir sekilde uygulanmasidir. Bu, ileride Rawlsqu bir adalet
anlayisinin insan olmayanlara dogru genisletilmesine karsi ¢ikan argiimanlarin
cogunun, Rawls'tan ve digerlerinden gelen acgiklamalarin, diisiiniimsel olmayan
sezgilere; sezgisel esitlik argiimaninin tutarh bir sekilde uygulanmasiyla uyumlu
olmayan sezgilere dayandigini iddia edecegim yerde 6nemli olacaktir.

1k Konum ve Hayvan Haklan

Rawls’un argtiman dogru anlasildiginda ve sezgisel esitlik argiimanu ile toplumsal
sozlesme argiimaninin nasil oOrtiistiigli dogru kavrandiginda, ilk konumdan
tiiretilebilecek haklarm tagiyicilarinin rasyonel faillerle siirli oldugunu diistinmek
igin hicbir sebep kalmaz. Yani OAY argiimaminda O2'den O3’e gecerek yapilan
¢ikarimin hicbir inandiriciligl yoktur. Sozlesmenin sartlarini formiile etmekten
sorumlu olanlarin (ideal olarak) rasyonel failler olmasi, s6zlesmenin yalnizca
rasyonel failleri kapsadigi manasma gelmez. Ashna bakilirsa sezgisel esitlik
argiimaninin yapisi ve toplumsal sozlesme argiimaninin sezgisel esitlik argiimanina
bagimlilig1 géz oniine alininca Rawls'un bu ¢ikarimi neden reddetmesi gerektigi

agiktir. Sezgisel esitlik argiimani 6zt itibariyla su sekilde galisir: Eger bir N bilhassa
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hak edilmemisse ahlaki acidan keyfidir ve kisi ahlaki diizeyde buna hak sahibi
degildir. Sayet kisi ahlaki acidan N {izerinde hak sahibi degilse N'ye sahip olmaktan
dogan her tiirlii faydaya da ahlaki agidan hak sahibi olamaz. Yani herhangi bir
ozelligin hak edilememesinden sz ediyorsak, rasyonellikten de ayn sekilde soz
edebilirmisiz gibi goriiniir. Kisiler rasyonel olup olmayacaklarma karar verirken
burada higbir rolleri yoktur; insanlar ya rasyoneldir ya da degildir. Bu karar kisilere
degil, dogaya aittir. Bu yiizden sezgisel esitlik argtimanimin kosullar1 ¢ercevesinde
bakilinca bu ahlaki agidan keyfi bir 6zelliktir ve kisi ahlaki agidan rasyonel olup
olmama hususunda bir hakka sahip degildir. Bu yilizden de rasyonel olmaktan
kaynaklanan her tiirlii fayda {iizerinde ahlaki agidan bir hak sahibi olamaz.
Dolayisiyla sozlesmenin sagladigi korumadan faydalananlari, rasyonel faillerle
smirlandirmak, sezgisel esitlik argiimanima aykir1 olur. Gelgelelim, bu argiimanin
sonuglar1 biiyiik oranda ilk konumun tanimi ve dolayisiyla bu konumdan hareketle
tiirettigimiz ilkeleri belirler. Dolayisiyla bu, mesru bir kisitlama degildir.

Bazen bir kisinin rasyonel yanin gelistirdiginden ya da belirli bir durumda rasyonel
olan1 yapmaya c¢alistigindan soz etti§imiz dogrudur. Bu da rasyonel olup olmama
iizerinde bir kontrol sahibi oldugumuz, hatta rasyonelligin edinmemiz gereken bir
sey oldugu izlenimine yol agabilir. Ne var ki, Rawls'un argiimaninda bahsedilen
rasyonellik anlayis1 bu degildir. Rawls, bir kisi ne kadar rasyonelse o kadar fazla
hakka sahip oldugunu ileri siirme pesinde degildir. Rasyonellik, tipki adalet
duygusu gibi, Rawls'un menzil 6zelligi seklinde tanimladig1 bir unsurdur. Ornegin,
bir ¢emberin i¢ kisminda olma 6zelligi, diizlemdeki noktalarin menzil 6zelligidir.
Dairenin i¢indeki tiim noktalar, koordinatlar belli bir aralik icerisinde degisse bile
bu 6zellige sahiptir ve hepsi de bu 6zellige esit dlciide sahiptir.'6 Rawls rasyonellik
dediginde iste boylesi bir menzil 6zelligini anlar. Hepimiz rasyonel bir yana sahibiz
ve kimilerimiz zeka testlerinde digerlerinden daha basarili olsa bile hepimiz esit
Olctide bunu isletebiliyoruz. Boyle diisiiniiliince, rasyonel olup olmamizin {izerinde
kontroliimiiz olan bir sey olmadigi aciktir. Yani bu tiirden bir 6zellige sahip
olmamiz, kendi karar ve eylemlerimize degil, dogaya baghdir. Bu nedenle de
—Rawlsun anladig1 anlamda— ahlaki agidan keyfi bir 6zelliktir.

Dolayisiyla sezgisel esitlik argiimani ile toplumsal s6zlesme argiimaninin karsilikli
olarak birbirine bagimli oldugu g6z oniine alininca, kisinin rasyonel bir fail oldugu
bilgisinin ilk konumda paranteze alinmasi gerektigi goriiliir. Sezgisel esitlik
argiimanmin bize sdyledigi budur. Ayrica, kisinin kendi rasyonalitesine iliskin

16 A.g.e.,s. 508.
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bilgisinin ilk konumda paranteze alinmasi gerektigi iddiasinin, Rawls'un ilk
konumu katiimcilarm psikoloji, sosyoloji, ekonomi ve benzerlerinin genel ilkeleri
hakkinda bilgi sahibi olduklari, ancak kendileri hakkinda 6zel bir bilgiye sahip
olmadiklari bir pozisyon olarak nitelendirme tarzina ¢ok daha uygun diistiigiinii de
unutmamak gerekir.'” Kisinin rasyonel bir fail olup olmadigma dair bilgi, kisinin
kendi 6zelliklerine dair bilgisinin bariz bir 6rnegi oldugundan, bunun ilk konumda
paranteze alinmasi gerektigi acikca goriilmektedir. O zaman, Rawls hakliysa ve kisi
rasyonel bir fail olup olmadigimi bilmiyorsa, ilk konumda kag¢inilmaz olarak bunu
dikkate alan ilkeler formiile eder. Bu da —hi¢ olmazsa— rasyonel olmayan varliklar
fark ilkesinin kapsami altina sokar.

Yani Rawls"un argiiman: dogru sekilde anlasilirsa kisinin kendi rasyonalitesine dair
bilgisinin ilk konumda —tutarlillk adina— paranteze alinmasi gerektigi goriiliir.
Boyle yaklasinca da Rawls'un pozisyonunda rasyonel olmayan varliklarin adalet
alaninin disinda kalmasini gerektirecek hicbir sey yoktur. Baska bir deyisle, insan
olmayan hayvanlarin rasyonel olmadiklar1 gerekgcesiyle adaletin diginda tutulmas:
gerektigi iddia edilemez.

Ashna bakilirsa sezgisel esitlik argiiman ile toplumsal sozlesme argiimarn
arasindaki baglant1 bir kez agikliga kavusturulunca, kisinin insan oldugu bilgisinin
de ilk konumda paranteze alinmasi gerektigi ortaya gikar. Insan olma &zelligi —bir
kez daha- tlizerinde se¢im sansimizin olmadig1 bir seydir. Rawls’a gore bu ozellik,
tipki belirli bir irkmn, smnifin ya da toplumsal cinsiyetin pargasi olmak gibi ahlaki
acidan keyfidir. Uzerine kontroliimiiz olan bir sey degildir. Bu nedenle sezgisel
esitlik argiimani uyarinca bu nitelige sahip olmaktan kaynaklanan her tiirlii fayda
iizerinde ahlaki agidan bir hakkimiz yoktur. Yani sezgisel esitlik argiimanmin
altinda yatan diisiincelerin, ilk konuma iliskin olarak sundugumuz tanimin bir
parcasini olusturdugu goz oniine alminca, kisinin insani statiistine iliskin bilgi, ilk
konumda paranteze alinmasi gereken bir bilgidir. Bu da su demektir: Yukaridaki

argiimanlar dogruysa o zaman adalet alaninin insanlarla sinirlanmamasi gerekir.
Diisiiniimsel ve Diisiiniimsel Olmayan Sezgiler

Yukaridaki akil yiiriitmeye yonelik ilk ve en bariz itiraz, bizzat Rawls'un insan
olmayanlar1 adalet ilkeleri kapsami altina almay1 reddetmesidir. Sayet bu dogruysa,
argiimanin uygun bir bigimde genisletilmis bir versiyonunun, insan olmayan

hayvanlar1 genel olarak ahlak ilkeleri kapsamina almasini nasil bekleyebiliriz ki?

17A.ge.,s. 131
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Rawls'un yaygm ve giiglii bir bicimde bu sekilde yorumlanir; ancak bana kalirsa
Rawls'un gergek pozisyonu ¢ok daha muglaktir. Rawls, esit adalet hakkina sahip
olanlarin ahlaki kisiler oldugunu soyler.

Ahlaki kisilerin iki ozelligi vardir: Birincisi, (rasyonel bir yasam
planiyla ifade edildigi iizere) kendi iyilerine dair bir kavrayisa sahip
olabilirler (ve sahip olduklar1 varsayilir); ikincisi, bir adalet duygusuna,
en azindan asgari Ol¢iide adalet ilkeleri fiile doniistiirme ve bu ilkelere
gore hareket etme yoniinde normalde etkili bir arzuya sahip olabilirler
(ve sahip olduklar varsayilir).1s

Cogunluk, insan olmayan hayvanlarin bu anlamda ahlaki kisiler olmadig:
konusunda hemfikirdir. Ne var ki bu, Rawls'un anladig1 anlamda, onlara adalet
bor¢lu olunmadig1 anlamina mi gelir?: Tabii ki, ahlakli bir kisi olmak, adalete bor¢lu
olmanin gerek kosulu ise... Ne var ki Rawls, aslinda ahlaki bir kisi olmanin, adalet
ilkeleri kapsamina girmenin yeter kosulu oldugu hususunda epey aciktir.

O halde ahlaki bir kisilige sahip olma kapasitesinin, esit adalet hakkina
sahip olmak igin yeter kosul oldugunu goriiyoruz. Temel, asgari
diizeyinde otesinde bir sey gerekmez. Ahlaki kisiligin gerek kosul olup
olmadi$1 tartismasim bir kenara birakiyorum.'

Rawls, ahlaki kisilige sahip olmanin esit adalet hakkina sahip olmanin hem yeterli
hem de gerekli bir kosulu oldugunu iddia etmeye istekli olmadig siirece, teorisinde
insan olmayanlarin esit adalet hakkina sahip olmasmi engelleyen hicbir unsur
yoktur. Bu iddiada bulunmaya istekli olmadigina gore Rawls'un teorisinde insan
olmayanlara esit adalet uygulanmasini engelleyen hicbir unsur olmadig1 sonucuna

(ve bence iyi bir nedenle) varabiliriz.

Rawls'un bazi noktalarda insan olmayan hayvanlarin esit adalet hakkina sahip
olmadigimi iddia ettigi dogrudur:

Hayvanlara kars1 davranislarimiz bu ilkeler tarafindan diizenlenmez

ya da genel olarak boyle diistiniilmez.20

18 A.g.e.,s.505.
19 A.g.e., s. 505-6 (vurgu bana ait -MR).
20 A.ge., s. 504.
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Muhtemelen hayvanlar bunun disindadir; kesinlikle bir miktar
korumaya sahiptirler ancak statiileri insanlarinkiyle ayni degildir.>!

Adaletin gereklerini yerine getirmek i¢in adalet duygusu kapasitesinin
gerekli oldugunu savunmamis olsam da, bu kapasiteden yoksun
varliklara her haliikarda kat1 bir adalet saglamamiz gerekliymis gibi

goriunmiiyor.?

Gelgelelim, Rawls'un teorisinde boyle iddialarda bulunmay: gerektiren ya da
bunlar1 herhangi bir sekilde destekleyen hicbir sey yoktur. Aslina bakilirsa, onceki
kisimlarda ileri stirdiigiimiiz argiimanlar dogruysa, sezgisel esitlik argiimanin
tutarh sekilde uygulanmasi, aksine bu iddialar1 ortadan kaldirir. Sezgisel esitlik
argiimanminin tutarh bir uygulamasi, bu iddialarin iistiinii ¢izmeyi gerektirir. ik
konumun tanimin belirleyen unsur, sezgisel esitlik argiimanmnin tutarh gekilde
uygulanmas1 ve hangi adalet ilkelerinin ondan hareketle tiiretilebilecegini
belirleyen de ilk konumun tanimi oldugundan, yukaridaki iddialar Rawls'un
teorisine dair dogru bir yorumla tutarli degildir. Dolayisiyla aslinda Rawls'un
boylesi iddialar 6ne stirmemesi gerekirdi.

Rawls'un nerede tereddiit ettigi aslinda bu iddialar ifade ederken kullandig1
nitelemelerde acikca goriiliir: “Genel olarak inanilir ki”; “muhtemelen”; “6yle
gortiniiyor ki”. Bunlar pek de onaylayici ifadeler degildir. Aslinda bu iddialar,
daha once “diisiiniimsel olmayan sezgiler” olarak adlandirdigim, sagduyuya
dayanan ama sezgisel esitlik arglimanminin tutarlh sekilde uygulanmasi,
diisiiniimsel bir denge durumuna erismek igin gerekli oldugundan, yukaridaki
iddialarin diigiiniimsel bir denge durumunda kabul edebilecegimiz iddialar

olmadig goriiliir.
Diger Itirazlar

Literatiirde hayvan haklar1 kavraminin altin1 doldurmak icin s6zlesmeci yaklasimin
kullanilmasina yonelik iki itiraz daha vardar.

Bunlardan ilki soyledir: Ahlakin kapsamini, insan olmayan hayvanlar1 da igerecek
sekilde genisletmeye basladigimizda ilkece bu genislemenin bir smnir1 yoktur. Eger
insan olmayan hayvanlara ahlaki haklar tanimak istiyorsak, neden bitkilere, hatta
cansiz nesnelere de tanimayalim? Bu itiraz1 bosa diistirmek kolaydir. Sozlesmeci

21 A.g.e., s.505.
2 A.ge.,s. 512
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yaklagima gore ahlakin sinirlari, ilk konumda yer alanlarin rasyonel olarak neyi
Onemsemeleri gerektigiyle belirlenir. Baska bir deyisle, ahlakin kapsami, ilk
konumda yer alan birinin rasyonel diizeyde varhigindan endise duyabilecegi
seylerle sinirlidir. flk konumdayken —en azindan belli tiirde- insan olmayan hayvan
olmaya dair bir endise duyabilirim; ¢iinkii onlar gibi olmak diye bir sey (en azindan
kendi aralarinda) miimkiindiir. Yani, 6rnegin insan olmayan hayvanlar ac1 ¢ekebilir
ve ben de onlardan biri olsaydim bunun basima gelmesini istemezdim. Ne var ki,
bana bir bitki ya da araba olacagim sdylenseydi, o zaman bana ne olacag1 hig
umurumda olmazdi. Zira bitkiler ve arabalar biling sahibi degildir; dolayisiyla act
cekmezler. Bu nedenle ilk konumdayken sirf bunlardan biri olursam diye bunlari
adalet kapsamina almak igin oy kullanmazdim. Bu yiizden sozlesmeci yaklagim,
ahlaki degerlendirilebilirlik i¢in duyarlilig1 son noktaya doniistiiriir. Dahasi ahlak
ilkelerinin kapsamini bu sinirin 6tesine genisletme endisesi yoktur.2

Bir itiraz daha cevaplanmay1 hak eder. Carruthers’a gore sozlesmenin rasyonel
olmayan faillere dogru genisletilmesi “Rawls¢u sozlesmeci yaklasimin teorik
tutarliligimi yok eder.” Carruthers soyle der:

Rawls’a gore ahlak aslinda insani bir insadir. (...) Ahlak, insanlar
arasindaki etkilesimleri kolaylastirmak ve igbirligine dayal bir topluluk

yasamini miimkiin kilmak i¢in insan eliyle insa edilmis gibi goriiniir.2*

Bana kalirsa Rawls aslinda boyle bir sey sdylemiyor. Onun teorisi, ahlakin kokenine
dair her tiir hikdyeden tamamen bagimsizdir. Tartigmanin selameti agisindan bu

bariz glicliigli gormezden gelecegim.

Tabii bunu gormezden gelsek bile, burada ahlakin kokenine iligskin olarak yapilan
itiraz oldukga ilgingtir; clinkii kéken yamilgist [genetic fallacy] suglamasina, yani
kabaca ahlakin kokenini igerigiyle karishrma yanilgisina yol agmaktadir.
Carruthers, ahlaki ifadelerin aslinda tiirlerin hayatta kalmasi igin gerekli kogullara
iliskin Ortiilii iddialar oldugunu iddia etmedigini vurgulayarak bu suglamay1 bosa
diisiirmeye ¢alisir. Bu tabii ki anlamlidir ama koken yanilgisina diismenin pek ¢ok
yolu vardir. Temel sorun sudur: Ahlak, insanlar arasindaki etkilesimleri

2 “Endigseye mahal yok” diyorum ama bu aslinda ¢ok hassas bir konu. Zira kimileri ahlakin kapsamini
tam da benim sozlesmeci yaklasgimin digladigini savundugum sekilde genisletmek isteyebilir. Aslina
bakilirsa sdzlesmeci yaklagimlarin esash bir cevre etigi ortaya koyabilecegini diisiiniiyorum. Ancak canli
olmayan ¢evreye taniyacaklar1 haklar, zorunlu olarak dolayli haklar olacaktir.

24 Carruthers, a.g.e., s. 102.

* Bir argiiman ya da bilginin igerigi yerine kaynagina bakarak dogru ya da yanlis kabul edilmesinden
dogan yanilg1. —¢.n.
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kolaylastirmak i¢in insan eliyle {iretilmis olsa bile, bu tiir bir kokenin ahlakin mevcut
icerigini tiikkettigi ya da kapsamini simirladig anlamina gelmez.

Singer, The Expanding Circle kitabinda bu noktay1 ¢ok iyi bir sekilde ifade eder.?>
Aslinda ahlakin kokeni, dogal secilim siireci tarafindan toplumsal hayvanlara
yerlestirilmis muhtelif mekanizmalarda yatiyor olabilir. Bu mekanizmalar da gesitli
sekillerde toplumsal igbirligini kolaylastirir. Sayet bu mekanizmalari kimin
“tasarladigin1” sOylemek istiyorsak, o zaman akla yatkin tek cevap genler olabilir.
Bu mekanizmalar, genlerin hayatta kalmasm kolaylastirmak igin bunlarin
araclarinin (yani hayvanlarin) toplumsal igbirligi yoluyla yine genler tarafindan
“tasarlanmigtir.” Kendi adima bunlarin dogru oldugunu diistinmiiyorum (dahasi,
bu haliyle sunulan resim son derece basitlestirilmis olsa da Carruthers’in
anlattiklarindan daha akla yatkindir). Ama yine de tiim bunlar dogru olsa bile,
bundan ahlakin kapsam ve igeriginin genlerle, genlerin etkilesimiyle ve hayatta
kalmasiyla simirli oldugu sonucu ¢ikmaz. Singer’in isaret ettigi iizere, ahlak,
kokeninden oldukga farkli, hatta kokeniyle uyumsuz sekillerde bile gelisebilir.
Dolayistyla ahlakin kokenin, kapsamini ve igerigini belirledigini diigtinmek, koken
yanulgisina diismek demektir ve Carruthers her ne kadar aksini iddia etse de, tam
da bu yanilgiya diismektedir.

Sonug¢

Elinizdeki metin, genel olarak s6zlesmeci yaklasimin ahlaka yaklagimimi ve bunun
hayvan haklar1 kavrammna uygulanmasiyla ilgileniyor. Burada gelistirdigimiz
yaklagim esas itibariyla Rawls'un gelistirdigi pozisyona dayaniyor; ancak yalnizca
bireyler ile toplumun temel yapilari arasindaki etkilesimleri yoneten adalet
ilkelerinin gelistirilmesiyle sinirli kalmayip genel ahlak ilkelerinin tanimlanmasin
da igeriyor. Buradan hareketle Rawls'un gelistirdigi tiirden bir pozisyona dayanan
sOzlesmeci bir ahlak yaklasiminin, insan olmayan canlilara da hak atfedilmesi i¢in
saglam bir teorik temel tesis edebilecegini savundum. Bunun anahtar1 da, Rawls'un
pozisyonun iki temel vechesinin zorunlu olarak nasil birlestigini anlamaktan
geciyor. Toplumsal sozlesme argiimani, sezgisel esitlik argiimanina baghdir; zira
sezgisel esit arglimani, ilk konumun taniminin kabul edilebilirligini belirler ve bu
da, hangi ahlak ilkelerini kabul edecegimizi tayin eder. Bu bakimdan bana gore
sezgisel esitlik argiimanin tutarli sekilde izlemek, ilk konuma dair bir tiir tanima
ulasmamuz: saglar. Bu tanim da, sadece insanlar (yani rasyonel failler) icin degil;

25 Peter Singer (1981) The Expanding Circle: Ethics and Sociobiology (Oxford, Oxford University Press).
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ayni zamanda insan olmayan pek ¢ok hayvan i¢in de gecerli olan ahlak ilkelerini
ortaya koyacaktir.



