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Bilim diyalektik bir sekilde ilerler. Ortaya atilan bir fikir, bagkalar1 tarafindan
elestirilir ve boylece kendi antitezini iiretir. Bu ikisinden, yani tez ve antitezden,
sentez dogar. Bu dogan sentez aslinda yeni bir fikirdir. Dolayisiyla, o da kendi
antitezini {iretir ve boylece bilim ve insanlik gelisir. Bu durum, fen bilimleri i¢in

oldugu kadar sosyal bilimler (humanities) igin de gegerlidir.

Bunun akademik camiadaki bir yansimasi yaymlanan bir kitap veya makale ile
ilgili “goriis yazis1” veya “elestiri” yazma gelenegidir. Bat1 akademisinde oldukga
yaygin bir gelenek olan bu uygulama ne yazik ki Tiirkiye’de oldukca ender olarak
goriiliir. Bunun nedenleri ve sonuglar1 ayrica diisiiniilmesi ve tartigilmas: gereken
bir konu olmakla birlikte, bu yazinin amaci, bilimin ilerlemesinde 6énemli bir arag

olan bu uygulamanin Tiirkiye’de de artmasi i¢in bir katki sunmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Aragtirma Gorevlisi Enes Ersoz’iin Adalet Dergisi'nin 2025 yilinin baginda basilmig
ve internet ortaminda herkesin {icretsiz sekilde erisimine agik olan 74. Sayisi'nda
yayinladig1 “Bagibos Sokak Kopekleri Sorununa Hukuki Bir Coziim Onerisi: Yasama
Hakki  Zarar Géren Insanlar Bakimindan Devletin  Pozitif Yiikiimliliigi” adli
makalesinde gozlemledigim sorunlara dikkat ¢ekmek istiyorum. Bunu yaparken
once genel sorunlara, sonrasinda atiflarda goriilen sorunlara ve maddi hatalara
deginecegim, en sondaysa yazarin iddialarim1 gerekgelendirmede yasadig:
sikintilardan bahsedecegim.

I. Genel Sorunlar

Sayin Ersdz’iin makalesinde genel olarak yazim ve atif kurallarina uyulmustur.
Bununla birlikte, bu konuda yazilmis bir makalede goriilmesi sasirtan cesitli
hatalar da bulunmaktadir. Bunlardan biri, aslinda belli sartlar altinda yardimh
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oliime iligkin bir insan hakki kavrami olan, ancak hayvanlarin tibbi yollarla ve
acisiz sekilde oldiiriilmesi (uyutulmasi) i¢in de kullanilan “6tanazi” kelimesinin,
tiim makale boyunca ve defalarca “6tenazi” seklinde yazilmasidir. S6z konusu
kelime Tiirkgeye Ingilizce “euthanasia” kelimesinden gegmistir. Bu kelimenin
kokeni ise Yunanca “iyi, giizel” anlamina gelen “ey” ve “0liim” anlamina gelen

7PN

“thanatos” kelimelerinin birlesimidir. Dolayisiyla, kelime “&te” ve “nazi”
kelimelerinin degil, “6” ve “tanazi” kelimelerinin birlesimidir. Halk arasinda ve
bazi basin-yayin kuruluslarinda goriilen bu yanlis kullanimin akademik bir
makalede ve iistelik Hayvanlarmm Korunmasi Kanunu'nda degisiklik yaparak
kavrami Tiirk mevzuatina dahil eden ve makalede de bahsi gegen 7527 Sayili
Kanun’da kelimenin dogru sekilde yazilmis olmasina ragmen siirdiiriilmesi

anlagilir degildir.
A. Sorunun Adlandirilmasma iliskin Sorun

Ne yazik ki makaledeki sorunlar burada bitmemektedir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki her ne kadar yazar makalesinin bashiginda bir soruna “hukuki bir ¢6ziim
Onerisi” getirme iddiasinda olsa da sorun olarak belirttigi “basibos sokak
kopekleri” hukuksal bir terim degildir. Ne 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu'nun ilk halinde ne de 30 Temmuz 2024 tarihinde degistirilmis halinde
boyle bir terim bulunmaktadir. Yazar bu durumu, Giris boliimiiniin son
paragrafinda “halk arasinda konu ile ilgili tartismamn bu terim cercevesinde yapildig”
ve “konuya ilgi duyanlarin yapacag: elektronik aramalarda calismaya izl erigimi
saglamak amaciyla” yaptigin aciklamaktadir.

Bu ikisi de akademik bir ¢alismada kullanilabilecek agiklamalar degildir. Hukuksal
bir makalede hukuksal terimlerin kanunlarda ve (varsa) yonetmeliklerde yazildig:
sekilde kullanilmas1 gerekir. Halkin o konuyu kendi arasinda ne sekilde
konustugu akademisyeni baglamaz. Gergek bir bilim insani, halk arasindaki yanlist
tekrarlamak yerine topluma dogruyu gostererek oncii olmalidir. Bu nedenle, nasil
ki akademik bir makalede seks iscileri yerine halkin daha ¢ok kullandig1 “*ahise”
veya “*rospu” ya da LGBTI+ kisiler yerine “*bne” denemezse, sahipsiz hayvanlar
yerine de “basibos sokak kopekleri” denemez.

Kaldi ki yazarin iddia ettigi gibi “giincel tartismalar ozellikle bu kavram
tizerinden” de yiriitiilmemektedir. Hem iilkemizde hem de yurtdiginda bu
konudaki akademik tartismalarda “sokak kopekleri,” sokakta yasayan hayvanlar,”
“Ozgiir dolasan hayvanlar” ve elbette “sahipsiz hayvanlar” terimleri
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kullanilmaktadir. Yazarin bazi medya ve basin-yaymn organlarindaki tartismalar
yerine akademik seviyedeki tartismalari takip etmesi ve referans almas: gerekirdi.

Makalenin basglhiginda bu hukuk dis1 terimin kullamilmasmin “elektronik
aramalarda” iistte ¢ikmak amaciyla tercih edildigi gerekgesine ise sdyleyecek stz
bulmakta zorlaniyorum. Bir bilim insam1 bdyle yollarla degil, yazdiklarmin
niteligiyle 6n plana ¢ikmalidir. Ancak, asagida agiklamaya calisacagim sekilde,
makalenin geri kalaninda karsimiza c¢ikan sorunlar bu olasiligi oldukga
daraltmaktadir.

Ornegin daha Ozet kisminin ilk ciimlesinde yazar “Sahipsiz kipekler Tiirkiye'de sokak
hayvanlar: acisimdan Gnemli bir sorun haline gelmistir.” climlesini kurmaktadir.
Buradan ¢ikan anlam, sokak kopeklerinin insanlar igin degil, diger sokak
hayvanlar1 i¢in sorun olusturdugudur. Makalenin bashigiyla uyumlu olmayan bu
ilk ciimle “acaba bagka bir sey mi ifade edilmeye caligilmis?” diye sorgulandiginda
Ozet'in Ingilizce cevirisine bagvurmak akillica goriinmektedir. Ancak orada da
“Stray dogs have become an important problem for stray animals in Turkey.” climlesiyle
kargilasilmakta. Dolayisiyla, yazarin Tiirkge ilk ciimlesinde bir sorun olmadigy,
gercekten sokakta yasayan kopeklerin diger sokak hayvanlari icin sorun tegkil
ettiginin ifade edildigi goriilmekte. Ancak makalenin igerisinde bu ciimlenin
aciklamasi olarak kabul edilebilecek herhangi bir iddia, istatistik veya ¢Oziim

Onerisi bulmak miimkiin olmamakta.
B. Olenlerin Yasam Hakkinin Korunmasi Celiskisi

Makalenin yine Ozet kisminda dikkat geken ciimlelerden biri de “Sokak
hayvanlarimin saldiris: nedeniyle hayatini kaybeden insanlarin yagam hakkinin korunmasi”
icin konunun yasal sekilde diizenlenmesi talebi. Eger bir kisi hayatin1 kaybetmigse
arttk o kisinin yasam hakki korunamaz c¢ilinkii korunacak bir yasam hakk:
kalmamusgtir. Olen bir kisiyle ilgili olarak artik “yasam hakkinin korunmasindan”
degil, “yasam hakkinin ihlal edilmesinden” bahsedilebilir.

Sayin Ersoz’iin yine Ozet'teki bir diger ilging ciimlesi de “Yasama hakkina saldirinin
yegine kaynag: olan artan hayvan popiilasyonunu kontrol altina alacak” tedbirleri talep
ettigi climle. Bu ifadeden anlasilan, Tiirkiye’de herkesin sadece sokak kopekleri
tarafindan oldiriildiigti anlami ¢ikmakta. Bir baska deyisle iilkemizde kimse
barigcll mitinglerde engellenemeyen intihar saldirilarinda, orduya ait savas
ugaklarindan atilan bombalarla, denetimsiz madenlerde, otel yanginlarinda, bagina
gelen gaz fisegiyle veya anayasal hakkmi kullanirken arka sokakta yedigi dayak
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nedeniyle o6lmemekte, tiim Oliimlerin sorumlusu “kontrol altina almamayan
kopekler.” Yazar da muhtemelen bu goriiste degil, ancak yazdigindan bu
anlagilmakta.

I1. Atiflardaki Sorunlar ve Maddi Hatalar

Bu yazima ve kurulan climlelere iliskin sorunlarin dikkatsizlikten veya
yorgunluktan kaynaklanmasi elbette miimkiin. Insan, kendi yazdigini bir dis goz
olarak okuyamayabiliyor ve bazen bize anlamli gelen bir climlenin baskalar:
tarafindan nasil farkli sekilde algilanabilecegini goremeyebiliyor. Bunlar kabul
edilebilir sorunlar. Ancak, akademik bir dergide yayinlanan bir makalede bilimsel
atif kurallarma uyulmas: ve bilgi hatasi olmamas: gerekir. Ne yazik ki Sayin

Ers6z’tin makalesinde ikisine de rastlanmakta.
A. “Kanun Kalitesi” Kavramiyla flgili Sorun

Sayin Ersoz’tin makalesinin I. Kisminin en sonundaki paragrafta (Adalet Dergisi, s.
701), kanaatimce, biiylik bir kargasa hakimdir. Bunun baglica nedeni, “kanun
kalitesi” kavramimim tam olarak anlasilamamis olmasidir. Bunun hemen
oncesindeyse, devletin oOnleme sorumluluguyla wusul sorumluluklarinin

karnstinlmasindan kaynaklanan bir kafa karisiklig dikkati cekmektedir.

Yazar, bu paragrafin basinda, devletin “usuli yiikiimliiliiklerinin” yerine getirilip
getirilmedigiyle ilgili olarak “bir baska deyisle bu hayvanlarin saldirilart neticesinde
yasamin yitiren ya da zarar goren kigiler bakimindan, bu tehlikenin bertaraf edilmesine
yonelik yasal diizenlemeler énem arz etmektedir.” ciimlesini kurmaktadir. Ancak, bir
tehlikenin bertaraf edilmesi bir usul yukiimliiliigii degildir. Usul yiikiimliligi
yargl oniine taginmig bir olayda adil yargilama ilkelerinin ve hakkinin diizgiin
sekilde isletilmesiyle ilgilidir. Ornegin, evinize hirsiz girmistir. Sorusturma ve -
eger hirsiz yakalanirsa- yargilama siirecinde devletin yarg: organlar1 aracilifiyla
adil bir yargilama yapmasi ve zararinizi tazmin etmesi halinde bu yiikiimliiliik
yerine getirilmis olur. Devletin, genel olarak asayisi saglama gibi bir gorevi oldugu
kabul edilse bile evinize hirsizin girmesini engellemek gibi bir yiikiimliliigii
yoktur ¢linkii bu gercek¢i degildir. Ayn1 durum, sokakta yasayan veya sahipli
kopeklerin saldirilar i¢in de gegerlidir. Devletin bu tehlikeyi “bertaraf etme” gibi
bir ytikiimliiliigii yoktur.

Bununla birlikte, istisnal hallerde devletin “bir tehlikeyi bertaraf etme”
yiikiimliiliigii de olabilir. Istihbarat calismalariyla bir terdr saldirisini, drnegin 10
Ekim 2015 tarihinde Ankara Gar'inda gerceklesen saldirtyr 6nleme veya bir
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cinayeti, 6rnegin 19 Ocak 2007’de Agos Gazetesi Genel Yaymn Yonetmeni Hrant
Dink’e yapilan silahli saldirty1 engellemek buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ancak
bunlar, kolayca anlasilabilecegi tizere, ne zaman ve nerede olacaginin bilinmesi

miimkiin olmayan kdpek saldirilarindan farkli durumlardir.

Yazar, kopek saldirisi tehlikesinin bertaraf edilmesi icin devletin “yasal
diizenleme” yapma sorumlulugu oldugunu da paragrafin geri kalaninda iddia
etmektedir. Ancak egemenlik yetkisi kullanmasi nedeniyle TBMM'nin bu anlamda
yargl oniine taginabilecek bir sorumlulugu olmadigimi Hukuk Fakiiltesi'nin ilk
senesinde Anayasa Hukuku dersi alan herkes bilir. Egemen irade en iistiin iradedir
ve bu nedenle kimse onun sorumluluguna gidemez. Bir diizenlemenin yapilmasi
gerektigini iddia etmekle, bu diizenlemenin yapilmamas: halinde “sorumluluk
dogacagimi” soylemek hukuken iki farkl seydir ve bir hukuk¢u bu ayrima 6nem

vermelidir.

S0z konusu paragraftaki asil sorunsa bu karmasanin bir devami olarak, ancak daha
vahim sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Devletin yasal diizenleme yapma sorumlulugu
oldugunu yanhs sekilde iddia etmesine ek olarak, yazar, Anayasa Mahkemesi
(AYM) ve Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) ictihatlar1 dogrultusunda
“kanunun kalitesi"ne dikkat cekmekte, yani “bir konuda yapilan diizenlemenin kamu
giicii tarafindan keyfi davramglar: engelleyecek, erisilebilir, ongoriilebilir nitelikte olmast
gerektigini” belirtmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki AYM ve THAM igtihatlarinda bahsedilen “kanun
kalitesi/niteligi” ile yazarin anladigi “kanunun kalitesi’nin birbirinden farklh
kavramlar oldugu anlagilmaktadir. Yazarin referans verdigi makalede de
belirtildigi tizere “kanun kalitesi,” bir kanunun, hukuk devletinin 6n kosullar1
olarak goriilen belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleriyle ilgili, kanunlarm keyfi
sekilde uygulanmasin1 6nleyen ve ongoriilebilir sekilde uygulanmasin saglayan
bir kavramdir (Ozpolat, 2018, 5.613-616). Referans verilen diger yazar olan Volkan
Aslan'm da AYM Kkararlarina atif yaparak belirttigi tizere, kanunun Kkalitesi
kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde 6nem arz eden bir
unsurdur. Bu kavram uyarinca, kanuni diizenleme ulasilabilir, belirli ve
ongoriilebilir olmalidir (Aslan, 2020, 5.820).

Bir diizenlemenin kanun niteligi, Sayin Ersoz’iin climlesinden anlagildig1 sekilde
insanlarin degil, devletin keyfi davranislarii 6nler. Kanun, insanlarin degil, kamu
giiclerinin  keyfi davramglarinin  6nlenmesini  saglayacak  belirlilik ve
ongorilebilirlikte olmalidir. Dolayisiyla, yazarm ciimlesindeki “kamu  giicii
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tarafindan keyfi davramislart” sozii, “kamu giiciiniin keyfi davranislarini”
seklinde olmaliydi. Bu haliyle, kiigiik bir yanhghk gibi goriilmekle birlikte
ciimleden ¢ikan anlam 180 derece degismektedir. Ustelik bu durum, referans
verilen yazarlarin fikrinin yanhs aktarilmasi anlamma geldiginden 6nemli bir

akademik sorun tegkil etmektedir.

Bu noktada 6nemli bir soru, nasil olup da bu yanhshgmn yapildigidir. Makalenin
Adalet Dergisi'nin 703. sayfasima denk gelen kism1 bu konuda yol gostericidir. Bu
sayfada yazar, kopek saldirilarmi Onlemek konusunda devletin pozitif
yukimliliigii oldugu yoniindeki hukuken yanlis diistincesini tekrarlamakta ve
bunun “kanunun kalitesinin artirilmasi ile miimkiin olabilecegini” ifade etmektedir. Bir
baska deyisle, yazara gore, kanunun kalitesi, referans verdigi yazarlarin
goriiginiin aksine, kanunun ulagilabilir, belirli ve 6ngoriilebilir olmasiyla degil,
kanunda kendi gormek istedigi diizenlemelerin olup olmadigiyla ilgili bir
kavramdir. Saym Ersoz’'e gore kanun eger devlete kopek saldirilarmi onleme
sorumlulugu yiikliiyorsa Kkalitelidir, yiiklemiyorsa degildir ve kalitesinin
artirilmasi gerekir. Ancak yukarida belirttigim tizere ne kanun(un) kalitesi kavrami

boyle bir seydir ne de referans verdigi yazarlar buna benzer bir sey séylemektedir.

Dolayisiyla, bu paragraftan anlasilan, Saym Erséz ya referans verdigi yazarlar
okumamistir ya okudugunu anlamamigtir ya da bu yazarlarin goriisiiyle birlikte
kanun(un) kalitesi kavramim kendi iddialarma uyacak sekilde carpitmaktadir.
Bunlarin hangisinin daha vahim oldugu sorusunun cevabini okuyuculara

brrakiyorum.
B. Uygun Yorum flkesini Kimin Uygulayacag

Sayin Ersoz, makalesinin Adalet Dergisi'nin 704. sayfasina denk gelen kisminda,
Hayvanlar1 Koruma Kanunu'nun eski halinde, hayvanlarin 6ldiiriilebilecegi halleri
smirli sayida yazan 13. maddenin lafzi yorumunun sokakta yagsayan hayvanlarn
itlafin1 engelledigini, ancak bu engelin “uygun yorum ilkesi” araciligiyla
asilabilecegini iddia etmektedir. Yazara gore, s6z konusu hiikiim, “devletin yasam
hakkini korumakla ilgili pozitif ytikiimliilii§iine” uygun sekilde yorumlanabilir ve
boylece iptal edilmesi veya degistirilmesi gerekmeksizin de “itlaf engeli”
asilabilirdi.

Bu iddia, yukarida agikladigim {izere, devletin pozitif yilikiimliliikleriyle ilgili
yanhs ifadeler igermesinin yaninda, uygun yorum ilkesinin de anlasilamadigin

ortaya koymaktadir. Zira, yazarin iddiasindan anlasilan, kanunun eski halinde
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dahi, s6z konusu kanunu uygulamakla yiikiimlii merkezi ve yerel idarelerin 13.
maddeyi Anayasa’ya uygun yorumlamasi ve sayilan smirl nedenlerden birine
dayanmadan da sokakta yasayan kopekleri oOldiirebilecegidir. Ancak Sayin
Ersoz’iin bilmedigi veya goziinden kacan bir durum s6z konusu: Merkezi veya

yerel otoritelerin uygun yorum ilkesini kullanma gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.

Uygun yorum ilkesi, yazarin da referans verdigi ¢calismada belirtildigi {izere, ancak
ve ancak AYM tarafindan, oniine gelen kanunlarin hukuksal degerini 6lgerken, bir
bagka deyisle anayasallik denetimi yaparken kullandig: bir aractir. Buna gore, eger
iptal veya itiraz yoluyla Mahkeme'nin 6niine gelen kanun hiikmiine birden fazla
anlam verilebiliyorsa ve bu anlamlardan biri ile Anayasa’ya uygun bir sonug
ortaya cikiyorsa, hiikiim iptal edilmez, bu uygun yorum cergevesinde kullanilmak
sartiyla ytiriirliikte birakilir (Eren, 2016, s. 257).

Dolayisiyla, uygun yorumu yapabilecek tek kurum, anayasallik denetimi
yapabilen tek kurum olan AYM’'dir. Ancak Saymn Ersoz’iin makalesinde gegen
paragrafta AYM oOniine gelen bir kanun hiikmiinden degil, kopek itlafinin 6niinii
agmak igin bu yorumu merkezi ve yerel makamlarin yapmasi gerektiginden
bahsedilmektedir. Bu cagri, yine atif verilen makalenin yazarmn ifade veya ima
etmedigi bir diislincedir ve {istelik “hicbir kimse veya organin kaynagim
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanamayacagma” yonelik Anayasanin
6. maddesine de aykiridir.

III. Gerekgelendirme Sorunlar

Saymn Ersoz’iin makalesinde, her makalede oldugu gibi, cesitli iddialar ve ¢oziim
onerileri bulunmaktadir. Her hukuksal sorunda oldugu gibi sahipsiz hayvanlarla
ilgili de her akademisyen istedigini iddia edebilir ve Onerebilir. Ancak, bilimsel
nitelik bu iddia ve onerilerin gerekgelendirilmesini gerektirmektedir. Ne yazik ki
Sayin Ersoz, ortaya attig1 iddia ve Onerilerden bazilarinda bu niteligi saglayabilmis

goriinmemektedir.
A. 2024 Oncesindeki Diizenlemelerin Yetersiz Oldugu Iddias:

Yazar, makalenin gesitli yerlerinde, 6rnegin, makalenin Dergi'nin 704. sayfasmna
denk gelen kisminda “sahipsiz kopeklerin sayisindaki kontrol edilemez artisin meydana
geldigi bir diizlemde mevcut hukuki diizenlemelerin yetersiz kaldigindan” s6z etmektedir.
Saym Ersoz’e gore bunun nedeni, 6tanazi imkaninin kanunun eski halinde
diizenlenmemis olmasidir. Bu nedenle, 2024 yilinda yapilan degisiklikle 6tanazinin

kanun kapsamina alinmasimi olumlu bir gelisme olarak gormektedir.



Koybagi/Ar. Gor. Enes Ersoz’iin Adalet Dergisi'nde Yaymlanan. .. 8

Ancak bunun soylenebilmesi igin, oncelikle, 5199 Sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanununun degisiklikten o6nceki halinin uygulanip uygulanmadi$inin ortaya
konmasi gerekir. Zira sorun, yazarin iddia ettigi gibi, kanunun eksik veya yetersiz
diizenlenmesi nedeniyle de ortaya ¢ikabilir uygulanmamasi nedeniyle de. Bu
sorunun ¢oziimii, ancak sorunun nereden kaynaklandiginin diizgiin sekilde tespit
edilmesiyle miimkiin olabilir. Eger sorunun kaynagini yanlhs tespit ederseniz,
Onereceginiz ¢oziimler sorunun kaynagiyla uyusmayacagl i¢in sorunu ¢ozmeniz

de miimkiin olmaz.

Saym Ersoz’iin makalesinde 5199 Sayili Kanun'un merkezi ve yerel makamlar
tarafindan diizgiin sekilde uygulanip uygulanmadigma dair herhangi bir analiz
bulunmamaktadir. Yazar ne belediyelerin so6z konusu kanundan kaynaklanan
yukiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigine yonelik bir istatistik veya saha
calismasi yapmis ne de merkezl yonetimin bu konuda denetim islevini yerine
getirip getirmedigini tartismustir. Buna ragmen, sorunun “mevcut hukuki
diizenlemelerin yetersiz kalmasindan” kaynaklandigini iddia etmektedir. Bu nedenle
bu iddia, ne yazik ki bilimsel verilere dayanmayan akademik objektiflikten uzak,
politika yapicilarin yaratmig oldugu 6nyargilara dayanan bir yaklagimdar.

Kaldi ki Romanya gibi sokakta yasayan hayvanlarin G&tanaziyle kanunen
oldiiriilebildigi bir iilkede sokak hayvanlar1 popiilasyonunun sadece gegici olarak
diisiiriilebildigi, zaman igerisinde sayinin hizla yeniden arttig1 ve listelik, 6tanazi
isleminin sirketlere ihalesinde biiyiik 6lgekli yolsuzluklara neden olundugu gibi
sorunlara makalede deginilmemektedir. Bilimsel yaklasim, bu sonuglarin nasil

olup da Tiirkiye’de ortaya ¢ikmayacaginin gerekgeleriyle agiklanmasini gerektirir.
B. Kisirlastirma ve Asilamanin Ise Yaramadigi iddias:

Bir onceki iddiayla baglantih sekilde, Saymn Ersoz’in daha Ozet'in ikinci
ciimlesinde ortaya atti$1 ve makale igerisinde de devam ettirdigi iddialardan biri
sokakta yasayan kopeklerin “kisirlastirma ve asilama ile kontrol altina
alinamadig1”dir. Bu iddiasma gerekge olarak 5199 Sayili Kanun sirasinda képek
popiilasyonunun diismemesini, bilakis artmis olmasin gostermektedir. Yazar, bu
iddiasini, Dergi'nin 704. sayfasinda, Hayvanlarin Korunmas: Kanunu'nun eski
halindeki kisirlastirma, barmaklarda toplama ve sahiplendirmeye dayanan
formiiltin “ancak hayvan popiilasyonunun sabit kalmasini saglayabilecegini” sdyleyerek
devam ettirmektedir.
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Oysa bilindigi ve bu kanunun kabul edildigi 2004’ten bu yana iktidarda olan AKPli
bakanlarin da bizzat kabul ettigi {izere ne merkezi iktidar ne de belediyelerin ¢ok
biiylik ¢ogunlugu bu kanundaki sokak hayvanlarimi kisirlastirma ve asilama
yukiimliiliiklerini diizgiin sekilde yerine getirmistir. Biitce yetersizlikleri, sokakta
yasayan hayvanlar1 oncelikli politika olarak gormeme, merkezi iktidarin gerekli
denetimleri yapmamasi ve diger baska nedenlerle yillardan beri yeterli diizeyde
kisirlastirma ve asilama yapilmamigken, yapilmayan kisirlastirma ve agilamalarin
popiilasyonun artmasinda basarisiz oldugunu soylemek, hi¢ piyango bileti
almayan birinin biiyiik 6diilii kazanamadig i¢in hayiflanmasina benzemektedir.

Ustelik, bilimsel esaslara uygun ve diizgiin sekilde uygulanan bir kisirlagtirma ve
asilama kampanyasmin basarili oldugu iilkeler bulunmaktadir. Bunlarin basinda
Hollanda yer almaktadir. Bu iilkede 19. yiizyildan itibaren artan sokak kopekleri
sayist 1960 yilinda kabul edilen Hayvanlar1 Koruma Kanunu ile simirlanma ve
azaltilma yoluna girmistir. Merkezi hiikimet tarafindan finanse edilen ulusal
tcretsiz kisirlagtirma, saghk taramasi ve barmaklardaki kopekleri sahiplendirme
kampanyas: sonucunda bugiin Hollanda sokaklarinda tek bir sahipsiz hayvan
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Sayin Ersoz'iin iddiasi1 ortaya atarken,
Hollanda’da basarili olan formiiliin neden Tiirkiye’de basarili olamayacagmni da
gerekgelendirmesi gerekirdi.

C. Kopek Saldirlarinda Yatay Etkiyle Devletin Sorumlulugunun Dogdugu
Iddias1

Sayin Ersoz, makalesinin Adalet Dergisi'nin 700. sayfasina denk gelen kisminda,
sahipli kopek saldirilarindan dogan zararlardan devletin sorumlu olacagimn iddia
etmektedir. Yazara gore, devletin kopek saldirilarini 6nlemek konusunda pozitif
bir yiikiimliiliigii vardir ve izin verilen bir tiir olup olmadigina fark etmeksizin
sahipli bir kopek birine saldirir ve zarar verirse, insan haklarmin yatay etkisi
nedeniyle devletin sorumlulugu dogacaktir. Oysa, kanun ve yonetmelige gore izin
verilmeyen tiirler kapsaminda kalan kopekler bakimindan istisnai sartlarda
(gerekli denetim, kontrol ve takibin yapilmamis olmasi, kagak iiretim veya ticarete
g6z yumulmus olmasi, vb.) bu iddia dogru kabul edilebilse bile, bu kapsamda
olmayan bir tiir kopegin saldirisi nedeniyle neden devletin sorumlu

tutulabileceginin gerekgelendirilmesi gerekir.

Zira, her ne kadar devletin bireyler arasi iligkilerde de insan haklarmin korunmas:
i¢in aktif sekilde devreye girmesi gerektigi goriisii, yani yazarin yatay etki dedigi
durum, giderek daha baskin hale gelmeye baslasa da bu yazinin basinda da
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belirtildigi tizere, bireyler arasindaki olaylarda yagsanan hak ihlallerinde devletin
sorumlulugu o6nleme degil, usul sorumlulugudur. Bir bagka deyisle, insan
haklarinin yatay etkisi baglaminda devletin sorumlulugu hukuksal uyusmazlig
adil yargilanma hakki kapsaminda ¢6zmekle sinirlidir. Devlet, kisilerden gelen hak
ihlallerini yargisal mekanizmalar yoluyla gidererek pozitif yiikiimliiliiklerini
yerine getirmis olur (Kaya, 2023, s. 182).

Dolayisiyla, yatay etki kapsaminda devletin sorumlulugu hak ihlalinin olusmasin
onlemek degil, olusan hak ihlalinin adil yargilanma ilkeleri cercevesinde tazmin
edilmesini saglamaktir. Bunun aksini diisiinmek, devlete gercek¢i olmayan bir
sorumluluk ytiiklemek anlamini tasir. Nasil ki evinize giren bir hirsiz, arabamza
carpan bir sofor veya kirasim1 6demeyen kiracimiz nedeniyle devletin sorumlulugu
dogmuyorsa, size saldiran sahipli bir kopek nedeniyle de dogmaz. Ciinkii,
Anayasa Mahkemesi'nin kararlarindan da anlasildig1 {tizere, ancak devlete
atfedilebilen bir yiikiimliilitk s6z konusu oldugu zaman 6zel hukuk kisileri
arasindaki uyusmazliklar bir anayasal hak sorunu teskil eder (Kaya, 2023, s. 2024).
Bununla beraber, eger yasadiginiz saldir1 nedeniyle bir zararimiz dogarsa, elbette
bunu adli mahkemelerde tazmin edebilmeniz gerekir. Ancak bu, devlete ait ne bir

onleme ne de sonug sorumlulugudur, bu bir usul sorumlulugudur.

Bu baglamda, yazarn hemen bir sonraki ciimlesindeki “devletin hukuki anlamda
konunun dogru bir bicimde diizenlenmesini saglamasi” gerektigine yonelik iddia da
dogru degildir. Bir kanunun ne zaman “dogru bir bigimde diizenlendigi” kisiden
kisiye degisir. Bu, hukuksal degil, politik bir konudur ve AYM dahil hicbir yarg:
organi da bunu denetleyemez. Denetlerse yerindelik denetimi yapmis ve kuvvetler
ayrihig1 ilkesini ihlal etmis olur. Ornegin, Katma Deger Vergisi'nin %8 mi

%18 mi olmas1 gerektigine dair tartisma hukuksal degil, politik bir tartismadar.
Bunlardan birinin tercih edilmesi o kanunu dogru veya yanlis yapmaz. Benzer
sekilde, Hayvanlar1 Koruma Kanunu'ndaki sokakta yasayan hayvanlarla ilgili eski
ve yeni diizenlemeler cesitli yonlerden elestirilebilir ama bu konuda devlete
“dogru bir bigimde diizenleme” sorumlulugu diye bir sey yiiklenemez. Zaten
aksinin diistiniilmesi halinde bu sorumlulugun muhatabmin kim olacagi sorusu
dogar. TBMM mi sorumlu olacaktir? Bunun, TBMM'nin egemenlik yetkisi

kullanan bir organ olmas: nedeniyle miimkiin olmadig yukarida agiklanmusgtir.
Sonug¢

Tiirkiye’de sokakta serbest sekilde dolasan kopekler tarih boyunca tartisma

konusu olmustur. Batr'ya yiiksiinme ve modernlesme c¢abalar1 cercevesinde
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Istanbul’daki kdpeklerin toplanip Hayirsiz Ada’ya atilmasi ve bunun {izerinden
yagsanan travma halen hafizalardadir. Bunun sonrasinda da degisik zamanlarda
sokakta yasayan kopekler sorun olarak goriilmiis, sayilarmin azaltilmasi igin
toplanmalari, barinaklara kapatilmalar1 ve hatta dldiiriilmeleri bir ¢dziim olarak
goriilmiistiir.

Ancak bu ¢abalar sonugsuz kalmistir. Bunun en 6nemli sebebi sokakta yasayan
hayvanlarin, ozellikle de kedi ve kopeklerin, Anadolu topraklarmin kiiltiirel
kodlarinda yazili olmasidir. Tiirkiye’de insanla diger hayvanlar1 ayiran Batili
modern anlayis hi¢bir zaman tam olarak yerlesmemistir. Anadolu insamn tarihsel
olarak yasamini ve sokaklarimi diger hayvanlarla paylagmaktan mutlu olmus ve
hatta bunu bir gorev kabul etmistir.

S6z konusu ¢abalarin basarisiz olmasinin bir diger sebebi ise Hollanda’da oldugu
gibi uzun erimli bir plana bagli kalinarak degil, Romanya’da oldugu gibi kisa
erimli ve giindelik politikalar cercevesinde hareket edilmis olmasidir. Plansiz,
programsiz, rasyonel olmayan ve istatistik ve etoloji bilimine dayanmayan
diizenleme ve uygulamalarin basariya ulagsma sansi ne yazik ki yoktur. Hayvanlar:
Koruma Kanunu'nda 2024 yilinda yapilan degisiklikle gelen toplama, barnak inga
etme, kopekleri buralara kapatma ve 6tanaziye dayanan diizenlemelerin de sorunu
¢ozemeyecegi, c¢ok benzer siireclerin yasandigi ve diizenlemelerin hayata
gecirildigi Romanya 6rnegi (Pencea ve Bradatan, 2015) dikkate alindiginda, biiytiik

bir olasiliktir.

Bununla birlikte, sokakta yasayan kopeklerin bazi sartlarda insanlara saldirdiklar:
ve hatta bazen bu saldirilarin 6liimle sonuglandig1 da bir gergektir.! Bu nedenle,
Saym Ersoz’iin bu soruna ¢oziim bulmak amaciyla kaleme almis oldugu bu
calismay1 6nemsiyorum. Zaten bu nedenle makaledeki sorunlara dikkate ceken bu
yaziyl kaleme aldim. Umarim bu tartismanin akademik agidan stirdiiriilmesine ve

derinlesmesine katkisi olur.

1 Kesin olmayan istatistiklere gére 2023 yilinda Tiirkiye’de 46 kisi kopek saldiris1 sonucu yasamini
yitirmistir Bu az bir say1 olmamakla birlikte, iilkemizde bir kopek saldirisina kiyasla bir is kazasinda
Olme riski 60 kat, silahli saldirida 6lme riski 76 kat ve bir trafik kazasinda 6lme riski 218 kat daha
yiiksektir.
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