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HUKUKUN EKONOMİ POLİTİĞİ AÇISINDAN ÜCRET HIRSIZLIĞI 

Arca Alpan* 

 

Özet: İşverenlerin yasal veya sözleşmesel ücreti ödememesi ücret hırsızlığı olarak 
tanımlanmaktadır. Asgari ücretin altında yapılan ödemeler ve eksik fazla çalışma 
ücretleri de bu tanıma dâhil edilmektedir. Son yıllarda yasal asgari ücret, ücretli 
çalışanlar açısından ortanca ücret hâline gelmiştir. İşgücü istatistiklerinin ortaya 
koyduğu üzere ortalama çalışma saatinin yasal azami çalışma saatinin çok üzerinde 
olması ve fazla çalışmaları karşılamayacak düzeydeki ücretler birlikte 
düşünüldüğünde Türkiye’de ücret hırsızlığının enformel/formel sektör, 
küçük/büyük işletme, büro çalışanı/kol gücü çalışanı olmak üzere geniş 
kategorilerde yaygınlaştığı ortaya çıkmaktadır. Ücret hırsızlığını besleyen iktisadi 
etmenler enformel istihdam, proleterleşme, mülksüzleşme, güvencesizleşme ve 
esnekleşme gibi olgulardır. Marksist emek-değer kuramından çıkarımla denebilir ki, 
güncel sorunlarla sınırlı kalınmadığı takdirde dahi ücret hırsızlığı, yalnızca bölüşüm 
ilişkilerinden kaynaklanmayan ve hatta üretim tarzına kadar dahi izi sürülebilen bir 
mekanizmadır. 

Marksist eleştiri açısından bakıldığında, ücretler ve hukuk arasındaki ilişkinin iki 
yönü bulunmaktadır. Birincisi burjuva hukuksal biçiminin ortaya koyduğu 
çerçevede işveren ve işçi arasında sözleşme serbestisi ilkesi varsayımıyla özel 
hukukun, ikincisi refah kapitalizminin vurguladığı çerçevede işçiyi işverenden 
asgari ücret tarifesiyle koruduğu varsayımıyla kamu hukukunun konusu olmasıdır. 
Hukuka Marksist eleştiri içinde ilk soyutlama hukuk fetişizmine, diğeri ise hukuksal 
fetişizme konu olabilmektedir. Buna rağmen, kapitalizme içkin görülen ücret 
hırsızlığı olgusunun emek hareketlerinin hukuksal mücadele alanı içindeki yerinin 
sorgulanmaya değer olduğu savunulmuştur. 
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Güvencesizlik, İş hukuku. 

 
* Dr. Öğr. Üyesi, Pîrî Reis Üniversitesi Hukuk Fakültesi Genel Kamu Hukuku ABD, 
aalpan@pirireis.edu.tr. ORCID kimliği: 0000-0002-9501-4522 
Yazar, cesaretlendirici rolü için değerli hocası Doç. Dr. Gökçe Çataloluk’a ve kaynaklara erişmekte 
dayanışmalarını esirgemeyen sevgili arkadaşları Aslı Ekin Yılmaz, Dr. Başak Ekinci, Dr. Hilal Nur 
Şarbak, Irmak Kepenek, Pınar Koçyiğit ve Dr. Öğr. Üyesi Şeyma Cebeci Bingöl’e teşekkürü borç bilir. 



Alpan/Hukukun Ekonomi Politiği Açısından Ücret Hırsızlığı 
 

2 

WAGE THEFT FROM THE PERSPECTIVE OF POLITICAL ECONOMY 
OF LAW 

Arca Alpan 

 

Abstract: Wage theft is the act of employers failing to pay workers their legally or 
contractually entitled wages, including paying below minimum wage, or denying 
overtime pay. In recent years, the legal minimum wage has become the median 
salary for wage earners. Considering that average working hours significantly 
exceed the legal limits and wages remain unsatisfactory comparing to that level of 
overwork, labor statistics indicate that wage theft has become widespread across 
various categories in Turkey, including the informal/formal sectors, small/large 
enterprises, and office jobs/manual labor. Informal employment, proletarianization, 
dispossession, precariousness, and flexibilization are among the economic factors 
fueling wage theft. Based on the Marxist labor theory of value, it can be argued that 
even when not limited to current issues, wage theft is a mechanism rooted not only 
in relations of distribution but also traceable to the mode of production itself. 

From a Marxist perspective, the relationship between wages and law has two 
aspects. First, established by the bourgeois legal form, private law assumes freedom 
of contract between employer and worker. Second, in the context of welfare 
capitalism, public law assumes the protection of workers from employers through 
minimum wage regulations. In the Marxist critique of law, former abstraction 
pertains to fetishism of law, while latter concerns legal fetishism. Nevertheless, it is 
argued that the phenomenon of wage theft, seen as inherent to capitalism, merits 
scrutiny regarding its place within the juridical field of struggle by labor 
movements. 

Keywords: Fetishism of law, Minimum wage, Surplus-value, Proletarianization, 
Precarity, Labor law. 
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Nihat Alpan için… 

 

GİRİŞ 

Ücret hırsızlığı, işverenin emek maliyetini azaltmak veya herhangi başka amaçla 
kanunda veya sözleşmede belirlenen ücreti ödememesi olarak tanımlanabilir 
(Galemba, 2023, s. 5; Lee ve Smith, 2019, s. 265; Meixell ve Eisenbrey, 2014). En 
yaygın örneği yasal asgari ücretin altında maaş vermek olarak karşımıza çıkar. 
Ancak fiilen kanuni ücretten düşük bir maaş üzerinde anlaşıp kayıt dışı biçimde 
ücretin fazlasını elden geri almak; fazla çalışma ücretini ödememek; vergi, sosyal 
güvenlik ve diğer emek maliyetlerinden kaçınmak için maaşı az veya teşvik ve 
hibelerden yararlanmak için fazla bildirmek gibi uygulamalar da işverenlerin ücret 
hırsızlığı veya bordro sahteciliği olarak tanımlanmalı ve tartışılmalıdır. Kayıt dışı ya 
da enformel çalışmanın hiç de istisna olmadığı Türkiye’de, kayıtlı veya formel 
istihdamda dahi sık karşılaşılan ücret hırsızlıkları, mevcut hukuki çerçevede sadece 
borcunu ödememe olarak değerlendirilerek özel hukuktaki tazminat yaptırımlarına 
veya iş ve sosyal güvenlik mevzuatından kaynaklanan idari yaptırımlara karşılık 
gelir. Oysa bunlar ceza hukukuna konu olmasa da hukuka aykırı, geniş kesimleri 
kolektif olarak ilgilendirdiğinden meşru olmayan ve ücretli emekçilere verdiği 
maddi zararlar açısından sosyal olarak yıkıcı davranışlardır. Bu makaleyle önce 
ücret hırsızlığı olgusunu doğuran yüzeydeki sosyo-legal etmenler tanıtılacak, 
bunların Marksizmin ekonomi politik eleştirisindeki yeri açıklanacak, ardından bu 
olgunun çıktıları ve gerçekleşme biçimleri kısaca belirtilecek, son adımda ücret 
hırsızlığı olarak ortaya çıkan hukuksal biçim, Marksizmin hukuka eleştirisi içinde 
ele alınacaktır. 

Devamında Türkiye üzerinden incelenecek olmasına karşın, kavramsallaştırmanın 
ABD’de ortaya çıktığı belirtilmelidir. Türkiye’de somut durum üzerine yapılacak 
hukuki bir eleştirinin küresel kapitalizm karşısındaki konumu önemlidir. UCLA 
Emek ve İstihdam Araştırmaları Enstitüsü’nün dâhil olduğu bir araştırmaya göre, 
ABD’de çalışanların %68’i sorulduğu hafta içinde en az bir defa ücret hırsızlığına 
uğramıştır. Çalışanların yıllık çalışma saatlerine vurulduğunda, ücret hırsızlığının 
yol açtığı maddi zararın yıllık gelirlerinin %15’i ettiği tahmin edilmiştir (Center for 
Urban Economic Development vd., 2009, s. 5). Bu veriyi ABD geneline yansıtarak 
hesaplayan yazarlar, çalışanlara işverenler tarafından verilen ekonomik zararın 
yıllık 50 milyar dolar olduğunu bulmuştur. Söz konusu hesaplamaya göre bu 
miktarın ülkede bir yılda gerçekleşen hırsızlık ve yağma gibi tüm malvarlığına karşı 
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suçların verdiği toplam 14 milyar dolarlık zararın katbekat üzerinde olduğu tespiti 
yapılmıştır (Meixell ve Eisenbrey, 2014). 

Koronavirüs salgınını izleyen süreçte küresel ekonomi ve Türkiye ekonomisi 
büyüme ivmesini görünürde yeniden elde etmesine rağmen, OECD ülkelerinde 
genel olarak gözlenen ücretli emekçilerin milli gelirden aldığı payın oranı giderek 
düştüğü fakat sermayenin payının arttığı durum Türkiye’de daha derin 
deneyimlenmiştir (Çelik ve Koç, 2024; Duvan, 2025). Türkiye’de enflasyon tarihî bir 
orana yükselmiş (Duvan, 2024), asgari ücret ortanca gelire yaklaşmış, asgari 
gelirlilerin ücretliler içindeki oranı artmış, hanelerin günlük tüketimlerinin dahi 
ithal ürünlere dayandığı böyle bir ekonomide satın alma gücünü gösteren önemli 
bir kıstas olarak ortalama reel ücretler düşmüş (Duvan, 2025) ve uzun vadede asgari 
ücretin yabancı para cinsi karşılığındaki artış Avrupa ülkelerinin gerisinde kalmıştır 
(DİSK-AR, 2024, s. 29-31). Yalnız işsizlerin ve çalışamayan bağımlı hanelerin değil, 
emekçilerin dahi yoksulluk tehlikesi altında kaldığı güncel durumda, emek ve 
sermaye arasındaki çelişkileri derinleştiren, gelir ve servet eşitsizliğini arttıran ve 
emekçilere kitlesel olarak zarar veren ücret hırsızlığı, sermaye sahiplerinin yaygın 
ve yapısal davranışı olarak önemini yinelemiştir. Yasaların sözünde değilse dahi 
siyasi ve sosyal tanımıyla ücret hırsızlığının suç olarak nitelendirilmesi, tartışma 
zemini yaratması için gereklidir. Ayrıca bu şekilde bir çerçevelendirme, güvencesiz 
ve ucuz kapitalist emek rejiminin genel durumunun anlaşılmasına da yardımcı 
olacaktır. 

Bu çalışmayla, ücret hırsızlığının kriminolojik bir zeminde değil, fakat hukukun 
ekonomi politiği zemininde tartışmaya açılması amaçlanmıştır. Şüphesiz 
Türkiye’deki mevcut hukuki çerçevede ceza yasalarının yaptırıma bağladığı 
müstakil bir suç tipinden bahsedilmemektedir.1 Öte yandan dünyada ücret 
hırsızlığının cezai yaptırıma bağlandığı hukuk sistemleri de mevcuttur.2 Ancak 
burada ceza politikasına bir öneri sunmak yerine, ekonomik yaşamda zaten var olan 
bir durumun kavramsal olarak irdelenmesi hedeflenmiştir. Bu makaleyle sosyal bir 

 
1 Bordro sahteciliğinin, resmi evrakta sahtecilik suçuyla ilişkisi bu çalışmanın kapsamı dışında kalır. 
2 New York Wage Theft Prevention Act (WTPA, Ücret Hırsızlığı Önleme Yasası) (2014, S.5885-B/A.8106-
C) ile iş kanununa eklenen hükümlerle asgari ücret ihlali ve fazla çalışma ücreti ihlali başta olmak üzere 
çeşitli ücret hırsızlığı ve bordro sahteciliği türlerinde mavi yakalı, büro çalışanı ve profesyonel meslek 
sahibi ayırmaksızın ve saatlik, günlük, haftalık veya aylık gibi sözleşme zaman türü ayrımı olmaksızın 
haftalık 1.300 doların altında gelir elde eden tüm özel sektör ücretlilerinin işverenleri bakımından çeşitli 
önleme, tazmin, işletme ruhsat iptalleri ve maddi cezalandırma mekanizmalarını düzenlemiştir. New 
York Wage Theft Accountability Act (WTAA, Ücret Hırsızlığında Sorumluluk Yasası) (2023, S.2832-
A/A.154-A) ile ise eyalet ceza kanunu bakımından bir hırsızlık türü olarak kabul edilmiştir. 
2019 itibariyle ABD’de ücret hırsızlığını suç (felony) olarak düzenleyen eyalet sayısı 10’a yükselmiştir: 
Levin, 2020, s. 1443. 
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ihlal alanı olarak ücret hırsızlığı tanımlanmaya çalışıldıktan sonra, hangi hukuksal 
biçime tekabül ettiği, nereden kaynaklandığı ve Marksist düşüncenin hukuk 
eleştirisi içinde nereye oturduğu sorgulanacaktır. 

I. Ücret Hırsızlığıyla İlgili İktisadi Etmenler ve Ücret Hırsızlığının 
Emekçilere Verdiği Zarar 

Türkiye’de emek piyasasını olumsuz etkileyen, normlardan ve uygulamadan 
kaynaklı birçok hukuksal sorun vardır. Bu bölümde salt hukuk normları ya da 
hukuk uygulaması kaynaklı sorunlardansa iktisatçıların doğrudan ücret hırsızlığı 
ile ilgili gördükleri iktisadi etmenler ele alınacaktır.3 Ücret hırsızlığının hukuksal 
biçimleri üçüncü bölümde tartışılacaktır. 

A. Enformel Çalışma 
Ücret hırsızlığı, beceri düzeyi, statüsü ve yaptığı işin niteliği her ne olursa olsun tüm 
ücretli emekçilerin uğrayabileceği bir ihlal olmasına karşın, bazı çalışma 
biçimlerinin bu ihtimali arttırdığını tahmin edebiliriz. Bunların başında ise kayıt dışı 
ya da bir diğer deyimle enformel çalışma gelirken, formel görünümlü çalışmanın 
çatısı altında da güvencesiz ve esnek çalışma biçimlerinin ücret hırsızlığını 
pekiştirmesi mümkündür. 

Türkiye’de enformel çalışma biçimleri azımsanmayacak kadar yaygındır. Enformel 
çalışma ile iktisatçılar çoğunlukla, kamu makamlarına bildirilmeden çalışmayı ya da 
emekçilerin sosyal güvenlik altına alınmadığı çalışmayı, diğer bir deyişle “sigortasız 
çalışma” biçimini kastederler (Hussmanns, 2004; Jütting vd., 2008; Lordoğlu, 1998; 
Yurt ve Şişman, 2024, s. 65). Ekonominin büyüme gösterdiği 2000’li ve 2010’lu yıllar 
boyunca enformel istihdam oranı önemli bir azalış göstermiştir. Ancak düşüş 
eğilimi 2015’ten sonra kesilmiş ve sabit kalmıştır. 2019 itibarıyla halen tarım dışı 

 
3 Dolaylı ve hukuksal sorunlara bir örnek, makalenin konusunu aşan ve bu bölümde ele alınmayan ancak 
emekçilerin ücret hırsızlığına karşı durmasına engel olan grev ertelemeleri olgusudur. Grev ertelemeleri, 
emekçilerin pazarlık gücünü ve iş hukukundaki “işçi lehine yorum” ilkesini kâğıt üzerinde bıraktıracak 
ve anayasal haklarını işlevsiz hale getirecek derecede yoğun baskı altında uzun yıllardır sürmekte ve 
emek piyasasının normali haline gelmektedir (Çelik, 2022, s. 324). Grev ertelemeyi bireysel başvuru 
yolunda incelediği bir vakada Anayasa Mahkemesi, Danıştayın erteleme kararını denetlerken söz konusu 
grevin hangi gerekçelerle milli güvenliği veya genel sağlığı bozucu nitelikte olduğunu 
değerlendirmediğinden hareketle meşru amaç kriterinden ve fakat daha önemlisi, milli güvenlik 
ifadesinin uygulayıcıların kişisel görüş ve anlayışlarına göre genişleyebilecek öznel yorumlara elverişli 
olması nedeniyle keyfîlik doğuran bir kavram olmasından yola çıkarak demokratik toplum düzeninde 
gerekli olma ve ölçülülük kriterlerini göz önüne alarak ihlal kararı vermiştir. (Kristal-İş Sendikası 
Başvurusu, 2014, par. 66 ve 78). Ancak grevden 12 yıl sonra elde edilen bu ihlal kararı, anayasal sosyal ve 
ekonomik hakların hayata geçmesine ve somutlaşmasına hizmet edecek etkinlikte değildir. Ötesi, bu 
bireysel başvurunun sonucu kamu makamlarında ve idari yargıda yaygın bir tutum değişikliğini 
doğurmamıştır. 
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sektörlerde çalışanların %25’i enformel istihdamdadır. Enformel çalışma ve ücret 
arasındaki ilişkiyi inceleyen yazarlar, Türkiye İstatistik Kurumu’nun (TÜİK) 
hanehalkı işgücü anketindeki verilerden faydalanarak iki önemli tespite ulaşmıştır. 
Birincisi ve en önemlisi, hiç de şaşırtıcı olmayacak biçimde ücret seviyesi ve 
enformel istihdam arasında bir ters bağıntı bulunmasıdır. Yani düşük gelirle 
çalışanlar arasında enformel istihdam oranının yüksek olmasıdır. Genel ortalama 
içinde oran %25 olmasına karşın, en az gelir elde eden %10’luk dilimin %65’i 
enformel olarak çalışırken, en az gelir elde eden %20’lik dilim bir öncekini de 
içerecek şekilde ortalamaya yakın oranda enformel olarak çalışmaktadır. Yüksek 
gelir elde eden dilimlerde enformel istihdam oranı yok denecek kadar azdır (Duman 
ve Duman, 2021). Sadece enformel istihdam ve gelir seviyesi arasındaki bu ilişki 
dahi -ücret hırsızlığının sanıldığından yaygın olabileceğine yönelik şüpheyi 
destekleyecek derecede- genel gelir seviyesinin de alt düzeyde yoğunlaştığını 
göstermeye yeterlidir. Özetle, düşük gelir ve enformel çalışma biçimi arasında sıkı 
bir bağ vardır. 

Gelir seviyesi dışında enformel çalışma ile ilişkilendirilen diğer faktörler demografik 
özellikler olmaktadır. Kadınlar ve çocuklar kayıt dışı veya enformel çalışma 
biçimlerine daha çok maruz bırakılmaktadır. İstihdama katılımda kadınların oranı 
2023 yılı için %31,3’ken (TÜİK, 2024), kayıt dışı istihdamda kadınların oranı %38,8’e 
çıkmaktadır (DİSK-AR, 2024, s. 51). Kadınlarda asgari ücret ve altında çalışma oranı 
%54,5 ve erkekler katıldığında kayıt dışı çalışmada genel olarak asgari ücret ve altı 
gelir elde edenlerin oranı %81,5’ken, kayıt dışı çalışan kadınlar kesişiminde bu oran 
%93,4’e yükselmektedir (DİSK-AR, 2024, s. 49-51). Ücret hırsızlığı erkeklere göre 
kadınların ve formel biçimde çalışan kadınlara göre enformel çalışan kadınların 
daha fazla maruz kaldığı bir ihlal olmaktadır. Türkiye’deki somut durum Marksist 
ve maddeci feministlerin öne sürdüğü tarihsel “ucuz emek” veya “ek işçi” gibi 
tanımlamaların (Hartmann, 1979; Treiman ve Hartmann, 1981, s. 56 vd.; İlkkaracan, 
2015; Toksöz ve Memiş, 2020) güncel önemini koruduğunu göstermektedir. Sosyal 
araştırmalar da resmî istatistikleri destekler niteliktedir. Kayıt dışı çalışan kadınların 
karşılaştıkları sorunların niteliği, çeşitliliği ve yoğunluğu ücret hırsızlığını arka 
plana itecek seviyededir (Kümbetoğlu, User ve Akpınar, 2015, s. 296). Tarımda 
gezici işçi olarak çalışan kadınların %94’ü ücretlerinin doğrudan kendilerine değil, 
aile fertleri olan erkeklere ödendiğini belirtmiştir (K. Çelik vd., 2016, s. 23). 2015’te 
hazır giyim fabrikalarında çalışan kadınların %24,7’sinin fazla çalışma ücretlerinin 
ödenmediğine ulaşılmıştır (ÇSGB’den [2015] aktaran Arslan, 2018, s. 84). 
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Çocukların çalışma durumunu ele alan literatürde nicel verileri sunan resmî 
istatistiklerden daha çok nitel verileri derleyen bağımsız sosyal araştırmalar öne 
çıkmaktadır (Erdoğan ve Uyan Semerci, 2019). Ancak bu tarz araştırmalar ücret 
hırsızlığını ölçmeye fayda sağlayan gelirlere ilişkin nicel veriyi tam olarak 
barındırmamaktadır. Özellikle 15 yaş altı çocuklar, çıraklık ve meslek eğitimi gibi 
kısmen yapılandırılmış ve güvence altına alınmış çalışma biçimleri dışında 
sokaklarda da çalıştırılmaktadırlar. Öyle ki sokakta kayıt dışı ve çocuk hukukuna 
aykırı şekilde çalışmak zorunda kalan çocukların ailelerinin içinde üçte bire yakın 
oranda sigortalı biçimde çalışanlar bulunmaktadır (Acar, 2010). Enformel çocuk 
işçiliğinin yaygınlığı öyle bir duruma karşılık gelmektedir ki büyük fertleri formel 
istihdam içinde olan hanelerde dahi görülmektedir. Çocukların enformel 
çalıştırılmasıyla ilgili bir başka etmen ise göçmenlik ve tarım meseleleridir. Çocuklar 
ayrıca göçmen işçi, mevsimlik tarım işçisi ve özellikle tarım sektöründe mevsimlik 
göçmen işçi olarak farklı kesişimlerde enformel istihdamın parçası olmaktadır 
(Dedeoğlu, Bayraktar ve Çetinkaya, 2019). TÜİK verilerine dönüldüğünde ise 
çalışan çocukların çoğunun aile işçisi olarak ücretsiz biçimde çalıştığı ortaya 
çıkmaktadır (Kaya ve Memiş, 2019). Ücretli veya maaşlı olarak çalışan yaklaşık üçte 
birlik çocuk kesiminin gelirlerine dair açık kaynaklarda bir bilgi olmamasına 
rağmen, tıpkı kadın işgücü istatistiklerinde olduğu üzere ücret hırsızlığını 
pekiştiren bir tabloyla karşılaşılması muhtemeldir. 

B. Proleterleşme 
Yukarıda bahsi geçen hanehalkı işgücü istatistiklerini analiz eden çalışmada 
yazarların ikinci tespiti ise güncel durumda büro çalışanlarının4 enformel 
istihdamının, kol gücüyle çalışanların5 enformel istihdamını geçmiş olmasıdır. 
Uluslararası Çalışma Örgütünün (ILO) dörtlü sınıflandırmasını (“mavi-beyaz yaka” 
ve “düşük-yüksek” vasıf seviyesi ayrımlarında) kullanan TÜİK’i baz alan 
araştırmacılar, 2005’te enformel istihdam oranının yüksek vasıflı mavi yakalılarda 
(“nitelikli tarımda, sanatkâr”) %30 ve düşük vasıflı mavi yakalılarda (“operatörler, 
montajcılar, nitelik gerektirmeyen işlerde çalışanlar”) %35 seviyelerinden, 2019’da 
sırasıyla %20 ve %30 seviyelerine gerilediğini tespit etmişlerdir. Öte yandan düşük 
vasıflı beyaz yakalıların (“büro ve müşteri hizmetleri, hizmet ve satış elemanları”) 
enformel istihdamı aynı yıllar temel alındığında başlangıçtaki seviyesini ikiye 
katlayarak, yukarı yönelmiş bir eğilimle %25’ten %50’ye yükselmiştir (Duman ve 
Duman, 2021). Türkiye’de enformel istihdamın toplam düşüş eğilimi duraksamış ve 

 
4 Kaynakta resmî istatistiksel tanımından hareketle beyaz yakalı olarak yer verilmiştir. 
5 Kaynakta resmî istatistiksel tanımından hareketle mavi yakalı olarak yer verilmiştir. 
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enformel istihdamın yoğunluğu hâlihazırda işgücünün çoğunluğunu oluşturmaya 
başlayan düşük vasıflı büro işlerine kaymıştır. 

Büro işleri arasında vasıf ayrımına giderek sınıfsal bir analiz yapmak da giderek 
zorlaşmaktadır. Daha önce kuramsal çerçevede orta sınıfın proleterleşmesi süreci 
olarak Marksistler tarafından ortaya atılan iddiayı, emek piyasası bakımından haklı 
çıkarır nitelikte pek çok gelişme yaşanmıştır. Bunlardan biri de yüksek vasıflı büro 
çalışanı olduğundan şüphe duyulmayan avukatlarla ilgili çalışmalarda, özel olarak 
Kasım Akbaş’ın İstanbul örneği üzerinden açıkladığı süreçte gözlemlenmiştir. 
Ortalama gelir durumu ve eğitim seviyesi ne olursa olsun avukatlık mesleğinin 
geçirdiği dönüşüm, gerek fakültelerin verdiği mezun sayısındaki patlama, gerek 
hâkim istihdam modeli haline gelen avukatlık ortaklıklarında ücretli çalışma biçimi 
ve yapılan işin vekâlet ilişkisinden soyutlanarak montaj hattı benzeri bir hizmet 
üretimi modeline geçilmesi söz konusu proleterleşme türlerinden birine kanıt 
gösterilmiştir (Akbaş, 2015, s. 225). Genelde profesyonel meslek sahibi orta sınıfın 
yaptığı işler Marksist çerçevede üretken olmayan emek olarak değerlendirilmesine 
karşın, sermayenin dolaşımında görev alan bu üretken olmayan emeğin de belirli 
bir sömürüye tabi tutulduğu kabul edilmektedir (Karahanoğulları ve Tonak, 2024). 
Giderek daha çok sayıda avukatın patronları olan büro sahiplerinin sermayesinin 
genişlemesi adına çalışıyor olması ve bunun sonucunda avukat emeğinin 
metalaşması (Akbaş, 2015, s. 130), ücret hırsızlığının formel sektörlerin en prestijli 
dallarına kadar sızabileceğinin altyapısını sunmaktadır. Bunu destekleyecek 
biçimde, 2020 yılında Ankara’da “işçi” avukatlarla yapılan bir anket çalışmasında 
katılımcıların %45’inden fazlası kazancının 3 bin liradan az6 ve %60’ı TÜRK-İŞ’in 
tespit ettiği yoksulluk sınırının altında olduğunu beyan etmiştir. Kaldı ki 
katılımcıların %60’ından fazlası asgari ücret almasa dahi sosyal güvenlik 
primlerinin asgari ücret üzerinden ödendiğini belirtmiştir (Avukat Hakları Grubu-
Ankara’dan [2020] aktaran Aki, 2023). Ücretli avukatların çalışma saatleri 
düşünüldüğünde, aşağıda ayrıntılı olarak verilen Alper Duman’ın benimsediği 
metodolojiyle (2022), ücretli avukatların neredeyse yarısının ücret hırsızlığına ve 
yarısından fazlasının bordro sahteciliğine uğradığı sonucuna varılabilir. 

Marx’taki karşılığıyla, evlerde çalışanlar ve bakım emekçileri, işverenleri 
bakımından sermaye arttırıcı bir faaliyette bulunmadıkları için üretken olmayan 
emek kategorisine girmektedir (Karahanoğulları ve Tonak, 2024, s. 187). Üretimde 
ya da üretken emekte rol almayıp sermayenin dolaşımında veya yeniden üretiminde 
faaliyet gösteren bu kategorilerin de emek-değer sömürüsüne tabi olduğu 

 
6 Asgari ücret 2020 yılı için net 2.300 liraydı. 



Hukuk Kuramı, C. 10 S.1, Eylül 2024-Ocak 2025 (Birleşik Sayı) 
 

 

9 

değinilmişti. Hem temizlikçi ve çocuk bakıcısı gibi ev emekçilerinin hem turizmde 
konaklama faaliyetlerinde çalışanların, üretken olmayan emek içinde bulunmakla 
birlikte yoğun biçimde ücret hırsızlığına uğradığı örneklenmiştir (Cole vd., 2022). 
Bu tarz sektörlerde doğrudan istihdam yerine, giderek tekel niteliği arz eden küresel 
dijital platformlar kanalıyla çalışma modeline dönüşmesinin fazladan bir 
yabancılaşma unsuru yarattığı göz ardı edilmemelidir (Alemdar, 2021; Baycık vd., 
2021; Çiğdem, 2019). 

Marx’ın tarihsel materyalizminde kapitalizmin yönü, sermayenin giderek genişleme 
eğilimi içinde olması ile açıklanır. Kapitalizmin doğuşunda gözlenen ilksel birikim 
pratikleri -refah kapitalizmiyle geçen ve dünyanın küçük bir kısmındaki emekçiler 
için fayda sağlayan kısa bir aranın ardından- geç kapitalizmle birlikte devam etmiş 
ve yaygınlaşmıştır (Byres, 2014, s. 144 vd.; Harvey, 2015, s. 168). Bu eğilime göre 
sermayeyi elinde tutanların sayısında azalma yaşanır, ancak azalan bu seçkin 
sermaye kesiminin elinde tuttuğu birikimin toplamı yükselmeye devam eder. 
Marx’ın kapitalizme içkin yasa olarak ortaya koyduğu bu sürecin bir diğer yönü 
proleterleşme, yani mülkiyete (özellikle üretim araçlarının mülkiyetine) sahip 
olmayan ve bu nedenle emek-gücünü satmaktan başka yaşamını sürdürme imkânı 
olmayanların sayısındaki genişlemedir (Savran, 2024, s. 129). 

Gerek resmî istatistik çalışmalarının ortaya koyduğu verilerden istihdam 
piyasasındaki beyaz yakalı proleterleşmesine yönelik değişim gerekse avukatlık ve 
doktorluk gibi prestijli profesyonel mesleklerin icrasının dahi mülksüzleşerek bağlı 
çalışma biçimlerine geçiyor oluşu ülke çapındaki eğilimleri küresel kapitalizmin 
geçirdiği dönüşümle bağlantılandırmada yardımcı olmaktadır. Ücret hırsızlığı 
yalnızca enformel çalışanları veya düşük vasıflı emekçileri değil, tüm bağlı 
çalışanları ilgilendiren bir olgu olmaya devam etmektedir. 

C. Emek Ücreti ve Asgari Ücret 
Çelişkileri ve eşitsizliği körükleyen, yoksullaşma ve mülksüzleşmeye yol açan 
mevcut ekonomik krizin yarattığı emek piyasasında, ücret hırsızlığının formel ya da 
diğer deyişle kayıtlı istihdamda da artış göstermesini bekleyebiliriz. Enformel 
çalışma, meslek ve gelir düzeyi arasındaki yukarıdaki araştırmayı yapan 
yazarlardan Alper Duman, yine TÜİK’in 2019 hanehalkı işgücü anketindeki mikro 
verileri kullanarak hazırladığı hesaplamalarla ücret hırsızlığının emekçiler üzerinde 
yarattığı ekonomik tahribatı tartışmaya açmıştır. Ortalama 50 ve ortanca 48 olmak 
üzere azami yasal çalışma saatinin üzerinde kayda geçen haftalık çalışma saatinin, 
elde edilen ücrete bölünmesiyle bulunan aylık ve saatlik ücret hırsızlığı 
metodolojisine göre, enformel istihdamda ücret hırsızlığına uğrama oranı sırasıyla 
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%73 (aylık) ve %86’yken (saatlik), formel istihdamda %18 ve %55 olarak 
ölçülmektedir. Dahası enformel/formel ayrımına gidilmeyip 50 ve daha fazla 
çalışana sahip firma büyüklüğü kriteri üzerinden gidildiğinde ise ücret hırsızlığı 
oranı, küçük firmalarda sırasıyla aylık %35 ve saatlik %69 ve büyük firmalarda %13 
ve %44 olarak hesaplanabilmektedir (Duman, 2022). Bu somut bulgular, yalnızca 
enformel çalışma biçimlerinin değil, formel çalışma biçimlerinin de tabi olduğu 
böylesi bir dönüşümü işaret etmektedir. Hatta işletme ölçeği anlamlı bir faktör 
olmasına karşın, bilinen ezberlerin belirttiği güvenceyi yaratmamaktadır. Emeğin 
yoğunlaşması olarak özetlenebilecek bu süreç, küresel güvencesizliğin arttığı 
yönündeki birçok önermeyi haklı çıkartacak seviyededir (Standing, 2015, s. 202 ve 
219). 

Son yıllarda diğer ücretlerde paralel bir artış sağlanmadığı için yasal asgari ücret, 
ortanca ücret haline gelmiştir. DİSK-AR’ın asgari ücret araştırmalarının ortaya 
koyduğu tablo uyarınca, asgari ücretin altında çalışanların oranı 2002’de %24’ten 
2023’te %34’e çıkmıştır (2024, s. 56). Bunun yanı sıra, aynı dönemde asgari ücretin 
%50 fazlası ve altı gelir elde edenlerin kümülatif oranı 2002’de %49’dan 2023’te 
%69’a sıçramıştır (2024, s. 56). On yılardır süren dirençli yüksek enflasyon karşısında 
emek ücretlerinin artışındaki güncel duraksama, brüt asgari ücretin, brüt ortalama 
ücrete oranını 2012’de %44’ten 2022’de %64’e çıkartmıştır (2024, s. 57; Çelik, 2022). 
Ortalama ücret yerine, profesyonel yüksek düzey yöneticilerinki gibi uç değer teşkil 
eden maaşların etkisinin azaldığı ortanca ücret dikkate alındığında ise asgari ücretin 
ortanca ücrete oranı %80’e yaklaşmaktadır (Duman ve Duman, 2022, s. 88). 

Gelir seviyesi ya da ücretin niceliği tek başına artı-değer sömürüsünün bir göstergesi 
olmasa bile konu bir kez daha, yaşamını emek-zamanını satarak sağlayanlar ve 
emek-zamanı satın alanlar arasındaki karşıtlık olarak düşünülebilecektir. Hukuk ise 
burada hem özel hukuk hem kamu hukukuna tekabül eden iki müessesiyle devreye 
girmektedir. Sözleşme serbestisi ilkesine yaslanan iş akdi biçimindeki hukuki 
soyutlamanın da refah kapitalizminin kamu yararına yaslanan asgari ücret 
biçimindeki “sosyal koruma” mekanizmasının da hangi taraf bakımından yararlı 
olduğu kolayca görülmektedir. 

II. Ücret Hırsızlığının Kaynağı: Sermayenin ve Artı-Değerin Üretim Süreci 
Karl Marx, ücret hırsızlığının tanımını yapmış ve bilimsel metotlarla açıklamıştır. 
Onun tarihe bakışında hukuk, özellikle kapitalist toplumda hâkim sınıfın meta 
üretim sürecindeki avantajlı konumunu sağlama almak için ideolojik bir araçtır. 
Paşukanis’in deyimiyle hukuka Marksist bakış içinde hukuk toplumu düzenlemez, 
fakat “toplumsal ilişkilerin düzenlenmesi bazı koşullarda hukuksal nitelik alır” 
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(2002, s. 75). Marx, hırsızlık ifadesini kullanırken, tıpkı bu makalede benimsendiği 
gibi mevcut hukuki yapı içinde ceza yasalarının suç olarak gördüğü ve yaptırım 
dayattığı bir hareket biçiminden değil, somut ve maddi bir olgudan, bir ihlal 
alanından bahseder. 

Ücretli emeğin, üretim araçlarının mülkiyetini elinde bulunduranlar tarafından 
sömürülmesine dayalı tüm üretim metotları belirli oranda hırsızlık içerir. Zira 
metayı üreten emekçiye verilen ücret hiçbir zaman emekçinin metanın üretimi için 
harcadığı zamana karşılık gelmez. Sektöre, zaman ve yere göre oranın değiştiğini 
söylerken Marx, emekçinin hayatta kalmak için ihtiyaçlarını karşılaması için gerekli 
olan ücretin dışında kalan tüm harcanan zamanı, artı-emek zamanı olarak tanımlar 
(2011, s. 215-216).7 Artı-emek zamanı nihayetinde üretim sürecinden ortaya çıkan 
meta üzerinde, sermayenin hırsızlık payı olan artı-değerin kaynağını oluşturur. 

Marx’ın ortaya koyduğu çerçeveye göre, mutlak artı-değer artışı, işçinin çalışma 
süresini yani artı-emek süresini artırarak elde edilen artı-değerdir. Göreli artı-değer 
artışı ise emeğin üretkenliğini yükselterek, emek gücünün değerini azaltmakla, yani 
gerekli emek-zamanın kısaltılmasıyla elde edilen artı-değerdir. Sermaye sahibi 
açısından mutlak artı-değer artışı, üretimin mesai saatinden beş dakika önce 
başlanması, molalara ve paydoslara beş dakika geç gidilmesi gibi küçük 
görülebilecek emek-zamanların birikmesi sonucu arttırılır (Marx, 2011, s. 236-237). 
Ekonomik kriz zamanlarında siparişlerin azaldığı durumda haftalık çalışma günü 
azalsa dahi belirli bir gün içinde yapılan işi uzatma eğilimi azalmaz. İş azalırsa işten 
sağlanan kârın arttırılması beklenecektir. Kapanan, iş durduran fabrikaların olduğu 
ortamda dahi kalanlar fazla çalışmaya devam ederler (Marx, 2011, s. 237-238). 
İşverenin artı-emek zamanını arttırmak üzerinden sağladığı bu zaman çalma, yani 
ücret hırsızlığı, Marx’ın fabrika müfettişlerinin raporlarından aktardığına göre 
“küçük hırsızlıkların çoğalması” olarak tanımlanır. Ayrıca işveren için 
yakalanmanın düşük maaliyeti de vurgulanmıştır. Zira fabrika sahipleri nadiren 
yakalandıklarında ödemek zorunda kalacakları cezalardan katbekat fazlasını artı-
değeri maksimize ederek çıkarttıkları için ücret hırsızlığına teşebbüs etmeden 
duramamaktadırlar (Marx, 2011, s. 238-239). 

Mutlak artı-değerin çoğaltılması, ücret hırsızlığının işlediği tek yol değildir; göreli 
artı-değer sömürüsü de ona eşlik eder. Artı-değerin, artı-zaman sabitken artı-

 
7 Gerekli emek zamanı, emekçinin yaşamını sürdürmesi için gerekli olan (yani emeğin yeniden-üretimi 
için gerekli olan); artı-emek zamanı, emekçinin yaşamı için gerekli olmayan ama kapitalistin artı-değerini 
üretmek için gerekli olan. Ayrıca bkz. Lefebvre, 2019, s. 72. 



Alpan/Hukukun Ekonomi Politiği Açısından Ücret Hırsızlığı 
 

12 

emeğin arttırılması yoluyla çoğaltılmasına göreli artı-değer denir. Marx’ın verdiği 
örnekle işçi 10 saat gerekli emek-zamanı çalışıp 2 saat artı-zaman çalışıyorsa, 12 
saatlik toplam çalışma süresi vardır. Çalışma süresi sabit kalırken artı-emeği 
arttırmanın yolu, gerekli emek-zamanı azaltmaktır. Gerekli emek-zaman 10 saatten 
9 saate çekilirse, artı-zaman %50 artarak 2 saatten 3 saate çıkar. Elde edilen 1 saat 
göreli artı-değeri oluşturur (Marx, 2011, s. 305-307). Göreli artı-değerin bu şekilde 
elde edilmesinin tek yolu ise ücretin baskılanmasıdır (Marx, 2011, s. 308). Özetle, 
işgününün uzatılması mutlak artı-değer, gerekli emek-zamanın azaltılması ise 
göreli artı-değerdir. 

Marx’a göre, sermayenin her zaman artı-değeri arttırmaya yönelik bir eğilimi vardır 
(2011, s. 230). “İşverenin” ücreti sabit tuttuğu hâlde daha çok çalıştırarak elde ettiği 
artı-değere mutlak artı-değer, çalışma saatini veya zamanını arttırmadan ücreti 
baskılayarak elde ettiği artı-değere ise göreli artı-değer artışı demiştir. Bir sonraki 
bölümde iki artı-değer hırsızlığı türünün günümüzdeki somut yansımaları 
incelenecektir. 

III. Ücret Hırsızlığının Hukuksal ve Somut Biçimleri 
Marx’ın ücret hırsızlığını bir kuraldan sapma veya bir istisna olarak değil, 
kapitalizme özgü maddi koşulların ayrılmaz bir mekanizması olarak gördüğü 
belirtilmişti. Günümüzde Türkiye emek piyasasında görülen olguların bu 
mekanizmalarla ilişkisi sıkı sıkıya durmaktadır. Daha yakından inceleyebilmek 
adına farklı biçimleri ayırt edilebilir. Bu farklı hukuksal (hukuka uygun, hukukun 
sınırında ya da açıkça hukuka aykırı olsun) biçimlerin hepsi nihayetinde üretim 
tarzına, yani altyapıya atıfla yapılan bir tasnif olan mutlak veya göreli artı-değer 
çıkarımına indirgenebilmektedir. Dolayısıyla önceki bölümde bahsedilen 
mutlak/göreli ayrımı, bu bölümün devamındaki tüm ayrımların temeli olan ilk 
kategorizasyondur. 

Ücret hırsızlığının biçimleri için yapılacak ikinci ayrım, yine Marx’ın bahsettiği 
maddi koşulların işlemesiyle çıkarsanan (2011) ve yukarıda Duman’ın da 
vurguladığı üzere aylık ücret üzerinden ve saatlik ücret üzerinden yapılan ücret 
hırsızlıklarıdır (2022). Bu kategori, bakıldığı yere göre hem somut altyapısal bir 
nitelikle ele alınabilmekte hem de salt hukuksal bir biçim olarak işlev 
görebilmektedir. Örneğin ABD ve Birleşik Krallık gibi ülkelerdeki hem emek 
düzenlemeleri hem de emek piyasasının işleyişinden anlaşılacağı üzere, olağan iş 
akitlerinin her zaman aylık dilimlerle değil, saatlik, günlük, haftalık, iki haftalık 
dilimlerle düzenlenebilmesi de mümkündür. Bunun yanı sıra, ABD’deki federal 
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asgari ücret tarifesi8 saatlik olarak hesaplanmakta ve denetlenmektedir. Dolayısıyla 
ücret hırsızlığını analiz etmede bahsi geçen ülkelerdekinin aksine Türkiye’deki gibi 
aylıklar üzerinden itibar edilen bir sistemde, aylık-saatlik ücret hırsızlığı ayrımı salt 
hukuksal biçimden kaynaklanan bir indirgeme olmayı aşmakta, daha somut bir 
çerçeveyi kolaylıkla sağlayabilmektedir. Zira ortalama çalışma zamanının azami 
yasal çalışma saatinin çok üzerinde emek-yoğun biçimde gerçekleşiyor olması, aylık 
olarak hesaplanan hırsızlık düzeyinin ortaya koyamadığı bir uçurumu 
belirginleştirmektedir. 

Bir başka ayrım, ilk bakışta salt hukuksal biçimden kaynaklı gibi gözüken yasal 
asgari ücrete uymama ve sözleşmeyle belirlenen ücrete uymama ayrımından doğan 
ücret hırsızlıklarıdır. Birinci bölümde paylaşılan güncel veriler göz önüne 
alındığında, asgari ücret artık diğer tüm sözleşmesel ücretler için kayalıklara dikkat 
etmelerini salık veren bir şamandıra değil, yakın takipte kalıp yörüngesinden 
çıkmadıkları bir çeki halatı hâline gelmiştir. Uç değer olmaktan çıkıp ortanca değer 
ve piyasa “normali” hâlini aldıkça somut gerçekliğin merkezine yerleşmektedir. 

Bir sonraki hukuksal biçimle ilgili ayrım, sözleşmelerin zaman türleri ve çalışma 
süresine uygulanacak rejimle ile ilgilidir. Tam/yarı zamanlı ayrımı, Ana ücret/fazla 
çalışma ücreti ayrımı, belirsiz/belirli süreli ayrımı, sürekli iş/parça başı iş ayrımı 
bunlar içinde sayılmalıdır. Tam çalışmanın yarı zamanlı gösterilmesi, fazla 
çalışmanın yok sayılması, elektronik haberleşme kanallarıyla gönderilen yazışma ve 
bildirimlerle çalışanların mesai dışında çalışmaya zorlanması, belirsiz süreli ve bağlı 
çalışan birinin parça başı iş yapıyor ya da hizmet sağlıyor gibi gösterilmesi ve dijital 
istihdam platformlarıyla çoktan işçileşmiş olan serbest meslek sahiplerinin sömürü 
düzeylerinin yoğunlaştırılması uygulamalarında ücret hırsızlığı bir defa daha 
somutlaşmaktadır. Ücret hırsızlığı ayrıca, çalışma mekanının ve araçlarının 
düzenlenmesi ve temizliği için biraz erken veya geç çıkarma, mola, yemek, ulaşım 
gibi sürelerden feragata zorlama, işin başında olduğu hâlde geçen süreyi kasıtlı 
olarak hesaba katmama gibi durumlarda mutlak artı-değerin yükseltilmesi olarak 
ortaya çıkmaktadır. 

Yarı zamanlı işler emek piyasasında pazarlık gücü nispeten zayıf görülen/gösterilen 
ve uzun vadeli bir kariyere adım atmak, meslek edinmek isteyenlere ya da 
hanehalkını geçindirmek değil fakat asıl sorumluluklarının yanında kendi 
masraflarını çıkartabilmek için haftalık zamanından feragat eden öğrenciler, 
hanesindeki kişiler için bakım emeğine ihtiyaç duyulduğundan dışarda zamanı 

 
8 7,25 dolar/saat. 
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kısıtlı olan ev kadınları gibi güvencesiz emeğin kıskacındaki kesimlerin kabul ettiği 
işlerdir. Dolayısıyla işverenler, bir yandan çalışma süresini uzatarak tam zamanlı 
çalışmayı yarı zamanlı gösterebildikleri gibi, bir yandan da bu kişilerin 
hanelerindeki en yüksek geliri olan birey veya geliri olan tek birey olmadıklarını 
varsaydıklarından ücret pazarlığında güçlenirler. Bu dayatmalar yine yukarıda 
bahsettiğimiz göreli artı-değer yükseltilmesi mekanizmasına karşılık gelir. 

Ücret hırsızlığının bir türünün de bordro sahteciliği olduğuna değinilmişti. Bu 
mekanizma diğer biçimlere göre son derece örtülü ve muvazaalı biçimde 
çalışmaktadır. Zira emekçilerin ihtiyaçlarını karşılamak adına razı olmak zorunda 
kaldığı durum, onların da iştirak hâlinde olduğu bir duruma denk gelir. Bu 
durumdan sadece işveren değil, kendileri de faydalanıyor gibi düşündürtülür. 
Özgür irade ve sözleşme serbestisi gibi kavramlara bir dogma olarak bakanlar 
açısından bu durum doğru kabul edilebilir. Fakat uzun vadede emek piyasasında 
bu tarz danışıklı iş sözleşmelerin yaygınlaşması, yukarıda Marx’ın göreli artı-değer 
artışı kavramıyla açıkladığı üzere işverenin ücretleri baskı altına aldığı 
mekanizmaya karşılık gelir. İşveren aynı ücreti vererek daha fazla çalıştırıp elde 
edemediği artı-değeri, işçiden bu kez aynı çalışmaya kendi temel ihtiyaçları için 
gerekli olan ücreti daha da aşağı çekerek elde etmektedir. İşçi ay sonunda eline 
geçen ücretten feragat etmiyor gibi gözükürken, gelecekteki yaşlılık aylığından 
kısmen feragat etmektedir. 

Hukuksal biçim açısından ücret hırsızlığı bir suç tipi değildir, fakat yasaların 
olmasını kesinlikle yasakladığı ekonomik bir eylemdir. Ancak kapitalist toplumda 
hukuk kurumu, her ne kadar emeğin haklarını yazılı güvence altına almış olsa da 
hukuku da belirleyen toplumsal dinamikler bu hakların gerçekleşmesini bizzat 
kendi engeller. Bu aşamada hukuk gerçek işlevini yerine getirmek adına emekçilere 
sunduğu soyut bir hak öznesi olma mevhumu üzerinden, mevcut denge düzenini 
örtülü biçimde korur. Dolayısıyla ücret hırsızlığını ortaya çıkaran yasaların eksikliği 
değil, üretim ilişkilerinin dolayımında nihai olarak üretim tarzının somut 
koşullarıdır. Günümüzde Türkiye’de emek piyasasının aldığı hal, sosyal devletin 
(ya da refah kapitalizminin) öngörülerinden şaşmış şekilde devam ettikçe bir 
yandan somut olgular normalleşmekte, bir yandan da hukuksal biçimin gözümüze 
indirdiği perde kalınlaşmaktadır. Zira hayata geçmeyen soyut idealler ve somut 
durum arasındaki çelişki derinleştikçe, bunların bir gün yaşama geçeceğine duyulan 
(öz)güven azalmakta, ancak tezat biçimde bunların üstünlüğüne olan naif inanç, 
eylemsizlik zerk etmeye devam etmektedir. Bir sonraki bölümde üzerinde 
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durulacağı üzere, somut çalışma koşullarının hukuksal ideallere yakınsamasını 
istemek bu anlamda bir yanılgı değil, bir zorunluluk olarak ortaya çıkmaktadır. 

IV. Fetişizm Kavramı Karşısında Ücret ve Asgari Ücret 
Hem emek ücreti hem asgari ücret düzenlemesi bölüşüm ilişkilerinin bir parçası 
olarak, iktisadi olduğu kadar hukuksal biçimle de ilgilidir. Ücret, iş akdinin ana 
unsurlarından biri, yani sözleşme hukukunun serbestlik ilkesinin bir 
görünümüyken, asgari ücret düzenlemesi de kamu gücünün devreye girdiği bir 
emredici hükümdür. Fakat kapitalist üretim tarzında ücretlerin seviyesi üretim 
ilişkileri içinde şekillenirken, asgari ücret bir yasal düzenleme olarak üstyapısal bir 
dolayıma uğramaktadır. Ancak altyapı ve üstyapının oluşturduğu tarihsel bloğun9 
arasındaki nihai belirleme şeklindeki tek yönlü dinamik, asgari ücretin ortanca ücret 
hâline dönüştüğü güncel durumda yeterince açıklayıcı gözükmemektedir. Asgari 
ücretin, genel ücretleri sürdüren veya yeniden üreten niteliği ortaya çıkmaktadır. 
Fakat burada Türkiye örneğinde asgari ücretin, hükûmet ve sermayenin çoğunlukla 
emek temsiline karşı uyum içinde belirlendiği unutulmamalıdır. 2000 yılından beri 
yapılan 27 pazarlık sürecinin 17’si emek temsilcilerinin muhalefeti ile 
sonuçlanmıştır (DİSK-AR, 2024, s. 98). Emekçiler her bir toplantıya kendilerini hiçbir 
şüpheye yer bırakmayacak nitelikte temsil eden bir heyetle katılsaydı dahi sermaye 
ve hükûmet arasındaki genel uzlaşı, asgari ücret belirlenmesindeki ideolojik rolü 
sergilemeye yetecekti. Zira asgari ücretin yasal zorunluluk olarak düzenlenmesinde 
ideolojik yön yalnızca değerinin belirlenme yönteminden çıkarılamaz. Asgari 
ücretin varlık nedeni dahi artı-değer sömürüsünü maksimize eden düşük ücretlerin 
gerçekliğini olumlamaktadır. Ücretin asgari bir seviyeye sabitlenme gereği, 
bölüşüm ilişkilerinin sonuçlarının tanınması anlamına gelecektir. 

Asgari ücret tarifesi, her ne kadar emekçi lehine bir sınırlama getirerek maddi 
üretim koşullarının yol açtığı yarayı tamir etmeye çalışan bir refah kapitalizmi 
mekanizması olarak belirse de hukuk sistemindeki güven paradoksunu olumlar. 
Emek ilişkileri özelinde değil, fakat hukuka sistem analizi yaklaşımı içinde 
Çataloluk’un yalnızca kısmi bir yönü ortaya koymak üzere belirttiği gibi: “[H]ukuka 
güvenmek, insanlar arası güven ilişkilerine güvenmemek anlamına da gelecektir. 
Yani güvene güvenmediğimiz için hukuka ihtiyaç duyduğumuz söylenebilir” (2021, 
s. 126). Yazarın, her zaman geçerli olmayabilecek bir basitleştirme olarak uyardığı 
bu ifadeden yine de hareket etmek istenirse, önceki bölümlerde ortaya atılan 
temellendirmeler faydalı olacaktır. Dolayısıyla emekçi ve sermaye sahibi arasındaki 
ilişkinin güvene dayalı olmayacağı ve hukuk tarafından garanti altına alınması 

 
9 Gramsci’nin kullandığı şekilde, 2018, s. 233. 
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gerektiği burjuva hukuksal biçiminde adeta tescillenmektedir. Öyleyse bu hukuksal 
biçim perdesinin arkasındaki temel nedir? Sözleşmesel ücret için doğrudan 
kurabildiğimiz bu bağlantıları, asgari ücret için dolaylı olsa da kurulabildiğini meta 
fetişizmi ve hukuk fetişizmi kavramlarıyla açıklamak gerekir. 

Marx’ta emek ürünlerinin mübadele değerine tabi olarak meta biçimini alması 
“meta fetişizmi” kavramıyla açıklanır (Marx, 2011, s. 81 vd.). Meta fetişizmi, 
arkasında kapitalist üretim tarzının belirlediği koşullar içinde emekçilerin 
zamanlarını harcayarak ve bedenlerini ortaya koyarak ortaya çıkarttıkları nihai 
ürün üzerinde gerçekleşen mübadele işlemiyle, ürün ve emek arasındaki bağın 
koparılıp söz konusu ürüne büyülü biçimde kendinden menkul bir değer 
atfedilmesi olarak tanımlanmaktadır (Akbaş, 2017, s. 60; Collins, 2013, s. 144; Koloş, 
2011, s. 123-124; Warrington, 2017, s. 127-128).10 Lefebvre, meta fetişizmi kavramını 
şu şekilde özetler (2019, s. 70): 

“Değerin aldığı biçim (meta ve para), belirli birtakım toplumsal ilişkilerin 
varlığını gerektirir. Bu ilişkiler tarihsel birer olgudan, tarihsel sürecin insan 
gelişiminin birer uğrağından başka bir şey değildir. Ne var ki, bu biçimin 
tarihsel ve toplumsal içeriği olarak kapsanan bu ilişkilerin tümü yine bu biçim 
tarafından maskelenip gizlenmektedir. Paranın içinde, madeni ya da banknot 
halinde “billurlaşmış” ortalama toplumsal emeğin bulunduğu tamamıyla 
unutulur olmuştur. Söz konusu edilen şey insan ilişkileri olsa da para, 
ardından sermaye, birer nesne görünümü ve biçimini alır”. 

Meta fetişizminden hareketle hukuk fetişizmi kavramına varılır. Collins’e göre 
hukuk fetişizmi dört önermeden meydana gelir. Bunlar: 1) hukukun toplumsal 
yaşam için zorunlu ve yaşamsal ve toplumsal ilişkileri belirlemede öncelikli 
olduğunun kabulü, 2) ahlak ve gelenek gibi toplumsal davranış kuralları ve 
tutumlarının hukuk olarak yorumlanmasına ilişkin antropolojik kabul, 3) hukukun 
saptanabilir, biricik ve kesinlik içeren bir özü olduğuna ilişkin inanç yani formalizm, 
4) meta fetişizminin hukuksal biçim üzerindeki etkisi yani bizzat meta fetişizminin 
aracı olarak hukukun nasıl işlediğidir (2013, s. 142 vd.). Ancak Collins’in 
vurguladığı boyutlardan ilk üçü hukuk fetişizmine (İng. fetishism of law) denk 
düşerken, sonuncusu hukuksal fetişizm (İng. legal fetishism) olarak 
değerlendirilmiştir (Akbaş, 2018, s. 59; Koloş, 2011, s. 125). Yani ücretlerin Marksist 
bir eleştirisi bağlamında ele alınırsa, sözleşme serbestisinin iş ilişkilerinde eşit 

 
10 Marksist kuramda ve marksist antropolojide fetişizm ve büyünün genel bir değerlendirmesi için bkz. 
Graeber, 2017, s. 350 vd. 
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biçimde işlediğine ve ücretlerin piyasa tarafından serbestçe belirlendiğine olan inanç 
(dogma) ve iş uyuşmazlıklarında işçi lehine yorum yapılacağından hareketle 
emredici hükümlere riayet edileceğine olan güven gibi hususlar hukuk fetişizmine 
gönderme yapar. Ancak asgari ücret, isminin verdiği çağrışımla emekçilerin 
yaşamlarını “insan onuruna yaraşır” asgari geçim düzeyinde sürdürebilmesi adına 
ilan edilirken esasında bölüşüm ilişkilerindeki çelişkileri hukuk eliyle kapatmaya 
çalışarak hukuksal fetişizmi oluşturmaktadır. İki kavram da hukukun ideolojik bir 
kurum olarak işlevini gözler önüne sermektedir. 

Sözleşmesel ücretlerin çevresindeki didinmelerin hukuk fetişimi ve asgari ücretin 
çevresindeki tartışmaların meta fetişizmi ya da hukuksal fetişizm tarafından 
kuşatılması, Marksizmin eleştirel çerçevesini kullanan hukukçuları emek 
mücadelesi açısından hukuksal alanın beyhude olmadığı argümanına 
götürmektedir. Bu argümanın birinci iddiası yazıları ve eylemleriyle liberal hukuk 
düşüncesine yönelttikleri eleştiriler göz ardı edilmeyen Marx ve Engels’in 
emekçilerin sermaye karşısında görece özerk kazanımlar elde etmeleri için işçi 
hareketini hukuki bir mücadele alanı olarak tanımlamış ve bu alanlardaki hukuki 
kazanımlara katkı sunmuş olmalarıdır (Shoikhedbrod, 2024, s. 528). Bu ilk 
argümana göre kapitalist toplumda hukuk, hâkim sınıfın ideolojik bir aracı olmasına 
ek olarak emekçiler lehine alan açan bir manivela olarak da belirir. 

Bu argümanın bir diğer iddiası ise liberal hak söylemiyle ilgilidir. Hukuk 
fetişizminin bir başka sonucu, emekçilerin bir yurttaş ve hak öznesi olarak 
tanımlanması olmuştur. Evrensel hak özneliği kavramı her ne kadar somut 
eşitsizlikleri haklılaştırmada işlev görse de özne kavramının içine girmek isteyen 
kesimlerin tarihsel kazanımlarını da doğurmuştur. Basitleştirmek gerekirse, hak 
söylemi liberalizme ve neoliberalizme bırakılamayacak kadar önemli bir çerçeve 
sunar (Çataloluk, 2018, s. 20). Dolayısıyla emek mücadelesi içinde hukuksal 
mücadele alanı, tamamen hukuka indirgemek zorunda kalınmadan, hukukun 
ideolojik bir araç olarak kendini besleyen dinamikleri sürdürmesini sekteye 
uğratacak müdahalelere açılabilmektedir. Hukuka eleştirel bakmakla birlikte 
hukuksal alanı emek mücadelesinden bağımsız düşünmeyen Marksist 
hukukçuların takip ettiği izlekte, ücret hırsızlığı da tartışılmalıdır. Ücret hırsızlığı 
her ne kadar Türkiye’ye özgü bazı tarihsel, mekânsal ve özgül iktisadi koşullarla 
pekişen bir olgu olarak önemli hâle gelse de küresel kapitalizmin dayandığı maddi 
üretim koşullarından ve bunları yeniden üreten bölüşüm süreçlerinden bağımsız 
düşünülemeyecektir.  
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SONUÇ 

Ücret hırsızlığı bir anomali değil, aksine kapitalist toplumdaki bölüşüm ilişkilerinin 
sabit bir görünümüdür. Nitekim somut durumdaki enformel istihdam, 
proleterleşme, mülksüzleşme, güvencesizleşme ve esnekleşme gibi bazı iktisadi 
etmenler ücret hırsızlığının muhatabı olan kesimleri çoğaltmakta ve bu kesimlere 
verdiği zararı yaymakta ve derinleştirmektedir. Ancak hukuk yine tam bu noktada 
ortaya çıkan derin ve yaygın zararın olağan veya katlanılabilir olarak kabul 
edilmesinde oynadığı rol ile öne çıkmaktadır. Yine de hukukun rolü bir tek buna 
indirgenemeyecek kadar karmaşıktır. 

Kapitalizmin Marksist eleştirisi içinde ortaya çıktığı üzere, ücret hırsızlığı bölüşüm 
ilişkilerinde belirginleşmesine rağmen kaynağını henüz üretim aşamasında ortaya 
çıkan emekçilerin zamanlarının çalınması ve ücret taleplerinin baskılanması 
yollarıyla artı-değerin maksimize edilmesinde bulur. Bu bakımdan asgari ücret 
düzenlemelerine uymama, bordro sahteciliği, tam çalışmayı yarı zamanlı gibi 
gösterme, düzenli ve bağlı çalışmayı platformlar kanalıyla parça başı gösterme gibi 
çağımıza özgü veya Türkiye’nin içinden geçtiği özgül krizle ilgiliymiş gibi algılanan 
birçok somut pratik, emekçinin zamanın çalınması olarak mutlak artı-değer 
hırsızlığına ve asgari ücretin ortanca ücret haline gelmesinde olduğu gibi 
beklentilerinin baskılanması olarak göreli artı-değer hırsızlığına indirgenebilecektir. 
Türkiye’nin somut koşulları, ücret hırsızlığını besleyen etmenlerin yol açtığı sosyal 
zararı büyütmektedir. 

Öte yandan iktisadi yaşama ve çalışma piyasasına ait gözüken tüm bu somut ihlaller 
pozitif hukuki çerçevede de kısmen karşılığını bulmaktadır. Marksizmin hukuka 
yönelttiği uzun bir tarihe yayılan çeşitli eleştiriler, hukuku göz ardı etmekle 
sonuçlanmayıp hukuka somut ve gerçekçi olarak nasıl yaklaşılacağını anlamak 
olarak yeniden değerlendirildiğinde, ücret hırsızlığı bakımından da önemli 
çıkarımlara kaynaklık edebileceklerdir. Bunlardan en önemlisi burjuva hukuksal 
biçiminin öne sürdüğü çerçeveyi talep etmenin nihai hedef ve ereksel olmadığını 
fark ederek, somut durumun buna uygunluğunu ve daha fazlasını talep etmenin 
sosyo-legal koşullarını aramanın bir hukuksal fetişizm olmayacağının kabulüdür. 
Zira çalışma piyasasındaki somut koşullar ve iş mevzuatı ve temel hak ve 
özgürlüklerin emekçilere sağladığı güvenceler arasındaki mesafe açıldıkça, somut 
koşulları besleyen kök nedenler ivmesini yitirmemekte, sorunlar derinleşmeye 
devam etmektedir. Emek hareketlerinin hukuksal mücadele alanını put hâline 
getirmeden de içselleştirebilmesi ve bunları taleplerinin merkezine alması salt 
hukuksal faydaların ötesini de içermektedir. 
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