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Ozet: Bu calismanin temel amaci, Avrupa’da goriilen evsizligi Almanya ornegi
lizerinden incelemek ve bu duruma neden olan imkansizliklar1 vurgulayarak,
politik sistemlerin ¢oziim aramak yerine evsizli§i nasil yeniden {irettigini ve
tanimladigimi agiklamaktir. Bu amaci desteklemek igin degerlendirilecek bazi
ornekler arasinda, ingﬂtere'deki evsizlik ve yoksulluk diizenlemeleri, Amerika
Birlesik Devletleri'nde evsizligin yayginlig: ve cezai uygulamalari, Kanada'da sosyal
yardimlarin kesilmesi sonucu ortaya cikan evsizlik oranlari ve Finlandiya'nin
izledigi politika bulunmaktadir. Bu Ornekler, tartisma i¢in 6nemli bir zemin
olusturacaktir. Bu eksende degerlendirmelerin ulasacagi sonug, evsizlik kavramiin
politik olarak yadsmarak olgusal olarak bir sorun karsisinda hukuku araci olarak
kullanarak 6rtme, tanimlama, doniistiirme ve cerceveleme egilimini ortaya koymak

ve politik tercihlerin sosyal yasamdaki neticelerini ele almak olacaktir.
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HOMELESSNESS-VAGRANCY CRIMES FROM HISTORY TO TODAY,
EFFECTS OF RECYCLING POLICIES ON HOMELESSNESS IN THE
CASE OF GERMANY

Emre Simsek

Abstract: The main purpose of this study is to examine homelessness in Europe
through the case of Germany and to explain how political systems reproduce and
define homelessness instead of seeking solutions by emphasizing the impossibilities
that cause this situation. Some examples to support this aim include homelessness
and poverty regulations in the British context, the extent of homelessness and
punitive practices in the United States, homelessness rates in Canada as a result of
cuts in social assistance, and the policy pursued by Finland. These examples will
form an important basis for discussion. The result of the evaluations on this axis will
be to reveal the tendency of covering, defining, transforming and framing the
concept of homelessness by using law as a tool in the face of a factual problem by
denying it politically and to address the consequences of political preferences in
social life.
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Avrupa’min ¢cesitli kentlerinde, kentin ceperlerinde,
merkezlerinde, tren istasyonlarinda goz géze
geldigim evsizler icin...

GIRIS

Tarihsel olarak evsizlik, serserilik, aylaklik, ¢apulculuk vb. muglak kavramlara
bakildiginda farkli iilkelerde ve farkli toplumsal yapilarda, farkli cografya,
ekonomik sistem, savas durumu vb. gibi faktorlerle paralel nitelendirmeler
oldugunu gormek sasirtici olmayacaktir. Ancak farkli tilkelerin ve hukuk
geleneklerinin bu kavramlari ele alis sekilleri ve miieyyideye bagl bir sistematikle
incelemeleri genellikle o iilke hukuk sisteminin niifus politikalar1 ve sermayenin
etkiledigi politikalarla korale edilmis bir halde degerlendirmesiyle neticesini
gostermektedir (Yildirim, 2022, ss. 333-335). Bu nedenle bu ¢alisma ekseninde zaman
zaman tarihsel dayanaklara basvurularak somutlastirilmaya c¢alisilacak olan
argiiman zaman zaman da farkli perspektifler icerisinden degerlendirilebilecek
evsizligin sosyolojik smiflandirmalarindan yararlanacaktir. Nitekim sosyoloji
literatiiriinde birbirinden bagimsiz evsizlik tanimlari, kategorileri ve gelenekleri
bulunmaktadir. Bu degerlendirmeler sosyal bilimlerin genis bir sahasina sirayet
eden sosyoloji kuramlari, sosyal hizmet kuramlari, psikoloji kuramlari, yapisalcilik,
post-yapisalcilik, elestirel realizm gibi akimlarin etkisiyle evsizlik “olgusunu”
actklamaya, nedenleri {izerinde durmaya ve buna bagh olarak da “patolojik”
addedilebilecek bu durum iizerine ¢6ziim Gnerileri getirmeyi amaglamaktadirlar.
Evsizlik genel olarak tanimlanmas: “istikrarli, giivenli, kalici, uygun bir konuta erigimi
bulunmayan veya bu konutu edinme olasiligi, araci ve yetenegi olmayan bir birey, aile veya
toplulugun  durumu” olarak nitelendirilecektir (Canadian Observatory on
Homelessness, 2021, s. 1).

Bu calismanmn ana amaci, Avrupa’da goriilen evsizligin Almanya {izerinden
degerlendirilmesi ve onun ortaya ¢ikmasia neden olan imkansizliklarin (tercih
edilen imkansizliklar) altinin ¢izilerek, politik sistemlerin bir ¢oziim arayisinda
olmak yerine yeniden iiretilen ve tanimlanan bir evsizlik alan1 a¢ilmasina nasil etken
olduklarmin agiklamasidir. Bu amagla degerlendirilmeye alinacak olan bazi
ornekler Ingiltere’de ortaya cikan evsizlik ve yoksulluk diizenlemeleri, Amerika
Birlesik Devletleri 6zelinde evsizligin yayginligi ve miieyyideleri, Kanadanin
izlemis oldugu sosyal yardimlarin kesilmesi neticesinde ortaya ¢ikan evsizlik
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rakamlar1 ve Finlandiya'nin nasil bir politika izledigine yonelik degerlendirmeler,

tartisilacak bir zemin yaratmasi agisindan énem arz edecektir.

1. Evsizlik ve Serserilik Su¢larinin Gelisimi-Doniistiiriillmesi

Evsizligin ve serseriligin cezalandirilmaya baslanmas1 tarihsel olarak farkh
nedenlerle ortaya gtkmustir. Insanhigin yerlesik bir hayata gegmesi neticesinde “ev”
tanimu1 yapilmaya baslanmis ve bu alanlar bir siire sonra 6zel miilkiyetin konusu
haline doniiserek, miilkiyetin herkese karsi ileri siiriilebilen bir hak iddias:
barindirmasina  sebebiyet vermistir. Insanlik tarihinde, ilk topluluklarda
kaynaklarin kisith olmamasi ve paylasima agik, dayamismaci komiinal yapilar
olmas: nedeniyle 6zel miilkiyetin herhangi bir sorun kaynag: tegkil etmedigi
diistiniilebilir. Bu nedenle evsizligin, niifus patlamalarmin bir anda bir bélgede
yasanmasl neticesinde ortaya ciktig1 ve gesitli imkansizliklar nedeniyle insanlarin
yoksulluga diismesi neticesinde bu olgunun varligim devam ettirdigi
savlanabilecektir (Howe, 2004, ss. 2-6.). Nitekim sosyal bilimciler Sanayi Devrimini
bu agidan degerlendirerek, kentlesme ve iscilerin kirsaldan kentlere is arayislari icin
gocmeleriyle evsizligin yaygmlastigmin altimi gizmektedirler. Ancak evsizligin ve
serseriligin tarihi milattan ©nce II. yilizyilla kadar uzanan bir perspektif
gostermektedir (Ozkazang Dinger, 2020, ss. 70-77). Bunun disinda Antik Roma’da
kole-ozgiir insan, zengin-fakir gibi ayrimlar ve toplumsal tabakalarmn varlig
neticesinde evsizlik de sosyal yap1 igerisinde goriilebilmektedir (Geng, 2022, ss. 32-
35).

Antik Yunan doneminde de 6zel miilkiyetin korunmasma yonelik 6zel ¢abalar
kendisini goOstermis ve vatandaslarin toplumsal yasamda Ozgiir bir birey
olabilmeleri, miilkiyeti haiz hak oOzneleri olarak degerlendirilmelerine bagh
kilimustir (Ozkazang Dinger, 2020, ss. 75-78). Tarihsel geciste evsizlik ve serserilik
gelisimini gesitli hukuki diizenlemelerde kendisini gostermistir.

Bu degerlendirmeler neticesinde evsizlik tanimlanmas: ve yoksullugun neden
oldugu evsizlik sekilleri en net sekilde 14. ylizyillda Avrupa genelinde goriilen veba
salgini ve savaslar neticesinde ortaya ¢ikan 6liimlerle karsimiza ¢ikmaktadir (Tanyel,
2015, ss. 5-6). Bu durum dini, sosyal ve ekonomik kurumlarin yeniden
diizenlenmesine ve yeni bir sosyo-ekonomik yapilanmaya gidilmesine neden
olmustur. 1349 tarihinde Ingiltere'de genel adi “Yoksul Yasalar1” olarak bilinen
diizenlemeler yapilmaya baslanmis ve bu yasalar ancak 1948 yilinda sona ermistir.
Bahsi gecen 600 yillik donem boyunca cesitli yasa paketleri hazirlanmistir.
Baslangicindan sonuna kadar (1349-1948) bu yasalarin mantiginda, dilinde ve
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mekanizmasinda onemli bir felsefi veya ideolojik degisiklik olmamasina ragmen,
literatiirde 1601 yasasma genellikle “eski yasa” ve 1834 yasasina ise “yeni yasa”
denir (Glind{iiz, Kisag, 2021, s. 784). Hgili doneme tekabiil eden VII. Henry tarafindan
1495 yilinda yiriirliige konulan yasalarda genel olarak istihdam politikalar: ve
isglicii diizenlemelerine yer verilmistir. Salginlar ve savaslar nedeniyle zayiflayan
ekonomik sistem yiiksek issizlik ve dilencilik gibi toplumsal sorunlarin ortaya
c¢ikmasimna neden olmustur. Bu nedenle “Serseriler ve Dilenciler Yasasi” olarak
bilinen yasada, issizlik, yoksulluk, ekonomik sorunlar gibi nedenlerle serserilik ve
dilencilik yasaklanmustir. Cikarilan kanunun ihtivasinda “serseriler”, “aylaklar”,
“stipheli kigiler” ii¢ glin boyunca “depolarda” tutulacak ve yalnizca “ekmek ve su”
tedarikleri saglanacaktir. Bunun sonrasinda sehir disina gonderilecek olan kisiler
calismaya uygunluklarina gore en son yasadig1 mutat meskenlerinde veya dogdugu
veya da bilinirliginin oldugu yere gonderilir. Tarihsel olarak Ingiltere, yoksullara
yardim saglamak icin kiliselere ve bireysel hayirseverlige glivenmistir. Birgok farkh
kosulda, hem Hiristiyan hayirseverligini saglamaya yonelik bireysel
yiktmliiliiklerin hem de Kilise'nin kendi toplumunun yoksullarina yardim
saglama yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak hayirseverligi saglamistir (Webb, 1927,
s.1). Ancak hayirseverlik veya kardeslik gibi iistten bir iliskisellik kurulmas:
nihayetinde problemlerin sonugsuz kalmasina ve ilgili yasalarin ytiz yillar boyunca
yeniden diizenlenip degistirilerek problem kapsamlar1 ve tespitleri genisletilmeye
calisiimistir. Nitekim o donemde de oldugu gibi, patolojiklestirilen evsizler ve
serseriler, toplumsal yap1 igerisinde “damgalanma”, sosyal izolasyon gibi sonuglarla
kars1 karsiya kalmaya baslamislardir. Buna paralel olarak Michel Foucault'nun
hakkini teslim ettigi {izere yeni alanlarda ortaya ¢ikan “bilgi iktidarlar1” aracilifiyla
bu kisilerin ozellikle psikiyatri alanindaki yatkinliklar1 6n plana c¢ikarilmaya
calisilmistir (Foucault, 2006).

VIIL. Henry déneminde, serserilere yonelik sert muamele 1531 tarihli “Sadaka ile
yasamak zorunda olan yagh, fakir ve aciz kigilere nasil emir verilecegi ve Serserilerin ve
Dilencilerin nasil cezalandirilacagr” hakkinda kanun ile devam ettirilmistir.? Bu yasaya
gore, serseriler hapsedilmenin yan sira kirbaglanabilirdi ve ancak aciz durumdaki

serserilere vasal olarak “dilenme” izni saglanmistir.# Fakat bu dilenme izinleri
y

2 The Vagabonds and Beggars Act 1494 “Serseriler, aylaklar ve siipheli kisiler {i¢ giin {i¢ gece hapsedilecek,
ekmek ve sudan bagka bir sey verilmeyecek ve sonra sehir disina gikarilacaktir. Caligmaya elverisli her
dilenci, en son oturdugu, en iyi bildigi ya da dogdugu Yiizliige gidecek ve yukarida belirtilen acilara
katlanarak orada kalacaktir.”

3 “Act how aged, poor and impotent Persons, compelled to live by Alms, shall be ordered; and how
Vagabonds and Beggars shall be punished”.

4 http://www.intriguing-history.com/statute-punishment-of-beggars-vagabonds/ E.T. 20.04.2024
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¢ogunlukla hasta, engelli ve yaslhlarla siurli tutulmustur. Bu kanun, serseriligi
cezalandirmaktan ziyade yardim saglamay: amaglayan Ingiltere’deki ilk kanun olarak
goriilebilecektir zira yerel sulh yargiclarmi kendi bolgelerindeki yoksullara ruhsat
vermekten sorumlu kilmistir (Hayman, 1997, ss. 75-77). 1536’da yasada cesitli
degisikliklere gidilmistir ve “saglam” serserilerin cezalandirildiktan sonra
calistirilmalar1 ongoriilmiistiir. Ayrica belediye baskanlarinin, icra memurlarinin,
zabitalarin ve diger memurlarin kendi boélgelerindeki yoksullarin dilenmelerine
gerek kalmayacak sekilde bakilmalarini saglamaktan sorumlu olmalar: hiikiim
altina alinmustir (Byrne, 1983, s. 92). Ancak evsizlik, serserilik ve yoksulluk problemi
karsisinda ¢oziim tiretilemedikge kurallarin dontisiimii ve tanimlama alanlar1 da
degisimini stirdtirmiistiir. Kral VIII. Henry, 1544’te Aziz Bartholomew Hastanesi'ni
ve 1552'de Aziz Thomas Hastanesi'ni, giderlerinin Londra vatandaslarmin
vergileriyle 6denmesi kosuluyla kamuya vakfetmistir. Fakat bahsi gecen kosul
yerine getirilemeyerek, 1547’de ilk defa zorunlu yoksul vergisi toplanmaya
baglanmistir ve bu durum kilisede Pazar giinleri yapilan harcamalarin yerini alarak
yoksullar i¢in zorunlu bir harcama kalemi haline doniismiistiir (Wrightson ve
Levine, 1995, ss. 52-154). 1555 yilinda Londra’da, calisabilecek durumda olup da is
bulamayan yoksullarin sayis: giderek artmis ve kontrol edilemez hale gelmistir
(Wrightson ve Levine, 1995, s. 153). Bu nedenle de Bridewell'deki Kral Saray1'nda
yoksullarm barmabilecegi ayn1 zamanda sapka yapimi, kus tiiyii yatak yapimi ve tel
cekme gibi islerde calisabilecegi ilk “Islah evi” kurulmustur (Healy, ss. 80-82).
1552’de “Yoksullara Yardim Yasas1”: Her mahallede “Yardim Toplayicis1” igin 6zel
bir pozisyon tanimlayarak kayit altina alinan yoksullarin evraklari olusturulmustur
(Cunningham, 1907, s. 52). Kayit altina alman yoksullarin artik kilisede toplanan
bagislarca giderlerinin karsilanacagmin varsaymm neticesinde, dilencilik tamamen
yasaklanmusgtir. 1555 “Yoksullara Yardim Yasas1”: Kayit altina alinan dilencilerin
kendilerini tanimlayacak bir isaret olarak “rozet” takmalarmi zorunlu kilmistir
(Kosove, 1995, s. 207).

I. Elizabeth, 1598 ve 1601’deki iinlii reformlarindan 6nce, 1563-1576 yillar1 arasinda
fazlasiyla sistematize bir sekilde yapilandirilmis ancak ayni zamanda daha insani
“yoksul yasalar1” gikarmustir. 1563'teki “Yoksullara Yardim Yasast” esasen tiim mahalle
sakinlerinin (6deme giicliikleri bulunmamas: kosuluyla) yoksulluk harcamalarina
katkida bulunmasini gerektirmekteydi (Ozcan, 2015, s. 31-32).° “Yoksullarin

5 Detaylar i¢in Bkz. Mehmet Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, On ki Levha Yayinlari, 2015.
“Townsend ve Malthus, iscileri ¢alismaya zorlamak igin yargiglara gerek olmadigini, aghigin bunu
yeterince sagladigini ve yoksullara sadaka vermenin tembellige yol agarak zararli oldugunu
savunuyorlardi. Sanayi burjuvazisi i¢in uygun ve ucuz bir isgiicii piyasasinin olusumu igin, devletin
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yardimina haftalik katkida bulunmay: 1srarli bir sekilde reddedenler” sulh yargiclaria
teslim edilip 10 sterlin para cezasma carptirilabiliyordu (Archer, 1991, s. 73). 1572
tarihli “Serserilerin Cezalandirilmas: ve Yoksul ve Acizlerin Yardimina Iliskin Kanun”
yoksullara yonelik muamelede kapsamli bir reform saglamistir. Ilk olarak, Sulh
Yargiclar1 en az 3 yildir mahallede ikamet eden “yasli, kimsesiz ve aciz yoksullart”
arastiracak ve kayit altina alacaktir ayn1 zamanda yardimlari i¢in ne kadar para
gerektigine karar verecektir. Sonrasinda, mahalle sakinlerine gerekli harcamalar icin
uygun miktarda Odenmesi gereken, haftalik bir kalem olusturacaktir. Bu
diizenlemeye gore katkida bulunmay1 reddedenler hapsedilebileceklerdir. Ayni
diizenlemelerde, serseriler kirbaglanabilir, kulaklar1 daglanabilir ve sonrasinda da
zorla calhigtirlabilirdi. Ayrica, haftalik giderleri karsilanamayacak kadar ¢ok yoksul
kimsenin bulunmas: durumunda dilencilere, dilenmeleri icin izin verilebilecegini
ongoriilmiistiir. Herhangi bir fon fazlasinin “serseri ve basiboslar1” ise yerlestirmek
i¢in kullanilabilecegi diizenlemede yer almaktadir (Hindle, 2000, s. 110). L. Elizabeth
doneminde yoksullara yonelik ¢ikarilan yasalar, “yoksul kimdir” sorusuna iki farkl:
kategori olusturarak yanit vermektedir: a) Calisamaz durumda olan yoksullar b)
Fiziksel olarak calisabilir durumda olan (saglam) yoksullar (Kovanci, 2003, s. 20). Bu
ayrimin temelinde, o donemde yapilan “yerlesik yoksullar ve aylak yoksullar”
farklilastirilmas1 yatmaktadir. Bu farklh kategoriler de hukuki dayanaklar ve
gerekgelerde farkli tutumlarin olugmasina aracilik etmektedir. Tk kategori yardim
almaya uygun goriiliirken, aylak yoksullar “suglu” olarak damgalanmaktaydi. Bu
ikinci grup, miilkiyet ve sosyal diizene karsi potansiyel bir tehlike olarak
goriilmektedir. Zamanla, bu yoksul kategorisi kamu kaynaklar iizerinde bir ytik
olarak goriilmeye baglanmig ve yoksul yasalarmnin temel ilkelerinden biri olan bu
“hak eden” ve “hak etmeyen” yoksul ayrimi, modern sosyal giivenlik sistemleri
kuruluncaya kadar sosyal politika tarihinde siirekli tartisilan bir konu olmustur
(Kovancy, 2003, ss. 20-21). Merkantilist donemde, yoksullar “halktan insan” ile aym
anlamda kullanilmigtir. “Halktan insan” toprak sahibi olmayan herkesi
kapsamaktadir (Kovanci, 2003, s. 21). Bu donemde bir soylunun goziinde, kisi
calisma yeteneginde olsun ya da olmasin, eger kendi gegimini saglayacak bir gelire
sahip degilse yoksul olarak adlandirilmaktaydi (Kovanci, 2003, s. 21).

yoksullar1 sosyal calkantilara yol agmamalar: i¢in korudugu ve denetledigi dénemlerden kalan 1563
tarihli Zanaatkarlar Yasasi, 1601 Yoksullar Yasas: ve asgari ticret getiren (gercekte seklen yasalasamamis
olmakla birlikte yasa gibi uygulanan) 1795 Speenhamland Yasas1, 1834 civarinda yiiriirlitkten kaldirildi.
Boylece, Tudor ve Stuart hanedanlarindan krallarin sosyal diizen agisindan yoksullar1 himayesi
biitiiniiyle sona ermisti. Ingiltere’de 1840 civarinda baslayan bu kosulsuz serbest ticaret dénemi 1870’
kadar siirdii. Bu gelismenin kentlesme, sug ve asayissizlik yoniinden sonuglari tahmin edilebilirdi.”
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1572 Yasasi'ni temel alan 1576 tarihli “Yoksullarin Calistirilmas: ve Tembelligin
Onlenmesi Yasasi”, kasabalarda yoksullarin calismasi icin “yeterli miktarda yiin,
kenevir, keten, demir wve diger maddeler” stoku olusturmasmi ve c¢alismayl
reddedenlerin ¢alismaya zorlanabilecegi ve buna gore cezalandirilabilecegi 1slah
evleri kurmasini gerektirmektedir (Bkz. Cunningham, 1907, s. 52.; Macfarlane, 1978,
ss. 123-124). 1598 ve 1601'de kabul edilen yasalar, 1576 Yasas1'nin etkilerini korumay1
ve ayni zamanda uygulanabilirligini gelistirmeyi amaglamistir. Bu yasalarin,
1594’ten 1598’e kadar uzun yillar boyunca siirekli soguk ve yagmurdan kaynaklanan
biiyiik bir mahsul kithiginin nedeni olarak kabul edildigi diisiiniilmektedir. 1598
tarihli “Yoksullara Yardim Yasas:” ve 1598 tarihli “Diizenbazlarin, Serserilerin ve Saglam
Dilencilerin Cezalandirilmas: Yasast”, yoksul yasalarinin idaresini prosediirel agidan
daha az kiilfetli hale getirmek icin Sulh Yargiclarinin roliinii simirlandirmistir.
Ozellikle, yoksullari ise yerlestirme ve kilise tahsilatlarini degerlendirme yiikiinii
kilise vekillerinin ve tahsilat gozetmenlerinin ellerine vermis ve kilise vekillerinin ve
gozetmenlerin katkida bulunmay1 reddedenlerin mallarmi haczetmesine izin
vermistir (Macfarle, 1978, s. 124.; Wrightson ve Levine, 1995, ss. 225-227). Bununla
birlikte, sulh yargiclar yeterli tahsilat yapamayan cemaatlere yardim etmek i¢in ayni
gruplardaki diger cemaatleri “yardim orani”na gore degerlendirmeye tabi
tutmuslardir. “Serserilik Yasas1”, sulh yargiclar1 haricinde cemaat memurlarimin
serserileri cezalandirmasina olanak tanimaktayd: boylece sulh yargiclarina daha
denetleyici bir rol saglanmaktayd: (Hindle, 1995, ss. 65-67).

Bu yasalarin kabul edilip hukuken yiiriirlitkte olmasina ragmen, 1601 yilina kadar
biiyiik kasabalarin cogunun ve yalnizca birkag kirsal mahallenin, yoksullara yardim
icin sakinlerinden vergi almay fiilen uyguladig: diistiniilmektedir. Yani yasalarin
varli1 teoride kalmus, fiili uygulamada kendisini etkili bir sekilde gostermemistir.
1647'de “Yoksullara Yardim ve Odeme Yapilmas: ile Serserilerin ve Diger Diizensiz
Kigilerin Cezalandirilmas: Hakkinda Yonetmelik”6 Londra’da bir “Yoksullar Kurumu”
kuran bir Parlamento kararnamesidir (Wrightson, 1983, ss. 115-117). Yoksullar igin
hem yetiskinlerin hem de ¢ocuklarin ikamet edebilecegi ya da ¢alismak i¢gin giinliik
olarak ziyaret edebilecegi calisma evleri olusturulmustur. Ancak, 1660 restorasyonu
kapsaminda II. Charles tarafindan bu kurumlara vakfedilen tasinmazlar {izerindeki
kullanim haklar1 geri alinmistir (Styles, 2003, ss. 93-113). 1662'de “Kralligin
Yoksullarma Daha lyi Yardim Yasas:” (Yerlesim Yasasi) Londra'daki “Yoksullar
Kurumu'nu” tadil ederek ve Westminster, Middlesex ve Surrey dahil olmak iizere
diger sehirlerde benzer 6zelliklerde yeni kurumlar olusturmustur (Braddick, 2015,

¢ An Ordinance for the Relief and Payment of the Poor, and the Punishment of Vagrants and Other
Disorderly Persons.
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ss. 388-405). Yerlesim Yasasi ayni zamanda “yerlesim” kavramini da kodifiye
etmistir; bu kavram esasen herhangi bir kimsenin “ait oldugu” ve geri
gonderilebilecegi bir cemaati oldugu anlamina gelmektedir. Yerlesim Yasasi
uyarinca, bir mahalleye yeni gelenler, yillik 10 sterlin veya daha fazla bir ev
kiralamadiklari siirece o bolgeden uzaklastirilabileceklerdir (Braddick, 2015, ss. 388-
405). Bunun yoksul yasalariyla iligkisi, yoksullara yardim saglamaktan sorumlu
olanlar mahalle iiyeleri oldugu igin, kuralin motivasyonu herhangi bir mahalleye
veya bolgeye yoksul akininin énlenmek istenmesidir.

1692 tarihli “Yoksullarin Yerlesimi icin Eski Yasalarmm Kusurlarimi Giderme Yasasi”
uyarinca, yilda en az 10 sterlin degerinde bir ev kiralayarak bir cemaate yerlesmeye
hak kazanmanin yani sira, yoksul gé¢menler bir y1l boyunca yerel vergileri 6deyerek
ya da bir y1l boyunca ¢irak veya hizmetci olarak hizmet ederek o bolgede yerlesime
hak kazanabilmekteydi. Yerlesim Yasasimin bir kusuru, komsu mahalleler
arasindaki belirli yoksullarin sorumlulugunun kime ait oldugu konusunda
uzlasmazliklarin yasanmasina neden olmasidir. Bu durum da biiyiik bir idari yiik
meydana getirmistir ve yoksul yardimi icin mahalleden daha biiyiik bir birime
duyulan ihtiya¢ aciga ¢ikmistir (Macfarlane, 1978, ss. 124-125). 1697 Yasas! ayrica
is¢ilerin yoksul ¢iraklar almasini zorunlu kilarak yoksullar i¢in is a¢igini gidermeye
calismistir. Yoksullarin tamamina yetecek kadar para olmadigi kabul edilerek,
cemaatten maas alanlarin rozetler takmasi zorunlu kilinarak cemaatleri daha fazla

para vermeye tesvik etmek de amaclanmistir (Beattie, 1980, ss. 96-121).

1782 tarihli Gilbert Yasasimm ongoriileri ve 1787 tarihli hayirseverlik yasasinin
tavsiyeleri yeni hiimanizm akiminin tiim Ingiltere’ye yayilmasinda aract olmustur.
1782 tarihli Gilbert Yasasi sinurli bir uygulama alani sunuyor olsa da 1787 tarihli yasa
tasarisi Parlamento’da reddedilmistir. Ancak bunlarin haricinde de Thomas Gilbert
insancil bir Yoksul Yasas: politikas: olusturmak igin emek sarf etmistir (Kuskun ve
Rakici, 2016, s. 137-138). Thomas Gilbert, kariyerinin baslarinda Yoksul Yasalarimin
yonetimini iyilestirmeye ve c¢alisan sinuflarin bunlardan elde ettigi faydalar:
artirmaya calisarak verimsiz mahalle sistemini asmaya calismistir. Gilbert bunu,
glicliilerin istihdami ve giigsiizlerin rahatlatilmasi gibi 6zel sorunlari ele almak igin
parali trostlere benzer yeni yasal otoriteler olusturarak ¢oziime kavusturmustur
(Shave, 2017, ss. 56-110). Gilbert, bir dizi kirsal mahalleyi yeni otorite altinda
birlestirerek, ticretsiz gozetmen yerine maasl memurlar istihdam etmenin miimkiin
olacagina kanaat getirmistir. Cemaatleri Yoksul Yasasi birliklerine dahil etmek igin
hazirladig1 1765 tarihli yasa tasarist Avam Kamarasindan gegmesine karsin Lordlar
Kamarasi'nda kabul edilmemistir (Cowherd, 1960, ss. 330-331.). Gilbert, daha 6nce
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kimsenin sahip olmadig1 kadar biiyiik ve dogru bilgilerle yoksullar ve evsizler
tizerine odaklanarak 1781'de ti¢ Yoksul Yasasi tasarisi sunmustur. Calisan siniflara
yonelik yeni insancil tutumlar1 somutlastiran yasa tasarilari, {i¢ smif insan icin
ongoriide bulunmaktaydi. Tk 6nceligi igsizlerdi. Igsizlik ihtiyacim kargilamak igin
is¢ilerin kirsal bolgelerden sanayi kentlerine tasinmasini kolaylastirmay: ve kamu
isleri yoluyla daha fazla istihdam yaratmay1 onermektedir (Cowherd, 1960, s. 33).
Elizabeth doéneminden bu yana kilise yetkilileri, serseriligi cezalandirmaktadir
ancak Gilbert serseriligin nedenini anlamaya ¢alismaktaydi. Ona gore, serserilerin
yasal olarak ikamet ettikleri topluluklarda is bulunmamasi, evlerini terk etmelerinin
baslica nedeniydi. Basibos dolasan babalar1 ve kardesleri ailelerine geri dondiirmek
isteyen Gilbert, Kral'a serserilik cezalarini bir siireligine kaldiran bir kraliyet bildirisi
yayimlamasini tavsiye etmistir (Cowherd, 1960, s. 331). Ancak bu tasarida yasanin
askida kalma siiresi sona erdikten sonra, serseriler Calisma Evleri yerine Islah Evi'ne
gonderilecekti. Gilbert'in tasarisi1 1783'te yasalastiginda, ilgelere Islah Evleri insa
etme ve bu amacla bir {icret alma yetkisi verildi. Boylece Gilbert, suglular1 diger
yoksullardan ayirmaya calisti ve Calisma Evlerini yaslilar, hastalar ve sakatlar icin
actk kalmaya devam ettirdi. Gilbert'in ve onu takip eden hiimanistlerin bashca
hedeflerinden biri, Yoksullar Yasasi'nin, insanlarin yardim almak igin Calisma
Evi'ne girmelerini gerektiren kisminin yiiriirlitkkten kaldirilmasiydi. Bu yasaya
dayanan kotii sOhretli sozlesme sistemi, bir¢ok cemaatin yoksul tebaalarim
zorlayarak sorumluluklarindan kagtig1 bir tiir zorla calistirma sistemiydi. Calisma
Evlerinin “saglam” yoksullara kapatilmasi ve buray: kirilgan grupta yer alan hasta,
yash ve ¢ocuklar igin ac¢ik tutmasi adeta onlara saglanan bir konut olarak islev
gormesi eski sozlesme sistemine bir darbe vurmustur. Boylesine kapsamli sosyal
refah hiikiimlerinin pek ¢ok kirsal bolge cemaati tarafindan yerine getirilemeyecegi
Gilbert tarafindan tamamen kabul edilmistir. Bu nedenle, yasay1 uygulamak igin
yeni bir yasal otorite olusturmay1 planlayarak kilise gorevlilerine sadece vergilerin
tarh edilmesi ve toplanmasi gorevlerini birakmustir (Shave, 2017, ss. 56-110).

1782 tarihli Gilbert Yasasy, hiikiimleri bakimindan kapsamli ve yardimsever bir torba
yasa ozelligi gostermektedir ancak uygulamasi bakimindan siurhdir. ik olarak,
Yoksullarin Koruyucusu olan kasabalar ve diger yerler igin gegerli degildir. Ikinci
olarak, sadece tasrali efendilerin ve diger varlikli kisilerin Yoksul Yasasi'nin daha iyi
yonetilebilmesi icin birka¢ komsu mahallenin birlesmesine olanak saglamaktaydi.
Gilbert, 1782 Yasasi'nin kabul edilmesinden cesaret alarak, yardimsever hiikiimleri
daha genis bir alana yaymak igin girisimlerde bulunarak etkin bir yonetim altinda
mahallelerin birlesmesinin harcamalar1 azalttigini gostermeyi arzulayarak, 1786'da
1783-1785 yillar1 arasindaki Yoksul Yasasi harcamalarmin ulusal bir dokiimanin
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¢ikarmistir (Shave, 2008, Welfare). Harcamalarin azaldigina dayanarak elindeki
kanitlarla eyalet capinda yasal otoriter olusturmayr amaglayan Gilbert,
Parlamentonun oniine ¢kmis ve fakat Onerilen otoriteler, sulh yargiclarim
cevreleyerek hem Anglikan din adamlarinin hem de tasrali efendilerin siyasi etkisini
azaltacag i¢in bu Oneriye sicak yaklasilmamustir. Bir¢ok yerde Sulh Hakimi olarak
gorev yapan din adamlar1 ve efendiler adma konusan William Young, “Tasari,
Ingiltere'nin her yerinde gorev yapan Sulh Yargiclarini, yetkileri en iist diizeyde olan bir
komiserler kurulu olusturarak onemsiz ve deersiz bir konuma indirgeyecektir” (Cowherd,
1960, ss. 331-332). Gilbert’in insani reformlarina Parlamento disinda kars: ¢ikanlarin
baginda Rahip Joseph Townsend geliyordu. Jeolojiyle yakindan ilgilenen ve Kraliyet
Cemiyeti (Royal Society) iiyesi olan bu Anglikan din adami, 1785 yilinda Yoksul
Yasalar1 iizerine uzun bir makale ve {i¢ y1l sonra Gilbert'in 1787 tarihli yasa tasarisini
elestiren bagka bir makale yaymlamistir. Townsend icin yoksulluk hem gerekli hem
de kac¢inilmazdir. “Yoksullarin bir dereceye kadar cimri olmast doganin bir kanunu gibi
goriiniiyor,” diyerek ayrica, “boylece toplumdaki en kilece, en asagilik ve en alcakca
gorevleri yerine getirecek birileri her zaman bulunabilir. Insan mutlulugunun toplam
boylece artar. Ona gore yoksulluk, askerler ve denizciler icin de gerekli bir tesviktir; aksi
takdirde hayatlarini  tehlikeye atmazlardi.” Toplumun ilerlemesinde bazilarmin
yoksulluk c¢ekmesi gerektiginden Townsend, “savurgan, tembel ve kotii niyetli
olanlarin, tedbirli, caliskan ve erdemli olanlardan daha fazla aci cekmesinin” dogal
oldugunu diisiinmiistiir (Cowherd, 1960, s. 332). Yoksullugun emek igin gerekli bir
“gidii” oldugu yoniindeki dogal hukuk varsayimi, Townsend’i zorunlu Yoksul
Yasalar1 yerine goniillii hayirseverligin ikame edilmesi gerektigi sonucuna
gotiirmiistiir (Kovanci, 2003, s. 55-56). Bunun neticesi olarak da su sOylemi
iiretmektedir: “Sanayi ve ekonomiyi tesvik etmek igin, yoksullara verilen yardimin sinirl
ve giivencesiz olmast gereklidir.” Nitekim, Townsend’in Gilbert'in hayirsever
reformlarina itirazlar1 dogal hukuk varsayimlarindan kaynaklaniyordu. Diger dogal
hukuk reformcular1 gibi Townsend de sosyal ve siyasi felsefesini toprak, iklim, gida
ve niifusla ilgili birkag¢ bariz olgudan tiiretmistir. Ona gore toprak ve iklimin
smirlamalari, bir ulusun zenginliginin biiylikliigiinii ve niifusunun biiyiikligiini
de belirlemekteydi. Townsend’in dogal hukuk argiimanlar: ve Gilbert'in 1787’deki
yasa tasarisiin basarisizlig1 Yoksul Yasalarinin insani reformunu geciktirmis ancak
engellememistir (Cowherd, 1960, ss. 332-333).
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1.1. Evsizlik ve Serserilik Suglarinin Is¢ci  Simifinin  Yiikselisinde
Degerlendirilmesi

Ingiltere’de 18. yiizyilin sonlarina gelindiginde, yaklagik 1 milyon kisi kiliseden
yoksul yardimi almaktaydi. Ayni donemde Ingiltere'deki yoksullarin yasam
standardi daha da diismiistiir (Wrightson ve Levine, 1995, ss. 124-125). 1834 Yeni
Yoksul Yasasi, liberal bir sosyal politika sistemi kurma amaciyla iki temel yontem
Onermistir: a) Speenhamland sisteminin’ ¢alisan yoksullar1 daha da yoksul hale
getirdigi iddia edilen “calisma evleri disinda yardim verme” uygulamasini sona
erdirmeyi Onermistir b) “Diisiik elverislilik” veya “en az tercih edilebilirlik ilkesi”
olarak adlandirabilecek ilkeyi hayata gecirmeyi hedeflemistir (Kovanci, 2003, s. 86).
Bu iki yontem birbiriyle yakindan iliskilidir, ancak her birinin siki bir sekilde
uygulanmasi, reformun basarist agisindan biiyiik énem tagimaktadir. {lk yénteme
gore, bundan sonra, acil durumlarda verilecek tibbi yardimlar disinda, ¢alisabilir
iscilere ve ailelerine calisma evi disinda yardim yapilmayacaktir (1834 Tarihli Yoksul
Yasasi: Madde 54; Kovanci, 2003, s. 86). Speenhamland sisteminin ticret destegi
uygulamasi da bu kapsamda diisiiniildiigiinden kaldirilmistir (Kovanci, 2003, s. 86).
1834 tarihli yeni Yoksul Yasasi'na kadar gecen otuz yil boyunca (Hutchins, 1940)8,

yoksulluk oranlarini diisiirmek, yeni tip ¢calisma evlerine onciiliitk etmek igin siirekli

7 “1795'te Berkshireda toplanan yargiclar, yoksul diisen kesimlerin iicretlerinin yoksul yardimlariyla
desteklenmesini 6ngoren Speenhamland sistemiyle uyumlu bir adim athlar. Ucretlere dogrudan miidahale yerine
izlenen bu yontem, onlarm sufsal ¢ikarlarina ve donemin ideolojik atmosferine uygun goriiniiyordu. Ekonominin
normal isleyisini destekleyen yoksul yasasini, asgari bir gecim standard: belirleyerek, yasama hakkini garanti altina
alan sistematik bir araca doniistiirmiistii. Aslinda Speenhamland bir kanun degildi, ancak kirsal alanda genis bir
uygulama alani bulmasi, onun adeta bir kanun gibi islev gormesine neden oldu. Sistemin kirsal alanda bu denli
genis bir uygulama alan bulmasimn, Ingiltere nin 1790Tarda yasadigt krizin boyutlarwyla da ilgisi vardir. Yasanan
calkantily  dénemin wuzun siirmesi, o zamana kadar korunan yoksul-diiskiin ayrumimi  anlamsizlastird:.
Speenhamland sisteminin kargiliksiz yasama hakki ilkesi, ozellikle kir emekgilerinin serbest dolagimini engelleyerek
toprak sahiplerinin yerel siyasal giiciinii arttiryp, kapitalizmin tam gelisiminin gecikmesine neden oldu. Sonug
olarak, emekgilere yasama hakk: garantisi verme adina yapilan uygulama, pratikte daha ciddi sorunlara yol agtr.”

8 “Yoksullar Yasasi'nin insani reformu, yardimsever faaliyetleri ve duygusal yazilar1 Londra’daki emekgi
halkin sefil kosullarina yeni bir sempati yaratan Jonas Hanway tarafindan baslatildi. 1712 yilinda dogan
Jonas Hanway, olgunluk déneminin ilk kismini1 Rusya’da ve Hazar Denizi bolgesinde ticaret yaparak
gecirdi. Yakin Dogu’da kapsamli bir seyahat yaptiktan sonra 1750 yilinda Ingiltere’ye dénd{igiinde, Hazar
Denizi iizerinden yapilan Ingiliz ticaretinin bir dékiimiinii yazarak iin kazand. Bir tiiccar olarak edindigi
servete bir de miras eklenince, ticaretten emekli oldu ve hayatinin geri kalan otuz alt1 y1lin1 Londra’nin
yoksul siniflar1 arasinda en ihmal edilmis ve en sefil olanlar1 ayaga kaldirmaya adadu. Insanlar ne kadar
caresiz ve acinacak haldeyse Hanway de kendini onlarla o kadar 6zdeslestirdi: Calisma evlerinde dogan
bebekler, Londra’nin kirli sokaklarinda evsiz barksiz dolagan yetim ¢ocuklar, zalim efendilere bagh ¢irak
yoksul ¢ocuklar, bagka hi¢bir is bilmeyen fahigeler- tiim bu zavallilar onun ilgi nesnesi oldu, ugruna
dindar hagli seferleri diizenledigi “hakli davalar” haline geldi. Ust siniflar i¢in sok edici ve dehset verici
olan en kederli konular iizerine yazdig1 yetmis kitap ve brosiir, yeni bir sosyal goriis yaratmada ve
kurdugu ve destekledigi gesitli hayirsever kurumlar i¢in mali destek elde etmede etkili oldu. Hanway
1786’da 6ldiigiinde, arkasinda sadece insancilliginin anitlar: olarak duran kurumlar: degil, ayni zamanda
baslattig1 Yoksul Yasas: reformunu siirdiirmeye hevesli ¢cok sayida insan birakt1.”
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girisimlerde bulunulmustur (Webbs, 1927, s. 32). Calisma evlerinden kastedilen sey
“calisma evlerinin miimkiin oldugunca hapishanelere benzemesi” ve “bu calisma evlerinde
yoksullar icin caydirict bir ¢alisma sartlart olusturularak” yoksullarn bu evlere
girmelerini engelleyecek kadar agir bir disiplin kurmak amaclanmustir. Yeni Yoksul
Yasasi'nin kabul edilmesinin hemen ardindan, sendika ¢alisma evleri “Bastille” gibi
ugursuz bir sifat kazanmistir (Longmate, 1974, s. 13). Calisma evinin kotii sohretli
Fransiz hapishanesine benzetilmesi, 18307larda ve 1840’larda ¢ogalan Yoksul Yasasi
karsit1 sansasyonel yazilar tarafindan koriiklenmistir (Baxter, 1841). Bu yazilar,
calisma evleri hakkinda dolasan popiiler soylentilere dayanmakta ve kurumun
yoksullarin zihninde yarattig1 dehseti ortaya c¢ikarmaktayd: (Knott, 1986, s. 225).°
Calisan smiflarin Yeni Yoksul Yasasi'na duydugu nefret, sadece iki yil dnce kabul
edilen ve calisma evi yoksullarinin sahipsiz cesetlerini tesrih icin hastanelerin
kullanimina agan 1832 Anatomi Yasasi (Singh, 2012, s. 176-179)' ile olan iliskisinden
dolay1 yogunluk kazanmistir. Anatomi Yasasi radikal siyasi bilincte adeta Yeni
Yoksul Yasasi'nin bir eklentisi olarak 6ziimsenmis gibi goriinmektedir (Richardson,
1987, s. 270).

Doénem sartlar: goz oniinde bulunduruldugunda yasa koyucunun hamlelerini takip
etmek ayn1 zamanda arka plandaki gelisen sermaye-hukuk iliskisini agiga ¢ikarmak
i¢in de 6nemli bir kaynak teskil edecektir. Nitekim evsizlik ve serserilikle dogrudan
iligkisi olmasa da dolayl olarak 1760 ve 1810 yillar1 arasinda, oncelikle Sliim
cezastyla miieyyide altina alinan altmis ii¢ miilkiyet sucu diizenlenmistir (Gatrell,
2016, ss. 113-133). Bunlar arasinda gemi enkazi mallarini ¢almak, keten ¢almak veya
tahrip etmek icin bir binaya girmek (1764), gida isyani, bir degirmeni tahrip etmek
(1769) ve sahte banknotlar yer almaktaydi. Bu dénemde oldukga sik bir sekilde 6liim
cezalari siirglin cezasina gevrilmistir. Gergekten de biiyiik bir sosyal ve ekonomik
degisimin yasandig1 bir donemde hukuk sistemi gerici ve etkili olmayan bir arag

9 “Séylentiler ve korkunun, 1834 Yoksul Yasasi'na kars1 yiiriitiilen halk muhalefeti kampanyasinin dokusunu ve
tonunu belirlemeye yardimct oldugunu’ yazmaktadir. Yasamn sozde niyetlerine dair giiclii hatirlaticilar olarak
hizmet ettiler ve pek ¢ok yoksul yasast karsiti propaganday: karakterize eden kara mizah icin ilham kaynagi oldular”.
10 “18007erin baglarmnda Ingiltere'de cesetlere olan ilgi o kadar biiyiiktii ki anatomistler, gerekli Grnekleri temin
etmek icin mezar soyqunculariyla sik sik is birligi yapryordu. Ingiltere’de 1832%den dnce yalmzca idam edilmis
katillerin cesetleri yasal olarak disseksiyon icin kullamilabilirdi. Ingiltere Parlamentosunun “1832 Anatomi Yasast”
akrabalarimin geri almay: talep etmedigi cesetlere doktorlarin yasal olarak erismesine izin verdi ve insani olmayan
kosullarda yasayip dlen fakir insanlarmn cesetlerine erismek kolaylasti. Anatomi Yasast, yapilan calismalar icin
cesetlere ihtiyag duyulmasi ve tibbi ¢alismalar icin mezardan ceset ¢alan kisilere karsi artan dfke nedeniyle
olusturulmugstu. En az 16 canli kurbam bogarak éldiirdiikten sonra cesetlerini anatomistlere satan William Burke
ve William Hare tarafindan 1828'de Edinburghda islenen cinayetler de yasamn ¢ikmasim hizlandwrdi. Anatomi
Yasas ¢iktiktan sonra, isyanlar ¢ikti ve bazi tip fakiiltesi binalari zarar gordii. Bircok vatandas, cesetleri onaylart
olmadan kullamlan fakir insanlara haksizlik yapildigini diisiiniiyordu. Yasa ¢ikmadan dnce disseksiyon, katiller icin
bir ceza idi, ancak simdi yoksulluk icin bir ceza gibi goriiniiyordu. Bedenin kutsal oldugunu diigiinen bazi dini
inangli insanlar, Kryamet Giinii'nde yeniden dirilise kadar sevdiklerini kursun tabutlara gomerek korudular.”
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olarak islev gormdiistiir. Hem yoksullar yasasi hem de ceza yasasi yoksullar1 kontrol
altina almak ve disipline edici iktidar1 yasamin her alanina yaymak icin basarisiz
girisimlerle rutin olarak degistirilmistir (Linebaugh, 2006, ss. 50-75). Sugu, akil
hastaligini, yoksullugu ortadan kaldirmayi ve terk edilmis ve yetim ¢ocuklar icin
siginak saglamay1 uman reformcular, iyi diizenlenmis kurumlarin insas: i¢in baski
yapmuslardir. 1820 ve 1840 yillar1 arasinda hapishaneler, akil hastaneleri, yetim
timarhaneleri yenilenmistir. Bu dénemdeki yoksulluk tanimlamasinda dikkate
deger bir farklilik vardir. Yoksulluk, yasamak i¢in ¢alismak zorunda olma anlamina
gelmekteydi. 19. ylizyila kadar yoksulluk terimi genel olarak gecimini saglamak icin
hayir kurumlarina ya da kamu yardimma muhta¢ olmaktan ziyade c¢alismak
zorunda olan gruplar i¢in kullanilmistir (Cowherd, 1960, s. 328). 18. ylizyil boyunca
emegin dogal hukuk teorisi 6n planda tutulmustur. Bu diisiinceye gore, yoksulluk
uygarligin ilerlemesi icin gereklidir, ¢linkii insan ancak acligin tesvikiyle ilerlemenin
agir yiiklerini tasiyabilir ve zenginlerin yapilmasin istedigi tiim o zahmetli igleri
yapabilecektir. Dogal hukuk teorisyenleri emek teorilerini toprak, bitkiler ve
insanlar hakkindaki bazi 6nermelerden ¢ikarmislardir. O dénemde, dogal hukuk
teorisyenleri, kendilerini ulusun zenginliginin ve giivenliginin koruyucular: olarak
goriiyorlardi ve bu amagclar dogrultusunda kendilerini emegi yonetmek zorunda
hissediyorlardi (Cowherd, 1960, s. 329).11

Geriye doniik olarak bakildiginda toplumsal olarak bir¢ok insanmn yasamim
dogrudan etkileyen Yoksul Yasalari, farkli bakimlardan ozellikle c¢ocuklarin
yasaminda da derin izler birakmugtir. Yasalarin hedef aldig: yoksullarin yagsadiklar
olaylar, karsilastiklar1 uygulamalar ve cezalar, ¢ocuklarin geleceklerini ve
gelisimlerini etkilemistir. Koyiiniin disinda seyahat ederken yakalanip ailesiyle
birlikte hapse atilan bir ¢ocuk, yasa geregi “ibret olsun diye” kasabanin ortasinda
belden yukaris1 ¢iplak halde kirbaglanan ebeveynlerini izlemek zorunda
birakilmaktayd: (Giindiiz-Kisag, 2021, s. 786). Donem sartlar1 diisiiniildiigiinde,
cocuklarmin gelecegi i¢in daha iyisini isteyen yoksul ebeveynler, elitlerin bakis
agistyla maceraperest ve zavalli insanlar olarak goriilmektedirler. Ayrica ¢ocuk
sahibi olan yoksul ebeveynler, baskici ve ayrimci yasalar: delmeye calisan, kendileri
ve c¢ocuklarinin gelecegi igin risk alan kisiler olarak tanimlanmaktadirlar.

1Bu doktrinin uinlii bir ifadesi Bernard de Mandeville’in Arilar Masali (1714) adli eseridir: “Yoksullarin
kendilerini harekete gegirecek arzularindan baska bir seyleri yoktur, bu da onlari rahatlatmak icin akillilik ama tedavi
etmek icin aptalliktir.” Adam Smith biraz farkly diigiinmektedir: “Ayrica, tiim insanlari besleyen, giydiren ve
barmdiran kisilerin, kendi emeklerinin iiriiniinden, kendilerinin de iyi beslenecek, giydirilecek ve barmdirilacak
kadar pay almalart hakkaniyete uygundur.”
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Kendilerini ifade edebilecek egitimleri ve amagclarina ulasmalarimi saglayacak
mesleki becerileri yoktu (Giindiiz-Kisag, 2021, s. 786). 12

Refah Devletinin Genislemesi politikalar1 olarak da isimlendirilebilecek 19. yiizyilin
sonlar1 ve 20. yiizyilin baglar1 boyunca, devletin sosyal refah alanindaki miidahalesi
kademeli olarak genisletilmistir. Buna, is¢ilere hastalik ve issizlik yardimi saglayan
1911 tarihli Ulusal Sigorta Yasasi gibi gesitli sosyal sigorta programlarinin
uygulamaya konulmas: da dahildir (Fraser, 2003, ss. 31-55). 1942'de yayinlanan
Beveridge Raporu, Birlesik Krallik’ta modern refah devletinin temelini atmustir.
Rapor, yoksulluk, hastalik, cehalet, sefalet ve serserilikten olusan “Bes Dev”i ele
almak igin kapsamli bir sosyal sigorta ve yardim sistemi onerisinde bulunmustur
(Harris, 2011, ss. 356-412). By, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Ulusal Saglik Hizmeti
(NHS) ve cesitli sosyal giivenlik yardimlarmin baslatilmasiyla refah devletinin
kurulmasina aracilik etmistir. II. Diinya Savagi sonrasi reformlar, sosyal konutlarin
genisletilmesi, saglik hizmetlerinin iyilestirilmesi ve sosyal yardimlarin artirilmasi
da dahil olmak tizere refah sisteminde daha fazla reform yapilmistir. Bu reformlar
yoksullugu azaltmay1 ve sosyal esitligi tesvik etmeyi amaglamistir. Genel olarak, 19.
ve 20. yiizyillarda Birlesik Krallik’ta yoksulluk yasasindaki degisiklikler, sosyal ve
ekonomik politikadaki daha genis degisimlerin yami sira yoksulluk ve refah
saglanmasina yonelik degisen tutumlar1 da yansitmaktadir (Lowe, 1990, ss. 152—
182).

Donem sartlar1 geregi serseri ve evsizler igin ¢ikarilan birbirinden farkli yasalar1 bir
baska acidan degerlendirmek i¢in Fransiz ihtilalini géz 6niinde bulunduran tarihgi
ve distiniirler de bulunmaktadir. Nitekim daha az giivenilir sosyal destek
sistemlerine sahip Fransa, Ingiltere’ye nazaran, daha siddetli halk ayaklanmalar1
yasamistir. Fransiz ihtilali doneminde, acil ihtiyaci olan herkese ve hatta go¢menler
ve serseriler gibi toplumun daha alt katmaninda kabul edilen {iyelerine bile gecici

12 Detaylar i¢in Gilindiiz-Kisag, 2021. “Cocuklar da kdyden disari ¢ikma yasagina dahildi. Yasalar,
¢ocuklar1 kdye mahk{im etti. O zamanki parayla 20 “shilling” degerinde arazisi olmayan veya o degerdeki
bir araziyi kiralayamayan yoksullarin, ¢ocuklarmi cirakliga gondermeleri yasakti. Bunu yapan
ebeveynlere para ve bir y1l hapis cezas1 verilirdi. Yoksul cocugu cirakliga kabul eden usta da 100 “shilling”
ceza 0deyecekti. Kasaba ve sehirde yasiyor olsalar bile, yoksul ¢ocuklarin 6zellikle ticaret ve ingaat gibi
bazi alanlarda ¢irak olmalari yasalarla sinirlanmisti; sonralar: bile her okula gidemezlerdi. Bazi yasalar,
yoksul kdy ¢ocuklarini 12 yaslarina kadar tarim ve hayvancilikta ¢alismaya zorunlu tutarken, diger bazi
yasalar da onlarin 12 yasindan sonra da kdyde kalmalarimi zorunlu kiliyordu. Yoksul insanlar suglu ve
kotii addedildikleri igin, ¢ocuklar: kendilerine benzemesin, fakir kalmasinlar, bir meslek veya beceri
ogrensinler diye ¢ok kolayca ailelerinden uzaklastirilip bagka ailelerin yanina yerlestirilir ve erkekler 24,
kizlar da 20-21 yaslarina kadar karin tokluguna gittikleri aileler i¢in ¢alismak zorunda birakilirlardi.
Seyahat ederken durdurulan yoksullar, ailecek cezaevine konulur, ¢ocuklar da dahil kendilerine {i¢ giin
¢ gece sadece kuru ekmek ve su verilirdi.”
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yardim yapilmistir. Gilintimiiz sosyal politikasi, insancillik ve maliyet etkinligini
uzlastirma sorunuyla bogusmaya devam etmektedir (Doyle, 1989, ss. 50-54).
Ingiltere’yi kita Avrupa’sindan yoksulluk politikalar1 ve yardim miktar1 agisindan
daha iyi hale getirmeyen “Yoksul Yasalari’nin bazi 6zgiin Ozellikleri olarak:
Yoksullari is, licret ve ceza yasalariyla kontrol etmek; muhtaclar1 “hak eden” ve “hak
etmeyen” olarak ayirmak; bireylerin yoksullara yardim etmesini yasaklamak ve
ardindan maddi durumu iyi olanlar1 resmi kanallarla hayir yapmaya zorlamak;
ylzyillar boyunca bu konuyla ilgili yasalar cikararak toplumsal olarak konu
tizerinden iktidarini stirdtirmektir. Bu yasalar, ortaya ¢ikis kosullars, felsefesi, dili ve
siiregleri gibi gesitli nedenlerle Ingiltere’ye 6zgii bir deneyimdir. Yoksul Yasalarmna
bakildiginda, Ingiltere’deki diizenlemeler tarihsel olarak nevi sahsina miinhasirdir
ve bagka hicbir iilke boylesine uzun bir siirece tekabiil eden bir deneyim
yasalastirma yoluyla yoksullugu ve serseriligi tanimlama, yasaklama ve cesitli
smnuflara ayirma gibi kategorizasyonlar1 yasamamustir (Giindiiz-Kisag, 2021, s. 785).

1.2. Giiniimiizde Evsizlik-Yoksulluk Sug¢larina Bakis

Ingiltere'de goriilecegi iizere, yoksulluk ve evsizlik suglarmin agik tarihsel
kaynaklarinda sermaye iligkisi ve otoriter yapida rol alan kilise ve yerel siyaset
figiirlerinin etkisi yadsinmayacak kadar fazladir. Verilere dayali olarak, sosyal
politikalarla oniine gegcilebilecek problemlerin ucu agik birakilarak, adeta zorla
calismaya “mahkiim” etme politikalariyla gesitli dislilerin donmesi amaclanmustir.
Bu durum giintimiizde sosyal yardimlarin ve sosyal devlet anlayislarmin
farklilastig1 tilkelerdeki goriiniimlerini bu kadar sarih bir sekilde barindirmasa da
Ozellikle Arap Bahari olarak nitelendirilen dénem sonrasi Orta Dogu’'dan ve
Afrika’dan Avrupa’ya yayilan gog¢ akini neticesinde, evsizlik ve yoksulluk kendisini
kita Avrupa’sinda daha ¢ok gostermektedir. Nitekim durum, Amerika Birlesik
Devletlerinde cesitli nedensellikler tizerinden uzunca bir siiredir tartisma alani

yaratmaktadir.

ingﬂtere’de 199071ardan itibaren, hiikiimet dilencilik ve sokakta icki i¢gme gibi
faaliyetlerle baglantili olarak “anti-sosyal sokak ortami” olarak isimlendirilen
durumla miicadele etmek amaciyla sosyal kontrol alanlarinda cesitli miidahalelerde
bulunmaktadir (Johnsen, Fitzpatrick, 2007). Ayrica, bir biitiin olarak ‘refah
saglananlar1’’” hedefleyen daha genis bir ‘sorumluluk alma’ giindemine paralel bir
sekilde evsizlik hizmetinden destek almaya uygunluk, kisiler 6zelinde davramnisla
ilgili kogullara uymaya ve sunulan yardima ‘katilmaya’ baglanmistir (Johnsen,
Fitzpatrick, Watts, 2018). Ancak ingiltere’de son donemde, madde kullanimi ve/veya
ruh saghg sorunlart olan kirilgan gruplara yonelik daha az kosullu olanaklarin
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saglanmasina yonelik bir doniis goriilebilmektedir. 1824 tarihli Serserilik Yasasi
kapsamindaki tutuklama ve para cezalari, uyruguna bakilmaksizin tiim evsizler ve
sokakta uyuyanlar igin hala gegerlidir. Ingiltere’de halen uygulanmakta olan bu
yasa, yukarida da tizerinde duruldugu tizere dilenciligin tutuklanmay1 gerektiren
bir su¢ oldugunu belirtmektedir ve aym sekilde sokakta yatmak da tutuklanmay1
gerektiren bir sugtur. Ancak bu sug yalnizca bir kisinin ‘{icretsiz bir barinma yerine’
yonlendirilmesi ve bunu kabul etmemesi durumunda s6z konusudur. Ancak her iki
sug da dogrudan hapis cezasini gerektirmemektedir, azami olarak ceza para cezasi
uygulanmaktadir. Ancak Anti-Sosyal Davranis Emri (ASBO) ve onun halefi olan Cezai
Davramg Emri (CBO) gibi daha yeni tedbirler hapis cezasi potansiyelini de
beraberinde getirmektedir. Sirastyla 1998 Su¢ ve Diizensizlik Yasast ve 2014 Anti-sosyal
Davramsg, Sug ve Polislik Yasast ile getirilen bu emirler, halk: ‘taciz eden veya sikintiya’
neden olan veya neden olmast muhtemel davranislardan korumay:
amaglamaktadir. Bir ASBO veya CBO’ya bagh kosullarin ihlali (dilenme veya
sokakta icki igme veya tanimlanmus alanlar1 isgal etme yasaklari1 gibi) en fazla bes yil
hapis cezasi ile cezalandirilan bir sugtur ancak cezalar uygulamada ¢ok daha kisa
olma egilimindedir (Johnsen, Fitzpatrick, Watts, 2018).

ABD’de evsizlik ve evsizlere karsi politikalar Avrupa tilkeleriyle kiyaslandiginda
ok daha fazla 6n plandadir. Oyle ki evsizlere ve sokakta uyuyanlara yonelik
miidahaleler o kadar yaygindir ki “Evsizler igin Ulusal Koalisyon”, evsizlige iliskin
yayinladig: kriterlerin yani sira sokaktaki evsizleri etkileyen yonetmeliklerin sayisi
ve siddetine dayali olarak “en kotii” on sehrin listesini gelistirmis ve yayimlamistir
(National Coalition for the Homeless, 2009).1* Koalisyon raporunda su ifadelere yer
verilmektedir: “Ulkenin dort bir yanindaki sehirlerin kamusal alanlarda yasayan insanlara
miidahale etmek icin ceza adaleti sistemine basvurmast son 25 yilin talihsiz bir egilimidir.
Bu egilim, kamusal alanlarda uyuma/kamp yapma, yemek yeme, oturma ve dilenme yasaklar:
da dahil olmak iizere kamusal alanda yasami idame ettirici faaliyetlerde bulunmay: yasadis:

13 {lgili raporda su ifadelere yer verilmektedir: “Temmuz 2009, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki konut ve
evsizlik krizi daha da kotiilesmistir ve bircok sehir acil barmma taleplerinde artis oldugunu bildirmektedir. 27 Mart
2008 tarihinde CBS News, hacizlerin yiizde 38 inin kiralik miilkleri kapsadigini ve en az 168.000 haneyi etkiledigini
bildirdi. Sarasota, Florida, Herald Tribune, bazi tahminlere gore, iilke ¢capimda 311.000den fazla kiracumin, borg
verenlerin miilkleri devralmasimin ardindan bu yil evlerinden tahliye edildigini belirtti. 2008 yilinda, ABD Belediye
Bagkanlar1 Konferans: tarafindan ankete katilan 25 sehirden 19'u evsizlerin sayisinda bir artig oldugunu ve
evsizligin ortalama %12 arthigim bildirdi. Bu 25 sehirden 11'i ayni zamanda ¢aligan evsizlerin sayisinda artis
oldugunu ve 16 sehir de evsiz ailelerin sayisinda artis oldugunu belirtmistir ki ankete gore bu aileler tiim evsizlerin
dortte birini olusturmaktadir. Acil durum barinag: icin gelen ek talepleri oz oniinde bulundurarak ¢ogu sehir
kapasitelerini genisletmek i¢in ¢aba sarf etmistir ancak yine de birgok sehirde ihtiyaclar: karsilayacak yeterli barinak
alam bulunmamaktadir. ABD Belediye Baskanlart Konferans: 2008 Aclik ve Evsizlik Anketi'ne katilan 25 sehrin
cogu, kapasite yetersizligi nedeniyle insanlar: sik stk ya da her zaman geri cevirmek zorunda kaldiklarim
belirtmigtir.”
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hale getirerek evsizleri hedef alan onlemleri icermektedir. Bu yasalarin ihlali icin genellikle
cezai yaptirimlar bulunmaktadrr.” (National Coalition for the Homeless, 2009).

Elbette yaptirimlar, evsizligi kriminallestiren diizenlemeleri de beraberinde
getirmektedir. “Dolayl: olarak evsiz olan ve sokaklarda yasayan bir kisinin kriminal bir
yaptirim alanina tabi tutulmas: politikacilarca gerekli kilimmaktadir. Bu baglamda ABD'de,
kamusal alanlarda uyumay:, oturmay: veya kigisel esyalar: saklamay: yasadis: hale getiren
yasalar bulunmaktadir ancak bircok durumda insanlar bir sehrin “barmak” alanlarmda
yasamaya zorlanmaktadir; evsiz kisilerin yasadigr sehir alanlarimn onlart bolgeden
uzaklastirmak icin taranmasi, genellikle bu kisilerin énemli kisisel belgeleri ve ilaglar da
dahil olmak iizere kigisel miilklerinin imha edilmesiyle sonuglanmaktadir; yoksul veya evsiz
kisileri bir sehirden veya sehir merkezinden uzaklastirmak maksadiyla dilenciligi dilenciligin
cezalandirildigr da goriilebilmektedir” (National Coalition for the Homeless, 2009).
ABD’de Evsizlik ve Yoksulluk icin Ulusal Hukuk Merkezi (NLCHP), 2009 raporu icin 273
sehirde hukuki diizenlemelere iliskin bir tarama yapmuistir. Bu 273 sehirden 235'i
raporun “Yasaklanms Davranmislar Tablosu”nda listelenmistir. Bu 235 sehirden: %33’
sehirdeki belirli kamusal alanlarda “kamp yapmay:” yasaklarken, %17’si sehir
genelinde “kamp yapmay:” yasaklamigtir. %30u Dbelirli kamusal alanlarda
oturmayi/yatmay1 yasaklamaktadir. %47’si belirli kamusal alanlarda aylak aylak
dolasmayr yasaklarken, %19u sehir genelinde aylak aylak dolasmay:
yasaklamaktadir. %47’si belirli kamusal alanlarda dilenmeyi yasaklamakta; %49 u
saldirgan dilenciligi yasaklamakta ve %23'ti sehir genelinde dilenmeyi
yasaklamaktadir (National Coalition for the Homeless, 2009).

Evsizligin Amerika'da gesitli yonetmelikler ekseninde hapis cezasi ve/veya para
cezas1 yaptirimina tabi tutulmasi ve bu durumun yarattig1 sorunlar, esasinda 6deme
tazmini olmayan birisinin, “dylesine” cezalandirmasi anlamina gelmektedir. Bu
diizenlemeler de genellikle muglak kavramlarmn arkasmna sigmilarak; kamu
glivenligi, barinma haklar1 ve gevreyle iliskilendirilmektedir (Skolnik, 2019, s. 73).
Evsizlerin, en temel insan davraniglarimi diizenleyen yasam kalitesi yonetmeliklerini
(quality-of-life ordinances) ihlal ettikleri icin ceza almalari, tutuklanmalar1 veya
hapsedilmeleri, ceza kavrami ve uygulamas: hakkinda da ABD o6zelinde cesitli
endiselere sebebiyet vermektedir (National Coalition for the Homeless, 2017).14

14 “Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri'nde yasam kalitesi yonetmelikleri, evsizlerin giinliik yasamlarmmn bir
parcast olarak gerceklestirdikleri bir dizi kamusal eylemi yasaklamaktadir. Bu yonetmelikler, digerlerinin yani sira,
kamu miilkiinde kamp yapmak veya uyumak, alenen isemek, dilencilik yapmak, aylaklik etmek ve kaldirimda oturmak
gibi eylemleri yasaklamaktadir. Yasam kalitesi yonetmeligine aykirt davranilmas: halinde uygulanan para cezalart
pahalt olabilmektedir. Ornegin, Montreal Sehri'nin ulastm yonetmeligi, metro bankinda uyuyan bir kisi icin 500
USDye kadar para cezast uygulamaktadir. Dallas, Teksas’ta, bir kisi sehir tarafindan kontrol edilen kamu miilkiinde
gecici bir barinak kurarsa 500 USD"ye kadar para cezasi alabilir.”
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“Yasam kalitesi yonetmelikleri”, kent sakinlerinin yasam kalitesini diisiirdiigii ve daha
ciddi sucglarin islenmesine yol actigi sOylenen diisiik seviyeli kentsel
uygunsuzluklart (6rnegin, umumi iseme, kentsel kampgilik, giiriiltii, grafiti, ¢cop
atma) diizenleyen yasal kurallardir. Pek c¢ok akademisyen, yasam kalitesi
yonetmeliklerinin mesruiyetine karsi ¢ikmakta ve bu yoOnetmeliklerin evsizleri
orantisiz ve adaletsiz bir sekilde yaftalayarak yasam alanlarim etkiledigini
savunmaktadir. Nitekim yasam kalitesi yonetmeliklerinin anayasaya aykir1 bir
sekilde muglak veya asir1 genis oldugu, temel seyahat hakkiru ihlal ettigi, evsizlik
durumunu sug haline getirdigi ifade edilmektedir (Hansel, 2011). Literatiirde
evsizligin olusum kosullarinin birbirinden farkli nedenleri tizerine durulmaktadir.
Bu calisma ekseninde nedenleri ne olursa olsun evsizligin ve yoksullugun
cezalandirma saiklerinin analizi yapilmaya caligsilmaktadir. Bu nedenle, 6zel
miilkiyet hakkindan yoksun olan ve evsizlik dongiisii iginde sikisip kalan evsizler,
ihtiyaglarim1 kamu miilkiyeti tizerinde (meydanlar, caddeler, sokaklar, banklar,
parklar ve kosebaglar1) gidermeye devam edecek ve daha fazla baski ve cezaya
maruz kalacaklardir (Skolnik, 2019, ss. 79-81).15 Esasinda bu durum yukarida
agiklamast yapilan cezalandirilabilirligin orantililigina aykiridir. Oncelikle, kisinin
kisisel hassasiyetleri ve durumu goz oniine alinmaksizin boyle bir cezalandirmanin
genellestirilmesi, sonrasinda mevcut cezalandirma bigimlerinin agirligi ve nihai
olarak da kriminalize edilen gruplarin/kisilerin yaftalanmasiyla ortaya ¢ikan ahlaki
ikilemler {iretilmektedir. Bu orantisizliklara karsi verilen cezalarin da tazmin
edilebilirligi tartismas1 konunun bagka bir boyutunu ele almay1 gerekli kilmaktadir
(Gizem Sade, Euronewsl, 23/08/2019).16 Bu bumerang iliskisinde, netice itibariyle

15 Amerika Birlesik Devletleri’'nde, Yiiksek Mahkeme’nin 1983 tarihli Bearden karari, yoksul saniklarin
ceza adaleti bor¢larim1 ddeyememeleri nedeniyle hapsedilemeyeceklerine dair genel ilkeyi ortaya
koymustur. Mahkemeler, sanig1 hapse atmadan 6nce sanigin para cezasini ddeme giiciine sahip olup
olmadigimi anlamak igin bir Bearden durusmasi yapmalidir. Bu durusmalar sirasinda mahkemeler,
sanigin mevcut mal varligini ve is arayarak veya kredi bagvurusunda bulunarak yeni mal varlig:
edinmeye yonelik iyi niyetli ¢abalarini dikkate alacaktir. Bearden karari, para cezasin ddeyemeyecek
durumda olan yoksul bir sanigin sadece iki smirli durumda borg igin hapsedilebilecegini belirtmistir. ik
olarak, sanik para cezasini 6demek i¢in yeterli paray: elde etmek igin, dzellikle is arayarak veya kredi
bagvurusunda bulunarak, iyi niyetli bir gaba gdstermemisse borgtan dolay1 hapsedilebilir. Tkinci olarak,
sanik bu tiir iyi niyetli cabalar gdstermis olsa bile, “devletin geleneksel cezalandirma hedefleri herhangi
bir alternatifle karsilanamiyorsa” sanik yine de hapsedilebilir.

16 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Kaliforniya eyaletindeki Los Angeles sehri Kent Konseyi, evsiz
insanlarin kaldirimlarda oturmalarini ve yatmalarini engelleyen diizenlemenin yerine daha az toleransh
yeni bir yasa dneriyor. Los Angeles Kent Konseyi Evsizlik ve Yoksulluk Komitesi, “oturma-yatma yasas1”
olarak da bilinen Belediye Kanunu yonetmeliginin sinirlarini genisletmek istiyor. Yonetmelige gore
kentin kamuya agik herhangi bir yerinde kaldirimlara oturmak, yatmak ya da uyumak sug olarak kabul
ediliyor ancak bu kanun yalnizca siirhi kosullar altinda uygulanabilir. Yeni onerilen yasada ise bu
kosullarin uzun bir listesi sunuluyor, érnegin bir parkin ya da okulun 500 feet (yaklasik 150 metre); bina
giriglerinin ise 10 feet (yaklasik 3 metre) yakininda kalan kaldirimlara oturma ve yatma yasag1 gelmesi
isteniliyor. Komite iiyeleri ve belediye avukatlari, kaldirim yasagina dair belediye kanununu, konaklama
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cezalandirmanin temel motivasyonu olan kamu giivenligi, barinma haklari, ¢evresel
haklara kars1 bir fayda saglanamayarak tazmin edilememis ve kriminalize edilmis
vatandaslar ortaya ¢ikmaktadir (Skolnik, 2019, s. 81).17 Evsiz bir kisi “yasam kalitesini
ihlal eden” bir suctan dolay1 tutuklandifinda, bu durum kisinin yaftalanarak
istihdam veya barinmasi agisindan engeller yaratma potansiyeli dogurmaktadir.
Bazi toplu konut yetkilileri, mahkumiyetle sonu¢lanmasa bile potansiyel adaylari
tutuklandiklari i¢in dislamakta ve onlara ev istihdamindan kaginmaktadirlar. Diger
durumlarda, evsiz kisiler yasam kalitesini ihlal eden suglardan dolay1 sabika kaydi
almaktadir. Bu da devlet yardimlarmin kaybedilmesine, istihdam olanaklarmin
kisitlanmasina ve konuta erisimin sinirlanmasina yol agabilir. Bu durum da sosyal
politikalar ekseninde miicadele edilmesi gereken bir problemin kendi kisir dongiisii
icerisinde kirilganliga sahip 6znelerin daha fazla toplum disina atilmasina sebebiyet
vermektedir (Skolnik, 2019, ss. 79-80.)

Avrupa’da evsizlik ve sokak niifuslarinin diizenlemelerinin daha dengeli bir sekilde
ve daha az cezalandiricr oldugu konusunda ilgili literatiirde genel bir fikir birligi
vardir. Ancak Macaristan 2013 yilinda anayasasinda evsizligi cezalandirma
olasihigimi yasalastiran diinyadaki ilk iilke olmustur (Euronews2, 15/10/2018;
Artigercek, 15.10.2018).18 Mevcut yiiriirliikte olan Macaristan Anayasasi 22. maddesi
3. fikras1 uyarinca: “Kamuya acik bir alanin mutat mesken olarak kullamilmas: yasaktir.”
hiikmii yer almaktadir.’” Uygulama bakimindan, Anayasa’nin hiikmii uyarinca,
Macaristan Kabahatler Kanunu da degistirilmistir. A¢ik alanda uyuma (evsizlik)

yasagr 15 Ekim 2018 tarihinde yiiriirlii§e girmistir. Bu uygulama oncesinde

ya da kamp karsit1 yasaklarin nasil uygulanacagini belirleyen federal mahkeme karari ile ayni hizaya
getirmeye calisiyor. Bir davada temyiz mahkemesi sehirde halka acik tiim alanlarda uyumay: yasaklayan
Boise yasasini iptal etmisti. Hakim Marsha S. Berzon, “$Sehirde igeride yatacak yer olmadigi durumda
hiikiimet evsiz insanlar1 disarida halka ait alanlarda uyuduklari igin suglu addedemez.” seklinde goriis
bildirmisti. Komitenin &nerdigi yasa temyiz mahkemesi tarafindan iptal edilen Boise yasast ile pratikte
ayni. Yasa teklifinde agik¢a “Hi¢ kimse sokakta, kaldirimda ya da diger kamu alanlarinda oturamaz,
yatamaz ve uyuyamaz.” ifadeleri kullaniliyor.

17 Profesor Sylvestre ve Bellot'un arastirmasi, 2000 ve 2006 yillar1 arasinda Kanada’nin Toronto sehrinde
evsizlere 16.8000'den fazla ceza kesildigini gostermektedir. Bu cezalarin yaklagik yiizde 99u
6denmemistir.

18 “Bir evsiz polis tarafindan 90 giin icinde ii¢ defa uyarimasina ragmen sokakta yasamaya devam etmesi halinde para ya da
hapis cezasma carptirilabilecek. Polise ayrica, evsiz kimsenin sokaktaki esyalarini da tahrip etme yetkisi tamanyor.”
Birlesmis Milletler'den (BM) konutlandirma uzman Leilani Farha ‘zalimce’ olarak niteledigi yasanin ‘uluslararast
insan haklart ile bagdasmadigini’ séyledi. Farha hiikiimete yolladigr acik mektupta “Evsiz insanlarin isledigi sug
ne? Sadece yasamlarini siirdiirmeye caliswyorlar?” ifadelerini kullandi. Avrupa Parlamentosu (AP), gecen ay
Macaristan'in ‘birligin demokratik degerlerini ve hukukun iistiinliigiinii sistematik olarak ihlal etmekten’ AB'deki
oy haklarinin elinden alinmasina yonelik karar alnmisti. Ama kararin uygulanabilmesi icin 28 AB iiyesi iilkenin
onay: gerekiyor.

19 Resmi olarak Ingilizce’ye cevrilen metinden tarafimca gevrilmistir. Ingilizce orijinali de su sekildedir:
“Using a public space as a habitual dwelling shall be prohibited.”
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belediyeler kendi bolgelerinde “kamuya acik alanlarda ikamet etmenin” sug sayilip
sayllmayacagina karar verme yetkisine sahipken, artik bu fiil tiim {ilke genelinde
cezalandirilabilmektedir (ESPN, Albert, 2018). Prosediirel olarak, evsiz ve kamusal
alan1 mutat mesken olarak kullanan bir kisi kendisine kolluk tarafindan teklif edilen
sosyal bakimi1 kabul ederse, hakkinda resmi islem baslatilmayacaktir. Fakat bu teklif
kabul etmedigi takdirde, su¢ kamu hizmeti ve ayrica hapis cezas1 ile
cezalandirilabilmektedir. Infaza iliskin prosediir, potansiyel olarak kisinin zorla
temizlenmesini de igerebilecektir. Genel kurallarin aksine, kisinin derhal gozaltina
alinmasi ve ii¢ kez uyarilmis olmas: halinde 72 saat icinde mahkemeye ¢ikarilmasi
zorunludur (ESPN, Albert, 2018). Suclu, davanin yasal olarak baglayici bir sekilde
sonra ermesine dek (bu siire 1,5 ay kadar siirebilmektedir) gozaltinda
tutulabilecektir. Yalnizca, alt1 ay igerisinde iki kez mahk{im olanlar hapis cezasina
(1-60 giin) carptirillabilirler, bu durum da karar verildikten hemen sonra
gerceklesmelidir (ESPN, Albert, 2018). Yasanin yiiriirliige girmesinden birkag giin
once evsizlerin kisisel esyalariin kullanimina iliskin diizenlemeler de degistirilerek,
kisisel esyalarin herhangi bir tazminat 6denmeden imha edilebilecegine iliskin
hiikiimler getirilmistir (ESPN, Albert, 2018). Macaristan'm bu politikas: ve hukuki
diizenlemeleri, dolayli olarak Avrupa’ya yonelen cesitli go¢ akinlarinin neticesi
olarak goriilebilecektir. Ancak her haliikdarda bu sekilde bir su¢ tarumlamas: gog
hareketliliginin neticeleri olarak degerlendirilebilecek olsa da ayrica pozitif
yiktmliiliikleri yerine getirmeyen devletlerin ve enstitiilerin cezalandirilabilir
alanlar yaratarak evsizleri kriminalize etme egilimlerinin ortaya ¢ikmasim
gostermektedir (GZT, 15.10.2018).20

Tiirkiye’de evsizlik sorunu agisindan bir degerlendirme yapmak, siurli veriler
nedeniyle oldukga giictiir. Ancak Tiirkge literatiirde, evsizlerin oliimlerine iliskin
smirli sayida da olsa 1990’11 yillarda gesitli arastirmalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin
yaru sira evsizlik {izerine yapilan arastirma raporlar1 da bulunmaktadir. Bu raporlar,
evsizligin Tiirkiye'deki yansimasmi anlatmalari agisindan daha genel bilgilere
sahiptir. 2011 yilinda “Emek ve Adalet Dernegi” tarafindan hazirlanan “Tiirkiyede
Evsizlere Dair Rapor”da, Tiirkiye’de 70 binden fazla evsiz oldugu belirtilmistir.
Tiirkiye Biiytlik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan yapilan bir bagka arastirmada ise,
2010 yilinda ASTI otogarinda 286 evsize hizmet verildigi kaydedilmistir (Geng, 2022,

20 Fransiz ajanst AFP’ye konusan Macaristan Sosyal Isler Bakani Attila Fulop, yasanin “tiim toplumun
¢ikarina hizmet ettigini’ savunarak yasanin amacinin ‘evsiz insanlarin geceleri sokaklarda olmamasini ve
vatandaslarin engellenmeden kamusal alanlar1 kullanabilmesini saglamak’ olarak belirtti. Hiikiimete
baglh barinaklarda yaklasik 11 bin kisinin oldugu belirtiliyor ancak {ilke genelinde evsiz insan sayisinin
en az 20 bin oldugu tahmin ediliyor. Resmi olmayan kaynaklara gore iilkedeki evsiz insan sayis1 30 bin.
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s. 72-73). Ancak, yapilan caligmalar evsizligin tam olarak kapsamini yansitan veriler
sunmamaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye'de evsizligin sayis1 ve durumu hakkinda genel
bir degerlendirme yapmak heniiz miimkiin goriinmemektedir. Mevcut sonuglar
degerlendirildiginde, Tiirkiye'de evsizligin sayica az oldugu bilinmekte, ancak artan
sehirlesmeyle birlikte bu sayinin artacag: ongoriilmektedir (Geng, 2022, ss. 72-73).

Tiirkiye'deki evsizlige iliskin olarak literatiirde aile yapisi ve akraba iligkilerinin
nispeten diger toplumlara gore daha yogun bir sekilde goriilmesi nedeniyle
herhangi bir toplumsal sorun olusmadig1 degerlendirilmesinde bulunulmaktadir
(Geng, 2022, s. 77). Bu yoniiyle konunun degerlendirilmesi, bu ¢alismanin kapsamu
alan1 disinda kalacaktir ancak Tiirk hukukunda evsizlige iliskin olarak mevzuata
bakildiginda gerek Anayasa gerek farkli kanun ve yonetmeliklerde bu konu
Ozelinde bir diizenleme yer almamaktadir. Bu durum, dogal olarak evsizlige iliskin
toplumsal bir sorun olmadig1 yoniinde bir ¢ikarima neden olabilecektir. Evsizlige
iliskin kriminalize etme, ¢erceveleme ve politika liretme agisindan Tiirkiye agisindan
analizler yapmak bu nedenlerle oldukca giigtiir. Ancak Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhigmin cesitli genelgelerinde evsizlere destek saglanmasina iliskin gesitli
diizenlemeler bulunulmaktadir. Bu durum da dolaylh olarak Belediyelerin
sorumluluk alaninda degerlendirilmesi gereken, barmma ve mevsim kosullarina

gore evsizlige gecici acil ¢dzlimler olusturma olanaklarina karsilik gelmektedir.

2. Evsizlige Kars1 Koklii Coziimler ve Alternatif Politikalarda Bazi Yan Etkiler

Evsizler arasindaki temel ¢atisma potansiyeli, konut ve isgiicii piyasalarma katilhm
i¢in esit olmayan firsatlarin birlesiminde yatmaktadir. Asagida bahsi gececek olan,
sosyal kontrol alanma iliskin vurguda yer aldig1 gibi bu adeta politik zzimni bir
kabullenise tekabiil etmektedir.

Evsizlik genellikle igsizlikle baslamakta ve bu olguyu genellikle evlilik sorunlari,
bagimlilik davranislari, hastalik, borg, sosyal iliskilerden ve kuliiplerden gekilme,
istifa ve ilgisizlik, yetkililere kars1 olumsuz tutumlarda artis, bosanma, hirsizlik gibi
kiiciik suglar ve nihayetinde konut kaybi takip etmektedir. Bazi evsizler, daha sonra
gecici olarak akrabalarimin yaninda kalmay1 dener ve sonrasinda evsizlerle/igsizlerle
(kendisini dislamayan ve artik aymi sosyal grubun pargasi olmaya baslanilan
kimseler) sosyallesmeye baglamaktadirlar. Bireyin “acil barinma” durumuna kadar
gelisi genellikle kira borglari, tahliye islemleri, daireden tahliye ve asir1 durumlarda
evsizler barinaginda veya sokakta bir yagsam seklini almaktadir. Bu durum alkol
sorunlarini, mental sorunlar1 ve fizyolojik hastalik belirtilerini daha da
kotiilestirmektedir. Bazen evsizlere gecici olarak yeniden bir daire tahsis edilir,
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ancak yeni hapis cezalari, para cezalari, {icretsiz kamu wulasim araglarmi
kullandiklari i¢in kesilen cezalar, kotii sabika kayd1 veya artan hastaliklar nedeniyle
bu daireyi tutamazlar. Bu kisiler genellikle diizenli olarak doktora ya da saghk
kurumuna gitmedikleri ve tedaviyi biraktiklari igin yeni bir konut edinmekte
giderek daha fazla zorluk ¢ekmektedirler. Evsiz bir hayat, hayatta kalmak igin
verilen bir miicadeledir. Sokak, evi olmayan insanlar i¢in bir bekleme odas1 degildir,
sokak insanlarin hayatin1 tamamen kaybetmelerine neden olmaktadir. Nitekim,
glinliik yeme, uyuma, igme ve hatta sosyallesme kamusal alanda gergeklesir. Kendi
evlerinin barmagi olmadan, evsiz insanlarin sadece sinurl bir 6zel hayat1 vardir ya
da hi¢ yoktur. Toplumun sinrlarinda izole olurlar. Evsizligin artmasmnin bir diger
ciddi nedeni de sorunlu gruplar i¢in ucuz konut sikintisinin devam etmesidir. Bir¢ok
sosyal konut sdzlesmesinin siiresi, yerlerine yeterli sayida konut yaratilmadan sona
ermistir. Buna ek olarak, eski binalarin yikilmasi, tadilat, yenileme, uygunsuz
kullanim ve talep arttik¢a miilke doniistiirme nedeniyle diisiik maliyetli dairelerin

sayis1 Onemli Olciide azalmustir.

Evsizligin politika miidahalesine ihtiya¢ duyan sosyal bir mesele olarak taninmasi
nispeten yenidir ve 1980lerde ekonomik dalgalanmalar nedeniyle, yaygin sosyal
yardim kesintilerinin Kanada gibi gelismis {ilkelerde evsiz kalan bireylerin
sayisinda endise verici bir artisa neden olmasiyla ortaya c¢ikmustir (Hulchanski,
2009).21 Farkl yasal mekanizmalar ve politikalar evsizligin
koklesmesini/siirekliligini 6nleyebilir ve evsiz kisilerin cezalarmin orantili olmasini
saglayarak eger bir cezalandirma gergevesi cizilecekse bunun topluma daha hizl bir
sekilde yeniden entegrasyonunu kolaylastirabilecek sekillerde degerlendirilebilir
(Akce ve Dogan, 2022, ss. 141-142). Bu durum tarihsel olarak farkli tilke
politikalarinda tercih edilen ekonomi ve yonetim modellerinin evsizlik iizerindeki
pozitif ve negatif etkilerini karsilastirma acisindan onemli bir veri sunmaktadir
(Dogan, ss. 179-202). Evsizligin kétii saglik sonuglariyla giiglii bir sekilde iliskili
oldugu, bu savunmasiz niifus arasmda kronik hastaliklarm, ruh saghg:
bozukluklarmin ve bulagic1 hastaliklarin barinan bireylere kiyasla yiiksek yaygimhig:
kanitlarla gosterilmistir. Bu nedenle evsizlik, saglik hizmetleri alaninda yoksulluk,
uygun fiyath konut eksikligi ve igsizlik gibi kesisen yapisal faktorlerden
kaynaklanan ve hastaliklar, bagimliliklar ve sosyal iligkiler gibi kisisel kosullarla
birlesen karmasik bir sosyal sorun olarak kabul goriilmektedir (WHO, 2008).

21 “198(0’lerden dnce, gelismis {ilkelerdeki ¢ok sayida insan, aksine, evsiz degildi. Konutlar: vardi, ancak
gogu i¢in bu konutlar kotii durumdaydi. Ayrica bir¢ok sehirde Kurtulus Ordusu (Salvation Army) gibi
kuruluslar tarafindan yardim edilen ge¢ici bekar erkekler de vardi. Bu erkekler zaman zaman evsiz olarak
anilsa da genellikle diisiik kaliteli “skid-row” pansiyonlarda ve pansiyoner evlerinde yasiyorlardi.”
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Sosyal kontrol, toplumun bir sekilde sorunlu olarak gordiigii davranslara ve/veya
kisilere karsilik verirken cesitli gii¢ bigcimlerini kullandig}, ceza adaleti tepkilerinden
Ovgii veya suglama igeren sosyal etkilesimler yoluyla normlarin uygulanmasina
kadar uzanan organize yollar1 ifade etmektedir (Cohen, 1985, ss. 1-3). Ekonomi
modellerine dayali ve sermaye odakli regiilasyonlarin 6n planda tutuldugu refah
sistemlerinin “insani girisimler” oldugu kadar “manipiilasyon mekanizmalar1”
oldugunu savunanlar tarafindan uzun zamandir sosyal ve refah politikalarm
anlamak i¢in bir mercek olarak kullanilmaktadir (Harrison ve Sanders, 2014, s. 144-
147). Konumuz ekseninde diistiniildiigiinde iilkelerin evsizlik politikalarmdaki
aciga cikan kontrol mekanizmalari genellikle zorla fiziksel uzaklastirma, para cezasi,
tutuklama ve hapsetmedir. Sosyal kontrol kullanimi, yani hedeflenen bireylerin
davraruslarini sekillendirmeyi amagclayan onlemler, konut ve refah politikasi
miidahalelerinde siklikla tartismalara yol agmaktadir (Johnsen, Fitzpatrick, Watts,
2018). Bu durum, etkilenen kisilerin olduk¢a goriiniir savunmasizligl géz oniine
alindiginda, ozellikle evsizligine yonelik miidahaleler agisindan belirgindir. Bu
konudaki literatiiriin gogu, kamusal alanlarda belirli faaliyetlere (6rnegin uzanmak,
temizlenmek veya kisisel esyalar1 depolamak) yonelik yasaklarmn, yapili cevreyi
“istenmeyen” faaliyetlere daha az elverisli hale getirmek icin “savunma mimarisi”
kullaniminin  ve/veya hedeflenen alanlarin gozetimi ve polisliginin bir
kombinasyonunu kullanan sokak niifusunun sézde “diizenlenmesi” veya
“kriminalize edilmesi” iizerine odaklanmaktadir (Johnsen, Fitzpatrick, Watts, 2018).
Ozellikle “kriminalizasyon” tartismalariyla ilgili retorik, bazi yorumcularin sosyal
kontrol &nlemlerini kent burjuvazisi ve orta smiflarm “zalim” veya “révansist”
kisisel cikarlarinin belirtisi olarak algilamasiyla, genellikle gii¢lii bir kinama tonuna
sahiptir. Benzer sekilde, baz1 akademisyenler bir yandan ‘diisiik esikli” hizmetlerin
goriiniirde ‘sefkatli’ yaklagimu ile diger yandan daha ‘kosullu’ teknikler kullanan
hizmetlerin goériiniirde ‘duygusuz’ yaklasimi arasinda normatif ayrimlar yapmustir.
Her iki tiir girisimin altinda yatan sefkatli veya ikircikli giidiileri aydmlatan
calismalar, bu agiklamalar1 sorunsallastirmak igin bir yol kat etmektedir ancak
evsizlik alaninda sosyal kontrol kullaniminin olumsuz tasvirleri yine de baskindir
(Johnsen, Fitzpatrick, Watts, 2018).

Evsizligin yonetimi icin onerilen kamita dayali miidahaleler, refah programlarina
yonelik kamu harcamalarina 6ncelik vermeyen ve bunun yerine, bu sosyal sorunun
karmagikligini ele almada bagarisiz olan politik olarak uygun, kisa vadeli ¢oziimleri
tercih eden neo-liberal hiikiimetler tarafindan 6nemli bir direngle karsilagsmistir
(Nelson, Aubry, Estecahandy, Laval, 2021, ss. 131-157). Buna karsin, insan haklar1

yaklasimini benimseyen son donem politikalar, bu sorunlarin etik ve siirdiiriilebilir
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bir sekilde ele almabilecegini gostermektedir (Bekaroglu Dogan, 2019, ss. 179-202).
Finlandiya, Avrupa Birligi'nde evsizligin azaldig; tek tilke olarak bir refah devletinin
konut giivensizligini nasil bagarili bir gsekilde ele alabilecegini gostermistir.
Finlandiya, 2027 yilna kadar sokak yoksullugunu ortadan kaldirmaya yonelik
ulusal goreviyle uyumlu olarak, kanita dayali “Housing First” modeli gibi sosyal
koruma sistemlerine siirekli fon ayirmistir. Barinmanin evsizlikten kurtulmak icin
atilmas1 gereken ilk temel adim oldugu yoniindeki temel “Housing First” ilkesini
rehber edinen Finlandiya federal hiikiimeti, evsiz niifusun kalict konutlara
zamaninda erisimini saglayarak topluma yeniden entegre olmalarini desteklemistir
(Kirsi, Raitakari, Ranta, 2022, ss. 495-513). Bu gliglii refah programlari, COVID-19
salgininda da goriildiigli tizere, iilkenin savunmasiz niifusunun ekonomik
gerilemelerden korumasma olanak saglamistir; bu siirecte evsizlik 1989da
16.000'den 2020'de yaklasik 4.000’e diismeye devam etmis ve niifusun yalnizca
%0,08ine tekabiil etmistir (Owadally, Grundy, 2023, ss. 178-186). Nitekim sosyal
politikalarin etkisi tizerine bir goriisii de Kanada tizerinden ele almak miimkiindiir.
Yukarida da ifade edildigi iizere 1980°'de kamusal yardimlarin kesintiye ugramasi
nedeniyle agifa ¢ikan evsizlik ve ona bagl olarak gelisen sorunlar iilke genelinde
evsizlige kargi girisilen kriminalize etme ve yasal cercevelerle “damgalama”
stireclerini kendisinde gdstermistir. Toronto, Kanada'nun finans ve is bagkenti olarak
statil kazandig1 bu siirecte, evsizligin kamuya acik bir sekilde sergilenmesi, sehrin
genel refah imajma zarar verici olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, 1999 “Ontario
Giivenli Sokaklar Yasas1” gibi dilencilik karsiti yasalarin kabul edilmesi yoluyla
kamusal alanlarda evsizligin goriiniirliigiinii azaltmak igin cezalandirici yasalarin
ciktigr goriilmektedir ve polis memurlarinin kamusal alanlarda para isteyen kisilere
para cezast kesmesine izin verilmistir (Greene, 2014, ss. 21-37). Evsizligin
kriminalize edilmesi, acik alan kamplarinda barmmanin yasaklanmasi, evsizligin
kamu alanlarinda goriiniir olmasi politikacilar icin evsizligin temel nedenlerinin
hiikiimetin diistik gelirlileri yeterince desteklememesinde yattigin1 ortaya
¢ikarmasina ragmen bu argiiman yerine politikacilar sistemik yapisal eksikliklerin
sugunu evsiz bireylerin {izerine atmaktadir (Owadally, Grundy, 2023, s. 185).
Politikacilarin ve kanun koyucularin bireysel suclamaya odaklanmalar1 neticesinde,
uygun fiyatli konutlara erisim eksikligi ve issizlik gibi evsizligin altinda yatan
nedenlerin bireyin kontrolii disinda olan politikalarla sekillendigi aciktir. Ayrica, bu
kisilere karsi cezalandirma politikalarinda es gegilen bir faktor olarak, evsizligin
herkesi etkileyebilecek trajediler olan fiziksel hastaliklar, ruh sagligi bozukluklar
veya istismar gibi dngoriilemeyen kisisel kosullar nedeniyle siklikla yasanabilecegi
gercegini de goz ardi edilmektedir (Owadally, Grundy, 2023, s. 185). Bu durum
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esasmnda neo-liberal politikalar, hukuk koyucularin pozitif edimleri yerine getirmek
yerine politik tercihlerini bagka alanlara kaydirmalarmin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim ingiltere’de Yoksulluk ve Serserilik Yasasinin 600 yillik
degisime ugramasina karsin hicbir sekilde evsizlik ve yoksulluk sorununa dogru
yanitlar verememesi esasinda mevcut siyasal aktorlerin bu olgunun yeniden
tekrarlanan bir dongiide {iretmesine vesile olmaktadir. Bu durum cezalandirma
politikalar1 yerine, sosyal politikalarin insan yasamina dokunmasiyla miimkiin
olacaktir. Yine buna paralel sekilde Avrupa’da da durum benzerlik gostermektedir.
Bu calisma ekseninde son bagliklandirma olarak ele alinacak olan evsizlik ve
giindelik harcamalarin finansmani agisindan Almanya’nin politikalar1 ele
alinacaktir.

2.1. Almanya, Evsizlik ve Sosyal Yardimlar

Almanya 06zelinde, kiralik konut politikalar1 ve konut sahipligi agisindan diger
iilkelere gore farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma ekseninde, konut
sahibi olarak azinlikta yer alan Almanya vatandaglar1 yerine Almanyanin kiralik
konut politikalar1 tizerinde durulacaktir. Nitekim kira seviyesi, Alman konut
politikas1 igin oldukga 6nemlidir, ¢iinkii kiiresel bir karsilastirma yapilacak olunursa
Almanya’da bir¢ok insan kendi evlerine sahip olmayip kirada yasadig:
goriilebilecektir (Richter, 2023, s. 79). Ornegin Almanya’da bulunan konutlardan,
yalmzca yaklagik yiizde 45'i gergek kisilere aittir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Tegkilat1 (OECD) tiyesi iilkelerle karsilastirildiginda Almanya konut sahipligi
acisindan sondan ikinci sirada yer almaktadir. Bu durum yalnizca Isvigre'de ev

sahipligi oraninin daha diisiik oldugunu gostermektedir (Richter, 2023, s. 79).

Almanya’da 6zel olarak evsizlige iligkin bir cezalandirma politikas1 yoktur. Ancak
gliniimiizde Avrupa’da refah devletinin ve sosyal yardimlarin simgesi olarak anilan
Almanya’da evsizlik oldukga yaygin bir sekilde goriilmektedir. Bunun nedenleri ve
cesitli politikalar iizerinde durularak agiklanmaya calisilacak argiiman, daha ¢ok
bagka bir amagla kullanilan geri doniisiim yasalarinin evsizlerin giindelik
finansmanindaki roliine odaklanacaktir. Ancak oncelikli olarak Almanya’da hukuk
devleti ve anayasal haklarin gerekleri olan diizenlemeler ifade edilmeye
calisilacaktir.

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasa’sinin 20 (1) maddesine goére, Federal
Almanya Cumhuriyeti “demokratik ve sosyal bir federal devlet” olmay1 taahhiit
etmektedir. Refah devleti gerekliligi, Anayasa’mn 20. maddesinin I fikrasimdaki
demokrasi Onerisi ve Anayasa’mn 20. maddesinin 1lI. fikrasindaki hukuk devleti
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gerekliliginin ozel tezahiirleri ile Anayasa’nin merkezinde yer almaktadir. Refah
devleti, toplumdaki zayif gruplar1 korumay1 amaglayan, sanayi ¢agimna uygun bir
sosyal miidahale devletidir. Sonug¢ olarak, devletin temel gorevlerinden biri
evsizlerin entegrasyonunu saglamaktir. Refah devleti ilkesi, devleti sosyal giivenligi,
sosyal adaleti ve sosyal esitligi saglamaya ¢alismakla yiikiimlii kilar. Almanya
Anayasasl, temel bir barinma hakki formdiile etmemektedir. Ancak, evsizligin ortaya
¢ikarmis oldugu nihai sonuglar, insan onuru (Madde 1 paragraf 1), fiziksel biitiinliik
(Madde 2 paragraf 2), evlilik ve aile (Madde 6 paragraf 1-2) ve kisiligin 0zgiir gelisimi
(Madde 2 paragraf 1) gibi cesitli temel haklar: etkilemektedir. Prensip olarak, evsiz
insanlarin barinma hakki; sadece hava kosullarina karst koruma olarak degil, ayrica
korunan bir alan olarak da yerine getirilmesi beklenen bir yiikiimliilitk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kural olarak, yerel makamlar bu barinmayi saglamakla
yiktimlidiir (Lampe, 1998, ss. 189-194). Yukarida bahsedilen evsizlerin barinma
haklar1 ve sokakta yasamanin olumsuz etkileri bir¢ok temel insan hakkinin ihlal
edilmesine de neden olmaktadir. 1948 tarihli Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin
25. maddesi 1. fikras1 da buna iliskin bir diizenlemeyi barindirmaktadir: “Her sahsin,
gerek kendisi gerekse ailesi icin, yiyecek, giyim, mesken, tibbi bakim, gerekli sosyal hizmetler
dahil olmak iizere saglig1 ve refahim temin edecek uygun bir hayat seviyesine ve igsizlik,
hastalik, sakatlik, dulluk, ihtiyarlik veya gecim imkdnlarimdan iradesi disinda mahrum
birakacak diger hallerde giivenlige hakki vardir.” Nitekim, insanlarin 6zsaygilart yok
edildiginde ve onlar1 nesne statiisiine indirgeyen politik tercihlerle sekillenen yasam
kosullarinda hayatlarin1 idame ettirmeye ¢alismalar1 da insan onurlarmin ihlal
edilmesine neden olmaktadir. Evsizligin kisilerin yasamlarinda ortaya ¢ikarmis
oldugu sonuglar goz oniinde bulunduruldugu takdirde, Federal Anayasa da
nitelendirilmis olan haklardan; “bireyin &zgiir gelisimi” ve “bireyin yasam ve
fiziksel biitiinliikk hakki” baglaminda cesitli edimlerin yerine getirilemedigi
gortilebilecektir. “Sosyal yasamdan diglanma, damgalanma, iiciincii taraflarin keyfi
davramglarimin insafina birakilma ve agwr psikosomatik sonuclar”, Federal Almanya
Anayasa’sinin II. maddesinde siralanan temel haklarin kullanilmasini imkansiz hale
getirmektedir. Nitekim Almanya Anayasa'min VI/I. maddesi, “Evlilik ve aile, devlet
diizeninin oOzel korumas: altindadir.” diizenlemesini icermektedir. Evsizlige iliskin
olarak, damgalama ve ayrimciligin etkileri aile ve Ozellikle de ¢ocuklar iizerinde
olumsuz bir etkiye sahiptir. Bagimlilik sorunlari ve ihmal, evsiz olmanin
sonuglaridir ve normal bir aile hayatin1 imkansiz hale getirmektedir. Cocuklarin
bakimi ve yetistirilmesi Anayasa'nin 6/II. maddesine gore ebeveynlerin dogal hakki
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oldugundan??, evsiz ebeveynlerin ¢ocuklar1 genellikle ciddi bir sekilde travmatik ve
etkileri uzun siiren deneyimlere maruz kalmaktadirlar. Refah devletinin anayasal
ilkesi oncelikle niifusun sosyal acidan daha zayif kesimini destekliyorsa ve genel
kamunun c¢ikarlar1 bencil ¢ikarlarin pesinde kosmaktan oncelikliyse, o zaman
insanlar en azindan onurlu bir yasam icin ahlaki bir “temel hak” hakkina sahiptir
(Lampe,1998, ss. 189-194).

Almanya’da, evsizler halihazirda ve fiilen ikamet ettikleri yerel makam tarafindan,
yasalara uygun olarak acil barinma imkani saglanmast hakkina sahiptir. lgili kisinin
belediyede ne kadar siiredir yasadi$1 onemli degildir. Bir belediyede asgari kalis
stiresini ongoren diizenlemeler hukuki degildir. Uygulamada yerel makamlar
genellikle bu ytikiimliiliigii yerine getirmemekte ya da yetersiz bir sekilde yerine
getirmektedir. Bu nedenle “Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe” (Federal
Evsiz Yardim Calisma Grubu-BAG W), yasal durumu bir kez daha net bir sekilde
ortaya koyan bir hukuki goriis hazirlatmistir. Rapor, evsiz bir AB go¢menine kendi
iilkesine doniis bileti teklif edilebilecegini agik¢a belirtmektedir. Ayrica sosyal
politikalarm uygulamasinda, belediyeler yetki alanlarindaki evsizlere sosyal
imkanlarin saglanmasina iliskin yardimlar1 disaridan hizmet alarak yerine
getirmektedirler. Bu nedenle kurulmus sivil toplum orgiitlerini denetleyen bir
pozisyonda yer alan belediye yoneticileri, sosyal hizmet alanlarinin sivil toplum
tarafindan kontrol edilmesine olanak saglamaktadir.?> Bu durum dolayh olarak neo-
liberal ekonomilerin uygulama alaninda siklikla tercih ettigi bir yontemdir.

Almanya’da ihtiyag sahiplerinin konut kiralamak igin sosyal konutlar haricinde,
devlet destegiyle kiralarinin 6denmesine katki beklemeleri de olasidir. Prosediir
olarak bu sekilde, devlet destekli tutulan konutlar da yer almaktadir ve bu durum
asagida verilecek olan grafiklerdeki sosyal yardim alan kisi sayilarma dahil
edilmektedir. Almanya geneli politikalarda, yaklasik bir hane gelirinin %30 unun
altinda konut kirasmna 6deme yapilmas: beklenmektedir. 2021 yilinda bu veriye
gore, Almanya hane halklar1 harcanabilir gelirlerinin ortalama %23,3’iinti konut
masraflaria harcamak durumunda kalmistir (Destatis, 2022). Ulke politikacilarin,
niifusu konut masraflarindan kurtarmaya yonelik yaklagimlardan biri, kiralik evler
i¢in konut yardimi (Wohngeld) yoluyla destek saglamaktir. Bu konut yardima, diisiik
gelirli hane halklarma yeterli konuta erisebilmelerini saglamak icin verilir. Kira
yardimina uygunluk ya da yardim miktar: gelire, kiraya ve hanedeki kisi sayisma

2 “Cocuklarin bakim ve egitimi, ana ve babanin dogal hakk: ve en dnde gelen yiikiimliiliigiidiir. Devlet toplumu,
onlarin bu gérevi yerine getirmelerini gozetir.”

2 Bundessozialhilfegesetz — BSHG (Federal Sosyal Yardim Yasasi), Federal Miilteci Yardim Yasasi
(Bundesmigrationshilfegesetz - BmHG).
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baghdir. 2019 yii sonunda Almanya’da yaklasik 504.400 hane, yani tiim oOzel
hanelerin ytlizde 1,2’si konut yardimi almistir (Bundszentrale fiir Politische Bildung,
2021). Tim fiiyelerinin konut yardimi alma hakkina sahip oldugu hane bagina 2019
yili sonunda ortalama konut yardimi miktari, aylik 153 euro’dur. Federal Hiikiimet
ve eyaletler birlikte 2019 yilinda konut yardimi igin toplam 953,6 milyon euro
harcamistir (Bundszentrale fiir Politische Bildung, 2021). Ancak, evsizlerin ve gesitli
nedenlerle evsizlikle miicadele eden insanlarin diger bir problemi “Schufa” isimli
kredi kayit sistemidir. Schufa Holding AG, acilimi “Schutzgemeinschaft fiir allgemeine
Kreditsicherung” (Genel Kredi Giivenligi Koruma Birligi) olan Almanyanin en
bliyiik kredi kurulusudur. Schufa, Almanya’da yaklasik 68 milyon gergek kisi ve 6
milyon sirket hakkinda veri tutmaktadir. Bu bilgilere dayanarak, ilgili gercek veya
tiizel kisilerin Schufa puani hesaplanir ve bu bilgiler bireylerin ve sirketlerin kredi
itibari1 kategorize etmek icin kullanilmaktadir. Elde edilen ve ge¢mis donem
fatura, kredi, kira 6demeleri, kredi karti 6demeleri vd. 6demelere iliskin veriler,
Schufa bilgileri olarak goriintiilenebilir bir opsiyona sahiptir (Lexware,2023).
Uygulamada, bir ev sahibinin kiraci olarak basvuran kiraci adaymdan Schufa
bilgilerini gérmek istemesi oldukca rutin bir prosediirdiir. Evsizlik veya cesitli
nedenlerle 6demesi kagirilan faturalar, kiralar ve harcamalar kredi puaninizi
etkileyecegi i¢in diisiik bir Schufa puani ev bulma ve barinma olanaginin da diismesi
anlamina gelecektir. Bu durum, sistemin kendi icerisinde giivence alani yaratmaya
calismasindan ziyade, daha derin bir katmanda bulunan evsizlerin, diizenli ve

normal bir yasama tekrar gegislerinin de oniinde bir bariyer olusturmaktadir.

Aralik 2023  tarihinde  yaymlanan BAG W  tahminlerine  gore
(Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe Raporu, Aralik 2023), Almanya’da su
anda 600.000'den fazla evsiz insan bulunmaktadir ve bunlarmn yaklagik 50.000'i
barinacak yeri olmadan sokaklarda yasamaktadir. Geriye kalanlar, yakinlari
yardimiyla ve gesitli sosyal imkanlar dahilinde barinmalarini siirdiirmektedirler. Bu
durum, sehirler, belediyeler ve dernekler tarafindan sunulan ¢ok gesitli destek
hizmetlerinin yan sira ¢ok sayida goniillii yardimcinin varhigima ragmen boyledir.

Almanya Federal Istatistik Dairesi'nin verilerine dayanarak Federal Imar Bakanlig1,

24 “Schufa’nin tanimi, bankalar ve tiiccarlar gibi sirketlerin karsilikli korunmasina dayanmaktadir. Schufa
1927 yilinda kurulmustur. Arkasindaki fikir, katilimar sirketlerin 6nemli miisteri bilgilerini birbirleriyle
paylasabilmeleri ve deneyimlerini paylasabilmeleridir. Bu, zamaninda yapilan 6demeler gibi olumlu
bilgilerin yani sira ddeme gecikmeleri veya temerriitlerle ilgili olumsuz bilgileri de igerir. Su anda Schufa
agima yaklasik 10.000 sirket iiyedir. Almanya'nin en biiyiik kredi kurulusunun sézlesme ortag: olabilmek
i¢in, Genel Veri Koruma Yoénetmeligi (GDPR) gibi bir dizi gerekliligi yerine getirmeleri gerekmektedir.
Sonug olarak, Schufa’ya veri ileten ve Federal Veri Koruma Yasasi'na uyan herkes de veri talep edebilir.
Finansal nitelikteki sdzlesmeler genellikle kendi Schufa verilerinizi sorgulama yetkisi veren bir madde
igerir.”
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Ocak 2022 sonunda iilke genelinde “barmman evsizlerin” sayisiin 178.100 civarmnda
oldugunu belirtmistir. Bir yil sonra, Ocak 2023’iin sonunda, yetkili makam
barindirilan evsizlerin sayisini 372.000 olarak agiklamustir (ancak son bir yil icindeki
onemli artis, veri durumunun iyilesmesinden ve Ukraynadan gelen miiltecilerin
eklenmesinden kaynaklanmaktadir). Ancak BAG W, bu rakamlarin arkadas ve
tanidiklarinin  yaninda kalan ya da sokaklarda yasayan kisileri icermedigini
agiklamaktadir (MDR Aktuell, 25.04.2024).

1995’ten 2022'ye kadar Almanya’daki evsiz insan say1s1 tahmini (1.000 olarak)? 6nce
azalip sonra artan bir egilim gostererek parabol cizmektedir. Almanya Federal
Istatistik Kurumu ve BAG W'nin verileri birlikte degerlendirilerek hazirlanan
grafikte (Statista4) evsiz kisilerin sayilar giin gectikce artma egilimi gostermektedir.
Almanya Avrupa tilkeleri genelinde daha 6nce de ifade edildigi {izere sosyal refahin
ve sosyal yardimin diger {ilkelere kiyasla oldukga iyi oldugu diistiniilen bir tlke
olmasma kargin iilkenin sosyal konut sayilarindaki azalis evsizlige iligkin ortaya
¢ikan problemle ters orantilidir. Yine Fedaral Almanya Istatistik Kurumu verilerine
gore, 2006-2022 yillar1 arasinda Almanya’da yer alan sosyal konut stoku?¢ (Statista5),
sosyal konutlardaki azalmay lineer bir sekilde azaltarak gostermektedir.

Yukarida Kanada’da meydana gelen 19807lerde sosyal yardimlarin azalmasma
iligkin 6nerinin bagka bir yansimas1 Almanya’da da goriilebilmektedir. Her ne kadar,
COVID-19, Ukrayna-Rusya savaginin Almanya demografisi {izerine etkileri goz
oniinde bulundurulacak olsa da Almanya’da sosyal konut sayilarinin azalmasiyla,

evsiz insan sayisiun artmas: arasinda bir iliski kurmak gili¢ olmayacaktir

25 Schédtzung zur Anzahl der Wohnungslosen in Deutschland von 1995 bis 2022(in 1.000), Statista
verilerine dayal1 olan gorsel, “2010% kadar olan yillara ait rakamlar, iilkesine geri dénenlerle birlikte tiim
evsizleri kapsamaktadir. 2011%den itibaren, onemsiz oldugu icin geri donenlerin rakamlar: artik dikkate
alinmamamugtir. 2016'dan itibaren, statii degisikligine (siginmacidan miilteciye) ragmen evsiz olan ve miilteci
barmaklarinda kalmasina miisaade edilen tanimmug miilteciler gosterilmektedir. 2017 den itibaren rakamlar, Kuzey
Ren-Vestfalya'daki yillik konut acil durum raporlamasindan elde edilen ampirik olarak gecerli verilere dayanan ve
bu verileri Almanya’ya “ekstrapole” eden yeni bir tahmin modeline dayanmaktadir. Kaynaga gore, 2016'ya kiyasla
2017de rakamlardaki diisiis, gelistirilmis tahmin modeline dayanmaktadir ve Almanya'daki evsiz insan sayisinda
gergek bir diisiise karsilik gelmemektedir. 2021'den itibaren rakamlar yeni bir istatistiksel modele dayanmaktadir.
Alman ve Alman olmayan evsizler arasinda bir ayrim yapimistir. 2004-2016 yillar1 arasindaki veriler BAG
Wohnungslosenhilfe'nin Kasim 2017 tarihli basin agiklama raporundan alinmugtir. 2003'e kadar olan yillara ait
rakamlar daha onceki BAG W tahminlerinden alimmmugtir.”

26 Bestand der Sozialmietwohnungen in Deutschland in den Jahren von 2006 bis 2022(in 1.000),
“Almanya’daki sosyal kiralik konut stoku son yillarda siirekli olarak azalmigtir. 2022 yilimda Almanya'da yaklasik
1,09 milyon sosyal konut bulunmaktaydi. Sosyal konutlar, diisiik gelirli kiracilar i¢in nispeten diisiik kira bedelleri
ile kamu fonlaryla insa edilen konutlardir.” “2011-2020 yillart arasindaki bilgiler Federal Hiikiimet'in 20/1824
sayili basilt yayim Ek 4'ten alimmigtir. 2011°den 6nceki yillara ait veriler bu yayindan alinmgtir. Veriler federal
eyaletlerden alinan bilgilere dayanmaktadir.”
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(Tagesscahau, 01.08.2023).” Federal Almanya’da konut sahiplii, uzun bir siire
boyunca belediyeler araciigiyla devlet kurumlarinda bulunmus ve sosyal
konutlarin ana sahibi belediyeler olmustur. Ancak bu durum, konut sorununun
gegici olarak daha az acil olarak algilandig1 19807lerde degismistir. Bir¢ok belediye
gayrimenkullerini 6zel yatirnmcilara satmistir. Sosyal konutlarin pay: 19807Terde tiim
konutlarin yaklagik yiizde 20’sine tekabiil ederken, 2000l yillarin baginda sadece
ylizde 6’simna denk gelmektedir (Richter, 2023, s. 80). 1987 yilinda o zamanki Federal
Cumbhuriyet’te (1989 Berlin Duvar'inin yikilmasindan 6nce) 3.9 milyon sosyal konut
bulunmaktadir. Bu say1 2002 yilinda (1989 sonrasi) gelindiginde Almanya genelinde
2,5 milyonun biraz altina diismiistiir. 2012 yilinda sadece 1,5 milyon, 2019 yilinda
ise 1,14 milyon sosyal konut arzi bulunmaktadir. Toplamda her y1l yaklasik 100.000
daire sosyal yiikiimliilitkten diiserken, sadece yaklastk 30.000 yeni daire
eklenmektedir (Richter, 2023, s. 80). Nitekim 2010 ve 2020 yillar1 arasinda
Almanya’daki konut stoku 2,3 milyon konut artmigtir. Buna ragmen, Almanya’da
herkes igin yeterli konut mevcut degildir. Buna ek olarak, ozellikle diisiik gelirli
insanlar, uygun fiyath konut arz1 yetersiz oldugundan, konut maliyetleri nedeniyle
genellikle asir1 yiik altindadir. 2006 ile 2019 yillar1 arasinda sosyal kiralik daire sayisi
2,1 milyondan 1,1 milyona diigmiistiir (Mieterbund).

Federal Almanya Istatistik raporlarma bakildiginda, 2002 yilinda Almanya'da
yaklagik 2,5 milyon sosyal konut (ihtiya¢ sahiplerine yonelik olarak) kiralik daire
seklinde erisilebilecek konumda yer almaktadir. Sosyal konutlarin tesvik edilmesi
sorumlulugunun federal hiikiimetten eyaletlere devredildigi 2006 yilina
gelindiginde bu say1 yaklasik 2,1 milyona diismiistiir. 2006 ve 2019 yillar1 arasinda,
sosyal kiralik daire sayis1 diizenli olarak 2,09 milyondan 1,14 milyona diigmiistiir
(957.000 daire veya yiizde 45,7lik bir azalma). Bu doénemde konut siibvansiyon
programimin bir parcasi olarak sosyal konutlar da insa edilmistir. Ancak, sosyal
taahhiitten (secim donemlerinde cesitli eyaletlerde ve parti programlarinda halka
verilen sozlere nazaran) belirtilenlerden daha az sayida sosyal konut olarak
kullanima uygun daire tamamlanmigtir. Tamamen matematiksel bir ifadeyle, 2006
ile 2019 yillar1 arasinda sosyal kiralik daire sayist her giin yaklasik 200 daire
azalmistir (Miterbund).28

27 “Eski Federal Almanya Cumhuriyeti'nde neredeyse dort milyon sosyal konut varken, 2010 yilinda bu say1 1,66
milyon civarmdayd: ve 2020 yilinda sadece 1,13 milyon civarmdadir. Sosyal konut kiralart devlet tarafindan
diizenlenmektedir. Sadece yetkililerin, dzel bir ihtiyac gordiigii kisilerin orada yasamasina izin verilir. Ancak belirli
bir siire sonra daireler normal olarak piyasada kiralanabilir. Bu taahhiidiin siiresi eyaletten eyalete degismektedir.”
28 “Konut yardim, diisiik gelirli hane halklarma yeterli konut alabilmeleri icin verilmektedir. Konut yardimina
uygunluk ve yardim miktar: gelire, kiraya ve hanedeki kisi sayisina baghdir. 2019 yili sonunda Almanya'da yaklasik
504.400 hane konut yardimi altyordu - bu rakam tiim 6zel hanelerin yiizde 1,2'sine tekabiil ediyordu. Saf konut
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Sosyal konut sayilarmnin evsizlikle iligkisi tizerinde duruldugu gibi bagka bir grafikle
de durum acgiklanabilir. Her ne kadar bolge genelinde etkili olan savaslar nedeniyle
demografik yapida ortaya cikan goc¢men/miilteci sayisiin fazlahigi dikkate
alindiginda sosyal maddi yardimlarin artmasi bekleniyor olsa da sirasiyla incelenen
ti¢ farkh grafikte, sosyal yardim alanlarin sayismin neredeyse onceki yillarla esit
ve/veya azalma egilimin oldugu goriilebilecektir. Bu durumun da evsizlik
karsisinda politik karar vericilerin politikalarinda hi¢bir pozitif yansima ve sonug
elde edilemediginin emaresi olarak okunabilecektir.

2014-2024 yillar1 arasinda Almanya'da issizlik parasi II (Hartz IV) / vatandashk
yardimi alan istihdam edilebilir kisi sayisi (Statistal, 2024)%; 2014-2024 yillar:
arasinda Almanya’da igsizlik parasi II veya sosyal yardim (Hartz IV) / vatandaslik
parast alanlarin sayisi (Statista2, 2024)3%; 2014-2024 yillar1 arasinda Almanya’da
Alman Sosyal Kanunu (SGB II) kapsamindaki yardim topluluklarmin sayisi
(Statista3, 2024)*" ayr1 ayr incelendiginde elde edilen sonug, sosyal yardim alan
kisilerinin sayisinin stabil bir sekilde ayni kaldigimni gostermektedir. Oysa
kiralanabilir sosyal konut ve evsizlik gibi grafiklerin incelenmesinde goriilecegi

yardimi alan haneler (tiim konut yardimi alan hanelerin yiizde 95'1) igin 2019 yili sonunda ortalama konut yardumi
hakk aylik 153 euro'dur.. Konut yardimi hakki olan ve olmayan kisilerin yagadig: haneler icin bu rakam 158 euro'dur
(tiim konut yardimi alan hanelerin yiizde 5'i). Federal ve eyalet hiikiimetleri 2019 yilinda konut yardimu igin birlikte
953,6 milyon euro harcamigtir.”

29 “2024 yili Mart ay1 itibariyle Almanya'da ortalama 4 milyon ¢alisabilir kisi vatandashik yardumi aliyordu. Bu,
yardim alanlarin sayisumn iist diste ikinci yil artacagr ve 2018'den bu yana en yiiksek seviyeye ¢ikacagi anlamina
geliyor. Igsizlik parast I1 / Hartz IV ten vatandaglik gelirine Hartz IV, Alman Sosyal Kanunu (SGB) II kapsamindaki
yardimlar icin kullamlan bir terimdir. Buna issizlik parast 1 (yardim alanlar ¢alisabilir durumda olan ve yardim
alma hakk: bulunan kisilerdi) ve sosyal yardim (yardum alanlar calisabilir durumda olmayan ve yardim alma hakk:
bulunan kigilerdi) dahildir. Issizlik parast II ve sosyal yardim 1 Ocak 2023'te vatandaglik geliri ile degistirildi ve
standart oranlar da artinldi. Yardim topluluklarindaki insanlar (SGB 1I kapsanunda yardim alma hakkina sahip
olanlar ve ilgili yardim topluluklarinda yardim alma hakkina sahip olmayanlar) genellikle halk arasinda Hartz IV
alicilart olarak adlandirilmigtir.”

30 “Siyah bolgeler sadece sosyal yardim alanlar, mavi bélgeler issizlik yardimi alanlarin sayisini gostermektedir.
2024 yilinda Almanya'da ¢aligabilecek durumda olan yaklagik 4 milyon kisi ve calisamayacak durumda olan yaklagik
1,5 milyon kisi Mart ay itibariyle vatandaslik yardimi almaktadir; yani toplamda yaklagik 5,5 milyon kisi. Bu da
yardim alanlarim sayistnin iist diste ikinci yil artacagr ve 2018'den bu yana en yiiksek seviyeye ulasacagi anlamina
gelmektedir.”

31 “Intiyag birligi, Alman Sosyal Kanunu (SGB II) uyarinca is arayanlar icin temel yardimlara iliskin Alman
yasasinda yer alan bir terimdir. Bu anlamda bir ihtiyac birligi, birlikte yasayan ve gecinen bir ya da daha fazla
kisiden olusur. Bu kigilerden en az birinin ¢alisabilir durumda olmasi ve SGB II uyarica yardim alma hakkina
sahip olmasi gerekir. Bu nedenle SGB II'ye gire yardum topluluklari, yardim alma hakkina sahip olanlar (2022'ye
kadar issizlik parast Il ve 2023'ten itibaren vatandashk parast alanlar), yardim alma hakkina sahip olmayanlar
(2022"ye kadar sosyal yardim ve 2023 ’ten itibaren vatandashk parasi alanlar), diger hak sahipleri (6rnegin sadece
sosyal sigorta primi alanlar) ve yardim alma hakkina sahip olmayan kigileri (6rnegin yashlik emeklileri, bireysel
yardim hakk: olmayan ¢ocuklar) kapsar. Evli olmayan ve c¢aligabilecek durumda olan, ancak kendi gelirleriyle
gecimlerini saglayamayan 25 yasin altindaki cocuklar da yardim toplulugu olarak kabul edilir (6rnegin cocuk paras,
nafaka ddemeleri). ALG II ve sosyal yardim / vatandaslik parasi alanlar standart yardim alma hakkina sahiptir ve
SGB 11 kapsaminda yardim alanlarin biiyiik cogunlugunu olustururlar.”
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lizere giderek ihtiyacin farkli kisilerde artti§i gozlenebilmektedir. Fakat sosyal
yardim alan kisi sayilar1 ya sabit ya da azalma egilimi gostermektedir. Nitekim ayn1
durum, Avrupa’ya yayilan biiyiik bir go¢ dalgasi ve Ukrayna-Rusya savasi
nedeniyle Almanya’ya gegcici olarak ikametlerini alan kisi sayilar1 da dikkate
alindiginda hayli sasirticidir. Dolayli olarak, sosyal yardim almasi gereken kisi
sayilarinin artmasi beklenebilecekken, grafiklerde boyle bir artis goriilmemektedir.

2.2. Almanya’da Geri Doniisiim (Pfand) ve Evsizlik Iliskisi

Depozito sistemi (PfandSystem), Almanya’da kullanulmis icecek kaplarmin
toplanmasi ve geri doniistiiriilmesine yonelik yaygmn bir sistemdir. Deutsche
Pfandsystem GmbH (DPG), tiiketicilerin kullandiktan sonra iade etmelerini ve daha
sonra geri doniistiirmelerini saglamak i¢in bir¢cok uygun icecek kabindan 25 sent sise
depozitosu ad1 verilen bir {icret almaktadir. Tiiketiciler igecekleri satin alirken satin
alma fiyatina ek olarak depozitoyu 6demekte ve dogru sekilde iade etmeleri halinde
depozitonun tamamin geri almaktadirlar. Depozito sistemi toplama, temizleme ve
geri doniistimii kapsamaktadir (Irene Banos Ruiz, Deutsche Welle, 11/17/2021).
Ornegin, ilgili perakendeci, iiriin yelpazesinden bagimsiz olarak tiim iade edilemez
veya iade edilebilir siseleri Ambalaj Yasas1 uyarinca geri almali ve bunlarm dogru
sekilde geri doniistiiriilmesini saglamalidir. Tek kullanimlik icecek kaplar1 igin
depozito uygulamasinin temelini 1991 yilinda Federal Cevre, Doga Koruma ve
Niikleer Giivenlik Bakani Klaus Topfer (CDU) yonetimindeki Federal Hiikiimet
tarafindan kabul edilen Ambalaj Yonetmeligi olusturmaktadir. Yonetmelik 1998
yilinda o zamanki Federal Hiikiimet (V. Kohl Kabinesi) tarafindan onaylanmis ve
degistirilmistir (Donemin Federal Cevre, Doga Koruma ve Niikleer Giivenlik Bakani
Angela Merkel'di) (Ihk, 2019).32 Tek kullannmlik depozito uygulamasi, yeniden
kullarulabilir igecek ambalajlarmnin oranmin 1997’'den bu yana iilke genelinde
%72'nin altina diismesinin ardindan 1 Ocak 2003’te yiirtirliige girmistir.>® Bu,
perakendecilerin ve tiiketicilerin yeniden kullanilabilir ambalajlar: tercih etmeleri
i¢in bir tegviktir. Ayrica teneke kutularin ve plastik siselerin “kirsal alanlar yerine geri
doniigiim merkezlerine gitmesine” yol acacaktir. Buna ek olarak depozito, yeniden
kullanilabilir sistemlere yatirim yapan ve mevcut ambalaj yonetmeligine bagh
olarak istihdam yaratan sirketlerin varligim gilivence altina almaya yardima
olacaktir. Amag yaklasik 250,000 kisilik isttihdami korumaktir. 29 Mayis 2005"ten bu
yana 0,1 ila 3 litrelik tek kullanimlik icecek ambalajlari icin perakende satislarda

32 German Packaging Act (VerpackG).

3 Dosenpfand kommt ab 1. Ocak 2003, Numarasi, 068/02, Yayinlayan: Federal Cevre, Doga Koruma ve
Niikleer Giivenlik Bakanligi, https://www.bmuv.de/pressemitteilung/dosenpfand-kommt-ab-1-januar-
2003.



Simgek/ Tarihten Giiniimiize Evsizlik-Serserilik Suglari... 34

KDV dahil, toptan satislarda ise art1 KDV olmak tizere tek tip 0,25 euro depozito
uygulanmaktadir ve bu uygulama siiresiz olarak gegerlidir. 2006’daki degisikliklerle

birlikte, manuel olarak ¢alisan ters otomatlarin yerini ters otomatlar almistir.3

Pfand sistemi Almanya’da geri doniisiim politikalarin sade vatandaslar tarafindan
igsellestirilmesi ve uygulamasi acisindan oldukga basarili bir sekilde siirdiiriilmeye
devam etmektedir. Ancak Pfand sisteminin bir yan etkisi olarak, genellikle evsizlerin
ve yoksullarin parklarda, caddelerde ve kamuya agik alanlarda sise toplayip geri
dontisiim cihazlarindan giindelik giderlerini kargiladiklar: goriilmektedir (Ibiapina,
Leocadio, Lazaro, Romero, 2021, ss. 51-71). Bu olgunun, bir karsilig1 olarak giindelik
yiyecek harcamalarimi, geri doniistiirme politikalarinin bir yan etkisini kullanarak
karsilayan evsizler yasamlarini mikro alanlarda devam ettirmektedir. Ancak bu
durum, dolayl olarak makro politik alanda, politika {ireticilerin evsizlige karsi
sosyal yardimlara bagvurulmasimn oniinde bir engel olarak da degerlendiriliyor
olabilir.

Normal sartlar altinda, Almanya’da bir hanenin hig geliri yoksa veya gok diisiik bir
geliri varsa, vatandaslik 6denegi (Biirgergeld) ticreti almasi beklenmektedir. Nitekim,
bu durumun ortaya ¢ikmasi neticesinde devlet otoriteleri, kisilerin konut ve 1sinma
masraflarii “makul smirlar icindeyse” tam olarak 6demesini gergeklestirmektedir.
Dairenin biiyiikliigli ve makul kabul edilen soguk kira (Almanya’da genel olarak
ifade edilen kaltmiete'nin karsilig1 olarak, faturalar kira bedeline dahil edilmeden),
hane halkinin biiytikliigiine baglidir ve Alman sehirlerindeki kira seviyesine gore
degisiklik gostermektedir (Richter, 2023, s. 81). Ancak yukarida verilen Federal
[statistik raporlar1 goz dniine alindiginda neo-liberal politikalar ekseninde gerek
sosyal konut sayisinin azaltilmasi gerekse de sosyal yardim alan kisilerin sayisimin
degismemesiyle birlikte evsizligin miidahale edilmeyen veya Gtelenen/goriilmeyen
bir problem olarak Almanya’da degerlendirildigi goriilebilecektir. Bu durum aymn
zamanda, teoride var olan haklarin, fiili uygulamalarda Almanya’da ikametleri
bulunan kisilere eristirilmesinde ¢ok Onemli problemler oldugunu da ortaya
cikarmaktadir.

Evsizlige iliskin politik tercihlerle sekillenen ve goriilmeyen sorunlarin geri
dontisiim politikalarmin pozitif yansimalari ve atikla iligkisi ele alindiginda, bu
islem siirecinin igerisinde yer alan aktorler de goz oniinde bulundurulmalidir.

Ekolojik modernlesmenin, geri doniisiim sistemleri icerisinde pazar odakli bir

34 Bundesministerium  fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU),
“Verpackungsverordnung - Pfandpflichtige Einweggetrdnkeverpackungen”, Almanya Federal Cevre,
Doga Koruma ve Niikleer Giivenlik Bakanligi Resmi Web Sitesi.
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¢0zlim yerine toplum temelli bir formdiil {iretmesi beklenmelidir (Deniz, 2010, s. 4.)
Ekolojik modernlesme, farkli geri doniisiim projeleri, biitiinlesik ve siirdiiriilebilir
atik yonetimi gercevesinde, dogayr kucaklayan ve insanligin yiizyillar boyunca
neden oldugu tahribata karsi dogaya borcunu odeyen bir yaklasim olarak
goriinliyor ve sunuluyor; ancak, bu yaklasimin devletlestirilmesi ve uygulamaya
konmasi sadece teknik degil, aynm1 zamanda politik bir nitelige sahiptir (Deniz, 2010,
s. 4). Geri doniisiim politikalarinda oldugu gibi, devletin pozitif yiikiimliiliikleri
sosyal yardim ve sosyal konut tahsil etme acisindan da degerlendirilmelidir.
Nitekim yukarida, farkli 6rneklemler iizerinden bakildiginda, sosyal yardimlarin ve
sosyal konutlarin azaldig1 goriilebilmektedir. Cesitli nedenlerle evsizlik olgusunu
yasayan kisilerin, glindelik yasamlarinda yeniden {iretilen ve bitmek bilmeyen bir
“oyun teorisi” igerisinde sise toplayarak hayatlarini idame ettirmeleri miimkiindyir.
Ancak politikacilarin, yapisal olanaklar1 gelistirmesi ve doniistiirmesi sorunlarin
koklii ¢oziimler ortaya ¢ikarmasi acisindan kalici olabilecektir. Cyle ki bu haliyle
hayatta kalabilen her evsiz, uyanabildigi her sabah, kendi iizerinden tanimlanan
evsizligi devam ettirerek, bu olgunun yeniden sonsuz bir sirkiilasyon igerisinde
iiretilmesine aracilik etmektedir. Boylece politikacilar, “Oliim” neticeleriyle
karsilasmadiklar1 her ihtimalde, sorunlar1 yadsiyan tutumlar gosterebilmektedir. Bu
da her ne kadar “acil eylem” planlar1 igerisinde gosteriliyor olsa da evsiz ve
yoksullarin, sadece zorlu kis sartlarinda ihtiyaglariin gegici olarak karsilanmasiyla
yetinilmesine sebebiyet vermektedir. Esasinda Pfand sistemini ikame edebilecek,
kagit toplayiciligy, dilencilik, zorla ¢alistirma gibi farkli ihtimallerin de sonuglari
ayn esige ulasmaktadir. Makro politik alanlarda, neo-liberal politikalar ekseninde
sekillenen politikalar ve bu para politikalarinin uzantis1 olarak hukuk sorunlar:
¢6zmek yerine, gormezden gelmeye devam etmektedir. 3

3 Daha 6nce iizerinde duruldugu gibi evsizlik ve sug iliskiselliginde genel bir kan1 olarak evsizlerin suca
yatkinligina iligkin bir yargi bulunmaktadir. Esasinda Pfand sisteminin yorumlams: ve
karsilagtirilmasinda, “iztirar hali” kapsaminda basit hirsizlik suglarmma gore degerlendirilmesi
yapilabilecektir. Ancak konuya iligkin saglikli bir veri olmadig1 ve evsizligin kriminal ¢ercevesinin
yeniden iiretilmemesi i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Nitekim Almanya’da sise toplayarak, giinliik
ortalama 5 euro pfand {icreti aldigini varsaydigimiz bir evsiz i¢in hayatini1 idame ettirmek oldukga zordur.
Bu nedenle evsizlige bagli, para, yiyecek, madde isteginde bulunma gibi aligkanliklar evsizlerde siklikla
goriilmektedir. Bu durum, evsizlerin damgalanmasi yerine, yardima ihtiya¢ duymalarinin bagka bir
sesidir.
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Calisma kapsaminda; evsizligin, serseriligin ve yoksullugun cesitli kategorilerle ele
alinmasindan ve yapisal olanak alanlarinin teshir edilmesinden ziyade farkh
iilkelerin politik tercihlerinin yonleri ve evsizlige etkileri ele alinmaya ¢alisilmistir.
Nitekim yazinin argiimanlarina hizmet etmesi icin degerlendirilen Ingiltere’de yiiz
yillar boyunca degisime ugrayan ancak kraliyet sistemi, kapital sahipleri, kilise
otoriteleri, dogal hukukcu emek teorilerinin neden evsizlik sorununun
¢ozililmediginin anlasilabilmesi agisindan agiklayict ornekleri degerlendirilmistir.
Hukukun uygulama alaninda, refah devleti/sosyal devlet idealine gore sekillenen
yeni anayasacilik hareketlerinde de sonuglar, zzimni olarak evsizligin ve yoksullugun
derinlesmesine careler iiretemedigi anlasilmaktadir. Nitekim, anayasal iddialar
yerine getirilmeksizin, evsizligi farkli {ilkelerde, kriminal bir alan igerisinde
cevreleyerek, cesitli sosyal normlarin insasma aracilik eden kanun koyucular,
sorunu ¢ozmek yerine mevcut politikalarin sonuglarini en derinden yasayan
insanlar1 suglu olarak addetmektedirler. Bu yaftalama neticesinde, sosyal iliskileri,
Ozel yasamlari, saghikli bir yasam siirme hiirriyetleri tamamen ellerinden alinan
gruplar, hayatlarin1 idame etmek admna giivenli gordiikleri meydanlarda yasama
tutunmaya ¢alismakta ancak yine onlar1 bu sonsuz dongiiye siiriikleyen
politikacilarmn  “kent imaji” adi altinda cikardiklar1 yonetmeliklerle, hayatlar
zorlastirilmaktadir. Nihai olarak Finlandiya 6rneginde de goriilecegi {izere, kamu
politikalari, refah sisteminin uygulanabilir sosyal yardimlar, sosyal konutlar ve can
alic1 neo-liberal ekonomi politikalar1 yerine insanlar1 ve onlarmn kirilganliklarin
onceleyen politikalarla evsizligin ve ona bagli problemlerin asilabilecegi ortadadir.
Bu durum tek bagina, Ingiltere’de kilisenin vaaz ettigi yoksullugun da bir sinav
olmasindan ziyade, hukukun ve onun ideal bir yerde iddia ettigi haklarin
korunmasindan gectigine siiphe yoktur. Her tiirlii dikey iliskiselligin,
¢Oziimsiizliigiin derinlesmesine sebebiyet verdigi ele alinmaya ve yatay iligkilerle
kurulabilecek deger alanlarinin insanlar1 yasatan Ozellikler ihtiva ettigi
vurgulanmaya calisilmistir. Almanya'nin 6zel olarak cezalandirmaya dayali bir
hukuki sistem benimsememesine karsmn, sosyal devletin Ozelliklerini yerine
getiremedigi, mevcut ekonomi politikalarmin da sosyal konutlar, sosyal yardimlar
alaninda yetersiz kaldig ele alinmustir. Buna dayal olarak kendi yasamlarimi idame
ettirmeye calisan evsizlerin, ¢evresel bir doniisiim ve deger alan1 olarak kullanilan
depozito sistemiyle hayatlarini kazanmaya calistiklar1 degerlendirilmistir. Oyle ki
bu ironik yaklasim kendi igerisinde, farkli: 6rneklerle zenginlestirilebilecektir. Ancak
her durumda, politikacilarin, sorun alanlarindaki insanlar1 yadsiyan ve taahhiit
ettikleri iyi yasam olanaklar1 yerine, farkli iligkiler aginda karar aldiklar
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goriilebilecektir. Bu durum ne yazik ki kendisini, diizenleme alan igerisinde hukuka
sirayet eden Ozellikler ve sorunsallastirma politikalariyla gostermektedir.
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