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Haklar, kisinin benliginin bagkalari, yasal ve sosyal kurumlar tarafindan taninmasin
saglayarak kimligin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Hegel’e gore yasal haklar,
hukukun evrenselligine dayanan soyut bir taninma tiirtine dnciiliik eder. Kisinin somut
varlig1, yasal taninmanin sagladig1 sayginin yan sira, seref ve itibarin da kabul edilmesini
gerektirir. Insan haklar, hak sahiplerinin hem soyut insanlikla benzerliklerini hem de
farkliliklarin ve biricikligini dogrulayarak bu yonde ilerlemektedir. Ancak hukukun gerekli
genelligi, cok bi¢imli arzular: ve biricik bir kisi olarak taninmak icin verdigi karmasik

miicadeleleriyle post-modern benligin taninma taleplerini tam olarak karsilayamaz.

Hegel’in Tanima Teorisi

Haklara iligkin hacimli literatiir, yasal haklarin kimliklerin insasinda oynadig role
¢ok az ilgi gostermistir. Hukuk felsefecileri haklarin simiflandirilmasimi, hak
sOyleminin i¢ tutarhligini, haklarin sosyal etkilerini veya haklarin garanti ettigi
metalar1 tartismaktadir. Ancak isin subjektif tarafinda, haklarin 6nceden var olan
ozellikleri ifade ettigi, korudugu ve garanti altina aldi81, gorevlerinin tipik olarak
ozgiir iradeyi tesvik etmek oldugu varsayilir. Insan kisiliginin karakteristikleri,
unsurlar ve ozellikleri haklardan ve diger kamu kurumlarindan énce vardir ve
bunlar 6nceden olusturulmus ve tamamlanmis benliklerin kamusal ifadesini
kolaylastiran araglar olarak ele alinir. Bu varsayimlar, liberal teorinin kapali ve
monolojik (tekil) bir varlik olarak 6zneyi ve birbirleriyle iliskileri digsal, yiizeysel ve
cikar odakli olan bireylerin atom merkezli bir biitiinii olarak toplumsal bag:
zayiflatan goriisiiniin bir pargasidar.

Liberal haklar teorisinin eksiklikleri bir¢cok ac¢idan ve 6zellikle de Amerikal1 elestirel
hukuk akademisyenleri tarafindan elestirilmistir. Elestirel akademisyenler, haklara

yonelik zaman zaman sertlesen teorik elestirilerini, haklar sdylemini siirekli olarak
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ve ¢ogu zaman basarili bir sekilde giigsiizleri ve ezilenleri korumak igin seferber
eden radikal hukukgularin uygulamalariyla uzlastirmakta bazi zorluklarla
karsilasmislardir. Bu uyusmazlik Elestirel Irk Teorisyenleri'nin yazilarinda giiglii bir
sekilde ortaya konmus ve Patricia Williams'in haklarin “ezilenlerin ruhunda travma
ve biiytiik bir direnis olmadan kaybedilemeyecek kadar derinlere islemis bir sembol”
oldugu yontindeki ifadesiyle 6rneklendirilmistir.! Haklar: 6nemli psikolojik etkileri
olan “semboller” olarak goren Williams, bizi haklara benligin disinda bir seymis gibi
yaklasan liberal teoriyi terk etmeye ve haklarin ruha “nasil isledigini” incelemeye
davet etmektedir. Odak noktasmi degistirerek ve insan kimliginin ingasinda
haklarin kurucu roliinii vurgulayarak, elestirel teori ve pratik arasindaki

goriiniirdeki uyusmazhigin ortadan kalkmas: miimkiindiir.

On sekizinci yiizyilin biiyiik hak bildirgelerine yol acan gelenek olan rasyonel dogal
hukuk icin insan haklari, insan dogasmin temel ve degismez 6zelliklerini kabul
etmeyi ve korumay1 amaglar. Bu 6zellikler Hobbes’ta kendini koruma ihtiyacindan
Kant'ta rasyonel ozgiirliik ve ahlaki sorumluluga kadar, filozoftan filozofa farklilik
gosterebilir, ancak tek tip ve mutlak karakterleri onlar1 evrensel kilar, haklarin
ddevlere gore dnceligini ve yasal haklarin igerigini belirler. Bu yaklagimin ahlak ve
hukuk felsefesinde, 6zellikle de cagdas sosyal sozlesmeciler arasinda ¢ok sayida
takipgisi olsa da, 6znelligin sosyal teorisi daha ¢cok Hegel'in Kant'in ahlak anlayisina,
kisiyi digerlerinden ve diinyadan ayr1 goren anlayisina yonelik elestirisine
borgludur. Nitekim, kimlik politikalarmin, toplumcu siyaset felsefesinin ve yanhs
taninma olarak Lacanci psikanalizin merkezinde yer alan taninma teorileri, Hegel in
kimlik insas1 anlayisinin dogrudan mirascilaridir. Bu makalenin ilk boliimii,
taninma kavramini Hegelci diyalektigin genel cercevesi icine yerlestirerek tanitmay1
amaclamakta, ardindan kavramin kendine 6zgii hukuki unsurlarinin ve insan

haklari1 agisindan giincel 6neminin incelenmesine odaklanmaktadir.

Kant'in Elestiriler’i (Kant’s Critiques), 6zne ile nesne ve benlik ile diinya arasindaki
ayrima iliskin modern saplantiya felsefi bir ifade kazandirmistir. Hegel'in ana
gorevi bu catlag: iyilestirmek ve varolusun biitiinselligini geri getirmekti. Erken
dénem Alman romantikleri bu ayrimin iistesinden gelmek icin bir kutbu ya da
digerini 6n plana ¢ikarmaya calismislardi. Hegel'in cevab:r daha radikaldi: Catlak
igsellestirilerek tarihsellestirildi ve modernligin parcalanmasi bir felaket olarak
degil, tinin ya da aklin kendi 6z-bilincine dogru yolculugunda gerekli bir agama
olarak goriildii. Hegel icin diisiince, biling ve tin, tinin dis diinyada kendi

1 P. Williams, The Alchemy of Race and Rights (1991), 165.
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yabancilasmasiyla miicadele ettigi, nesnelesmis varlig1 kendi tikel gerceklesmesi
olarak tanidig1 ve olumsuzlama yoluyla kendine dondiigii, tarihi kendi asamali
gerceklesme siireci olarak kabul ettigi siirekli bir miicadelenin iginde yer alan etkin
gliclerdir.

Insanlar, kurumlar, sanat, is, ahlak, din ve toplumsal varolusun tiim yonleri benzer
bir yoriinge izler. Ilkeler, zorlamalar ve yasam bicimleri arasindaki miicadele, tarihi
ileri tasir. Bu miicadelenin diyalektik karakteri, esmerkezli asamalarinin her birinde
bir giiclin ya da kurumun ve onun altinda yatan ilkenin “yiiceltildigi”, karsiti
tarafindan hem olumsuzlandigi hem de korundugu anlamina gelir. Ornegin aile
kurumu ve onun biricik bireyler olarak muamele goren {iyelerine yonelik temel
degeri, soyut hak sahipleri olarak muamele goren tiizel kisiler arasindaki resmi
iligkilere vurgu yapan sivil toplum tarafindan agiir - hem korunur hem de
iistesinden gelinir. Diyalektik 6ziimseme ve asma, tarihsel siireci sarmal bir sekilde
son agsamaya, etik yasam durumuna ya da Sittlichkeit’a dogru ilerletir. Dolayisiyla
modernitenin temel karsithiklar: yikici catismalar degil, varolusu tanimlayan, insan
bilincini sekillendiren ve tarihi ruhun (ya da aklin) kendisini tarihin temel ilkesi
olarak hayata gecirdigi bir siire¢ haline getiren siiregiden miicadelenin devingen
ifadeleridir. Son agsama ya da tarihin sonu perspektifinden ruh geriye bakar ve tarihi
rastgele bir olaylar dizisi olarak degil, catismanin iistesinden gelinmesine yol acarak
ilerleyen bir yoriingenin ortaya ¢ikis1 olarak goriir. Felsefe de paralel bir yoriinge
izler ve sonunda birincisiyle birleserek tarihin aklin cisimlesmesi oldugunu yavas

yavas kabul eder.

Hegel normatif alana yoneldiginde, Kant'in ahlaki ve hukuki formalizmine karsi,
ozgirliik ve etik yasamin ozsel olarak birbirine bagh oldugunu savunmustur.
Modern devletle birlikte tarih sahnesine ¢ikan son asama olan etik yasamda, ahlak
ve yasallik nihayet yeniden birleserek organik bir biitiin haline gelir ve devletin
kurumsal tezahiirii olur. Yunan sehir devletlerinden mutlak monarsiye kadar
onceki tiim normatif sistemler, siirhi yasal korumalariyla, etik yasamin nihai
uzlagsmasina giden yolda birer kismi duraktir. Hegel’'e gore 6znellik de insanlar
arasinda kimliklerinin karsilikli olarak taninmasi icin verilen bir miicadeleyle
yaratilir. Bu miicadele, efendiler ve koleler smifinin yaratilmasiyla sonuglanan
toplumsal boliinmelere ve hiyerarsilere yol a¢mistir ve yalmizca efendi/kdle
iliskisinin modern bir sekilde asilmasiyla tam insan kisiligi hayata gecirilebilir.



Douzinas/Kimlik, Taninma, Haklar. .. 122

Hegel'in Hukuk Felsefesi (Philosophy of Right)? , aklin tarihsel olarak viicut bulmasina
yonelik hareketi, acik¢a hukuki bir bi¢im kazanan {iglii bir siire¢ olarak sunmaktadir.
Soyut, formel hak yerini Kantcihgm ahlakina (Moralita™ t) birakir ve bu da
nihayetinde etik yasam tarafindan asilmaktadir. ik asamada haklar formel bir
varoluga sahip olsa da belirleyici bir igerige sahip degildir ve temel diizenleyici
kavram olan hukuki kisilik sadece soyut olarak mevcuttur. Hukuk ve ahlak evrensel
ilkelerin dogrudan ve farklilasmamus biitiinltigiinii ifade eder ve sonug olarak insan
iradesi 6zgiirdiir ancak tek eylemi kendini kendisiyle iliskilendirmek ve boylece
somut 6zelliklerden yoksun ve bagkalariyla iliski kurmayan bir kisi yaratmaktir. Bu
soyutlama, tek rolii evrensel normlarin soyut destegi olmak ve tek niteligi yasal hak
ve ddevlere sahip olmak olan saf mantiksal bir parola olan hukuki 6znedir. “Insan”

hukuki bir 6znedir ama sadece bedenlenmis bir insan varliginin ¢ekirdegidir.

Formel haktan ahlaka gecis, soyut Oznenin tam olarak farklilasmasi ve
somutlasmasini igerir. Bu asamada kisi diinya karsisinda durur ve 6zgiirliigiintin
farkina varir ve yavas yavas hukuki kisiligin ve formel hakkin salt evrenselligi
bireysel 6znelige doniismeye baslar. Kisi artik sadece haklar1 araciligiyla diinya
iizerinde eylemde bulunmakta 6zgiir oldugunu degil, ozgiirliigiin kendi 06zii
oldugunu da fark eder. Bu taninma, evrensellestirilebilir haklarin sahibi olarak
kendisiyle iliski kurarken, igsel bir oOzgiirlik ve ahlaki sorumluluk alani
kesfettiginde ortaya cikar. Ancak etigin evrensel amaci olan iyi, bilincin icinde
kalamaz; diinyada gergeklestirilmelidir. Ancak Kant¢1 ahlakeilik, iyi niyetlerin igsel
yasami ile dis diinyanin iletisim kurmasina izin vermemektedir. Evrenselciligi ve
insani duygu ve ihtiyaclari acimasizca goz ardi etmesiyle ahlaki biling ve iyinin
otantik bigimi olan evrensel 6zgiirliik, birbirlerine yabanc ve iligkisiz iki ayr1 giic
olarak kars1 karsiya gelir. Insanlar evrensel maksimlere gore hareket etmelidir ancak
kategorik buyruk, icerigi olmayan ve somut bir kilavuzluk saglayamayan soyut bir
ahlak anlayis1 yaratmaktadir. Onun buyrugu evrenselin i¢i bog formunu takip etmek
ve uygulamaktan ibarettir. Geng Hegel'in gosterdigi gibi, herhangi bir maksim
celigki olmaksizin evrensellestirilebilir ve her sey soyut olarak gerekgelendirilebilir.?
Eger soyut hukuk kisisi somut insanin ¢ekirdegi ise, Kant¢i 6zne onun sadece dissal
bir kabugudur. Buradan biricik bireye, “somut evrensel”’e ge¢gmek icin hukuki
anlayisin duygusal hassasiyetle desteklenmesi gerekmektedir.

2 G.W. Hegel, Philosophy of Right (1967, tr. T.M. Knox).
3 G.W. Hegel, System of Ethical Life (1802-3) and First Philosophy of Spirit (1805-6) (1977, tr.
H.S. Harris and T.M. Knox) and Natural Law (1975, tr. T.M. Knox).
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Formel hak ve soyut ahlak, Sittlichkeit'm ti¢lincii ugraginda nihai olarak absorbe
edilir, ortadan kaldirilir ve bunun &tesine gegilir. Ahlak tarafindan diinyadan ayr1
tutulan soyut iyi ve insan bilinci simdi bir araya gelir ve somut bireylerin
eylemlerinde hayata gecirilir. Kantg1 6zgiirliigiin zorlayict buyrugundan farkh
olarak, etik yasam her bir yurttas tarafindan uygulanan ve deneyimlenen yasamsal
iyidir. Bu yasayan yasa, dis yaptirimlara asgari diizeyde ihtiya¢ duyarak “subjektif
ka1 ve keyfiyeti”¢ kisitlar ve erdemi “bireysel karakterde yansir”5 hale getirir.
Ozerklik ancak akla bir igerik kazandiran, kisiligimizi sekillendiren ve ahlaki
odevlerimize bir 6z kazandiran siyasi kurumlarda ve evrensel yasalarda
somutlastiginda gercek olur. Hakkin soyut evrenselliginden ve ahlakin formel
oznelliginden farkli olarak, etik yasamda “hak ve 6dev birlesir ve etik diizende yer
almakla insan 6devleri oldugu 6l¢iide haklara ve haklar1 oldugu olgiide 6devlere
sahip olur.”¢ Etik yasam evrensel ile tikeli biitiinlestirir, 6zgiirliigii somutlastirir,
Ozne ile nesneyi, olan ile olmasi gerekeni, igerikle bi¢imi birlestirir. Nihayetinde tinin
tarihteki hareketi budur: haktan ahlaka ve ahlak kapsaminda etik yasama, aileden
kurumlardaki sivil topluma. Bu ilerleme i¢ ve dis geliskilerle, tinin kendi 6zbilincine
dogru amansiz yiiriiylisiinde yavas yavas absorbe edilen ¢catismalarla ve giigliiklerle
doludur.

Hegel de kisi kavramin incelerken benzer bir yaklasim benimsemistir. Hegel'in
analizini elestirel hukuk teorisi i¢in 6zellikle ilgi ¢ekici kilan sey, hukuki bi¢gimlerin
ve kurumlarin kisiligin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamasidir. Hegel'e
gore, benlik ve 6teki arasindaki iligkiler hem benligin hem de toplulugun insas: igin
¢ok onemlidir. Benlik, bir kez olustuktan sonra diinyaya agilan ve kendi kendine
yeterli bir pozisyondan 6tekilerle iliskiler kuran, kendisiyle tamamen 6zdes, basit ve
sabit bir varlik degildir. Descartes ve Kant bilinci dig diinyayla yiiz yiize olan yalnz
bir varlik olarak sunarken, Hegel benligin refleksif olarak olustugu ve bagkalarinin
eylemlerine radikal bir sekilde bagimli oldugu konusunda israr etmistir. Taninma
miicadelesi temel etik iliski ya da pratik Oznelerarasii§in ana bicimidir. Ahlaki
catismalar, kisisel anlasmazliklar ve sosyal antagonizmalar bu miicadelenin kismi
ifadeleridir ve 6znenin sosyallesmesi ve bireysellesmesi i¢in gerekli olan anlasmalar1
ve kargiliklilig: yaratir. Kimligim hem 6teki kigiler hem de Lacan’1 izleyerek “Biiytik
Oteki” olarak adlandirabilecegimiz, varolusumuzun parametrelerini belirleyen

cesitli sosyal ve yasal kurumlar tarafindan 6zellik, nitelik ve hasletlerimin taninmasi

4 Hegel, op. cit.,, n. 2, p. 105.
5id, pp. 107, 109.
¢id., p. 109.
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yoluyla insa edilir. Taninmama ya da yanlis taninma, sahte, degersiz ya da kusurlu
bir benlik goriiniimiinii yansitarak kimlik duygusunu zayiflatmaktadir. Otekilerin
benligin olusumuna yaptiklar1 hayati katkinin kabulii bizi diinya ile baristirir (ya da
taninmama durumunda diinyaya yabancilastirir). Bu anlamda taninma bir
sosyallesme bicimidir. Ancak Otekinin kimligimi tarumasi, Ozgilliiglim ve
digerlerinden farkliligimin da farkinda olmamu saglar ve boylece bireylesmeme
yardimci olur.

Hegel'in ¢ikis noktasi, 6z-biling olarak egonun bir arzu yaratmasidir. Arzu, 6znede
temel bir eksikligi, benlikte digsal nesnelerin {istesinden gelinerek doldurulmas:
gereken bir boslugu agiga cikarir. Arzu, tam olmak igin bir seylerin eksik oldugunu
fark etmemi saglar ve nesneden, ben olmayandan farkimin bilincine varmam
saglar. Tiim arzu tiirlerinin ardinda derin bir diyalektik siire¢ is basindadir: Viicut
bulmus insan yasami hayatta kalmak i¢in dis diinyaya baghdir ve sonug olarak
benligin bir kism1 her zaman kendi disindadir ve nesnelligin 6tekiligi zaten benlikte
baglatilmistir. Hegel’in  felsefesi, toplumsal varolusun tiim  yonlerini,
yabancilasmanin {iistesinden gelen, insanlig1 ve diinyayi, sonlu ve sonsuz olamn,
ozgiirliigli ve kaderi birlestiren tinin gerceklesmesi olarak sunulan tarihsel bir
ilerleyiste biitiinlestirmeyi amaglar. Insanlik tarihi, ben ve oteki arasindaki
karsithgin asildig: ve bizi belirleyen dis gercekligin yabanci ya da diismanca higbir
sey icermedigi bir “biitiinliige”” dogru ilerlemektedir. Biitiinliik ancak dis diinyaya
olan bagimliligimiz diyalektik olarak olumsuzlandiginda, baska bir deyisle insanlik
kendi ortaminda evinde oldugunu hissettiginde saglanacaktir.

Hegel'e gore benlik, 6tekinin yabanciliginin iistesinden gelmek igin stirekli bir
miicadele icinde kendini yaratir. Dolaysiz benlik, o6tekilerden farkimin mutlak
oldugu ve mutlak egemenligin kiistahlig1 ile olumsuzlanmasi gereken kendine
yeterlik yanilsamasindan mustariptir. Oteki, kendinden daha agag1 ve 6nemsiz,
daha az deger ve 6neme sahip olarak muamele goriir. Ger¢ekten de arzulayan
benligin 6tekiyle kargilastiginda verdigi ilk tepki derhal tatmin aramak ve nesneyi
olumsuzlayarak ©zne ile nesne arasindaki béliinmeyi gidermektir. Ornegin
beslenme arzusu, besin maddesinin 6tekiligini onu yiyerek olumsuzlamaktadur.
Ancak aglik ve arzu karsilandiginda, benlik, insanlari hayvanlardan ayirmayan
yanilsamali 6z kimligine geri doner. Ancak insan arzusu bir nesneye degil, baska bir
ozbilince yoneliktir. Benlik icin bir sonraki adim, 6tekine bagimli oldugunu kabul
etmek, ama benlik ile 6teki arasindaki iliskiyi digsal tutmaktir. Iki biling de digerinin

7 C. Taylor, Hegel (1977) 148-50.
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arzusuna ve taninmasma ihtiya¢ duyduklarin bilirler ancak digerinin diglanmasi,
marjinallestirilmesi veya boyun egdirilmesi yoluyla bundan vazgecebileceklerine
veya bu durumu zorlayabileceklerine inanirlar. Burada arzu tamamen narsistiktir,
oteki sadece karsiliksiz prestij arayisinda bir aragtir, tipik olarak efendi ve kole
arasindaki iligkide bu durum goriilmektedir.

Karsilikli taninma, ilk ikisini tamamlayan ve asan iiglincii adimdir. Artik 6teki hem
kimligiyle hem de benlikten farkliligiyla kabul edilir ve sonug olarak benlik kendini
otekiyle biitiinsel bicimde iliskili olarak kesfeder. Otekinin tanmnmasi ve
arzulanmasi, benligin kendisini bagka bir benlikte yansimasimi gérmesini ve her iki
benligin tiim yonlerini etkileyen bir baglantilar ve bagimliliklar ag1 yaratmasim
saglar. Taninma karsilikhi oldugunda gegerlidir. Insan olarak tamdigim biri
tarafindan taninmaliyim; kendimi bir baskasinda karsilikli olarak tarimalryim.
Karsilikli taninma tamamen gerceklestiginde, iki benlik, her birinin kendini
kavrayisiin 6tekinden gectigi ve her birinin Gtekiyle iliskisinin benligin kendisiyle
iliskisine bagli oldugu bir iliski icinde konumlanir.

Taninma hem bir kimlik fenomenolojisi hem de bir bilgi teorisidir. Belirli bir insan
tipi haline gelebilmem icin, 6tekinde bu tipin 6zelliklerini tanry1p sonra da bana geri
yansitmam gerekir. Dolayisiyla Stekini degistirmeden kendimi degistiremem ve
beni taniyan 6tekindeki degisiklikler benligimi de degistirir. Epistemoloji olarak
taninma, nesnenin bagka bir 6zne oldugunu varsayarak, bilgiyi bir kiiltiirel
karsiliklilik ve degisim siirecine, 6z-bilgiyi de 6tekinin anlasilmasi yoluyla kendini

kesfetme ve 6z-kontrole doniistiiriir.

Liberal felsefe bireyi yiiceltme cabasiyla diinyaya olan bagimlihigimizi inkar eder,
otekiligin izlerini yapay olarak siler ve benligi kendisiyle 6zdes olarak tasavvur
eder. Oz kimlik yanilsamasi gesitli sekillerde vaat edilmistir. Hukuk, benligin
diinyanin merkezinde durdugu, kendini tamamen kontrol ettigi, giidiileri
konusunda agik oldugu ve aragsal iliskilere girmesine izin veren haklar1 elinde
bulundurdugu fikrini tesvik eder. Ancak 6z kimlik yanilsamasi, Gtekine bagimh
oldugumuzun ve dis diinya tarafindan belirlendigimizin ac1 verici ama kagimilmaz
farkindaligr i¢in sadece bir avuntu kaynagidir. Tam 06z-biling, “kisinin oteki-
varliginda kendisinin birligidir”. Kimlik hem kendi i¢in olmay1 hem de baskasi igin
olmay1 igerir ve kendini “kimligin ve kimliksizligin kimligi” olarak kabul ederek
gerceklesirs Otekinin arzusuyla yaratilan 6z-bilingli 6zne, Stekinden kopusu
kimliginin bir parcas: olarak korur ve kendini hem o&tekinde hem de ondan

8 G.W. Hegel, The Phenomenology of Spirit (1977, tr. A.V. Miller) 140.
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farklihiginda tanur. Bu anlamda 6zbiling, ben ve o6teki arasindaki ayrimi hem
olumsuzlar hem de onu muhafaza eder. Benlik asla 6zdes olamaz: O benlik ve
otekiligin, ayrmilik ve farkliligin bir bilesimidir.

Bu nedenle kimlik dinamiktir, her zaman hareket halindedir. Bagkalarimin benim
hakkimda sahip oldugu algiy1 degistiren ve kendi 6z benligimi yeniden
sekillendiren, otekilerle siiregelen bir diyalogdur. Onemli &tekiler, ebeveynler,
yakin akrabalar, yakin partnerler ve arkadaglar baglica muhataplardir. Otekilerin
(yanlis) taninmasi yoluyla kimligin bu karsilikli diyaloga dayali insasi, tanidiklar ve
meslektaslardan olusan ikincil izleyici kitlesinden, taninma miicadelemizde gegici
ama Onemli bir sekilde isbirlik¢i, diisman veya kurban haline gelen sokaktaki
yabancilara kadar diger muhataplara da uzanir. Ancak taninma bir konusma
bicimini alsa da bu “carpitilmis” bir diyalogdur, ozgiir ve esit konusmacilar
arasindaki Habermasgi “ideal sdylem ortamimin” tam tersidir. Oz benligimin bazi
yonleri oOtekiler tarafindan taninmadiginda, tipik olarak nefret sdylemi ve nefret
sucu vakalarinda oldugu gibi, diyalog genellikle siddetli bir ¢catismaya doniistir.

Hukuki ve sosyal kurumlarin Biiyiik Otekisi ile “diyalogumuz” daha da smnurlidur.
Bu diyalog genellikle benligimizin yonlerinin tanindig1 ya da taninmadigi bir
monolog seklini alir. Miizakere etme, cevap verme ya da daha fazla veya farkh
taninma talep etme kabiliyetimiz, mevcut degilse bile kisithdir. Hukuk tarafindan
taminmanin etkili bir sunumu Louis Althusser tarafindan “Ideoloji ve Ideolojik
Devlet Aygitlar1” adli makalesinde yapilmistir.® Althusser 6znelerin kendilerini
tanumlama bi¢imini bir tiir ideolojik ¢agr1 ya da “cagirma” (interpellation) olarak
tanimlar. Althusser alegorik olarak, birinin isine devam ederken aniden ona
arkasindan seslenildigi bilindik bir sokak sahnesini kullanmaktadir. Bu kisi arkasini
dondiigiinde bir polisin kendisine seslendigini goriir, seslenildigi ifadeyi kabul
eder, “Buradayim” diye yanit verir ve durur. Bunu yaparken, kisilestirilen hukuk
tarafindan kendisine atfedilen yeri isgal eder ve kendisine sunulan c¢arpitilmis
taninma (bir siipheli, bir suglu, bir 6zne olarak) ile 6zdeslesir.'° Bu alegorik sahnede
ideolojik tabiiyet, taminma ve 6zdeslesme hukukla baglantilidir: Ozne hukukla
ylizlesmek igin doner, onun emirlerine uyar ve bu sekilde kimligini kazanir. Ancak

hikayeyi gercek anlamda acabiliriz: Hukuk, toplumsal kurumlar ve onlarin ideolojik

° L. Althusser, ‘Ideology and Ideological State Apparatuses” in Lenin and Philosophy and
other Essays, ed. L. Althusser (1971, tr. B. Brewster) 127-88.

10 Althusser'in klasik “interpellation” teorisi {izerine yorumlar icin bkz: S. Zizek, The
Sublime Object of Ideology (1989) 1-2 ve devamui ve ]. Butler, The Psychic Life of Power (1997)
bolim 4.
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isleyisi i¢in sadece bir sembol degil, ayni zamanda onlarin ilk ve en 6nemli
disavurumudur. Ozgiir hukuki 6znenin varolusunun hukuka tabi olma ya da boyun
egme iliskisine nasil bagli oldugunu baska bir yerde tartismistim. Bu tabiiyet,
Ortacgag siyasi teolojisinde “emretmek i¢in segilmis bir sublimus”1! ile “yasay1
duymak icin ona yonelen subditi”1?' arasindaki iliski olarak sunulmustur.!?
Modernitede tabiiyet igsellestirilir ve 6zgiirliik hissini dogurur. Bu perspektiften
bakildiginda, yasaya tipik tabiiyet, polis memuru tarafindan selamlanan, arkasmi
donen, kimliginde ¢agrildigini fark eden ve polisin yetkilerini anlayan her iyi avukat
gibi “Buradayim memur bey ama benim haklarim var ve sizin yetkileriniz sinrli”

diye yarut veren bir kisi seklini alir.

Oyleyse tabiiyet olarak hukuki taninma, Hegelci kisiler arasi karsilikli taninma
anlatisin1 tamamlamalidir. Bu diizeltme olmadan, diyalektigin sofistikeligi yetersiz
kalir ve Hegel'in ayrildigi neo-Kant¢i hukuk felsefesinin elestirileri olan asiri
idealizm ve tarihsel duyarlilik eksikligi nedeniyle elestirilebilir. Bu baglamda, bu
makale daha genis bir argiimanin ilk boliimiidiir.™ Kisiler arasi iliskilere ve haklarin
kimlik olusturma projesine yaptigi katkiya odaklanmaktadir. Hukuk ve insan
haklari, kimligimizin kurumsal gostergeleri, taninma miicadelemizde Onemli
silahlardir. Taninma, kisiler aras1 baglarin kurulmasma ve toplumsallik yoluyla
bireyselligin insa edilmesine yardimci olur; haklar ise kimlik miizakerelerimizde
kullandigimiz pazarlik kozlarimizdir. Ancak benlik ve 6teki kimliginin insasmna
istirak ettigimiz sosyal ortaklarin diyalogu her zaman hukuki tabiiyet monologuna
kars1 gerceklesmektedir.

Hukuki Taninma ve Kisilik

Hukuk, sosyal taninma siirecine 6nemli bir katkida bulunur. Hukuki taninma, sevgi
ile etik yasam ya da dayamisma arasindaki orta asama olan karsilikli tanimann iig
ana biciminden biridir. Her ii¢li de 6tekini tanimanin ve benlik yaratmanin etik
yollaridir; degisik kimlik tiirlerinin olusmasina yardimci olurlar. Ancak birbirlerini
dislamazlar. Hegel her birinin farkli bir tarihsel ve kurumsal asamayla iliskili
oldugunu iddia etmektedir: Aile ile sevgi, doneminin refah devleti 6ncesi burjuva
toplumuyla hukuki taninma ve etik devlet olarak adlandirdig: sistemle de tam

11" Latince bir kelime olarak; ulu, yiice anlaminda kullanilmaktadir. ingilizce, “sublime”
kelimesine karsilik gelmektedir.

12* Latince bir kelime olarak; halk anlaminda kullanilmaktadar. 1ngilizce “subjects” kelimesine
karsilik gelmektedir.

13 C. Douzinas, The End of Human Rights (2000) ch. 8, at 218.

14 [nsan Haklarinin Sonu (The End of Human Rights) nun ikinci boliimii, 6zgiirliigiin hukuka tabi
olmay1 gerektirdigi siireci anlamaya yonelik bir girisimdir.
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taninmanin iligkisini kurmaktadir. Bununla birlikte, 6znenin bakig acisindan, bunlar

benligin birbiriyle ortiisen katmanlaridur.

Birincisi, sevgi. Birincil ortami ailedir. Sevgi dolu bir iliskide, seven kisi
yalitilmighgin ve bagimsizligin yadsirken, ayn1 zamanda partneri araciifiyla daha
zengin ve daha incelikli bir benlige yeniden kavusur. Sevgi dolu bir iliskide benlik,
sevgilisinde hem kendini hem de 6tekini, kendinde de 6tekini bulur. Dahasi, her biri
kendini 6tekinin goziinden goriir ve partnerini kendi giidiilerini, arzularm ve
eylemlerini yansitmak icin kullandig1 ayn fikirler ve duygular aracihigiyla kavrar.
Benzer sekilde, aile iiyeleri karsilikli bagimlilik ve sefkat halindedir ve birbirlerini
somut kisiler olarak, somut gereksinimleri ve kendilerine 6zgii arzulari olan anneler,
kizlar veya ogullar olarak tanirlar. Hayali yada gercek, sevdiklerimizle siirekli bir
diyalog halindeyizdir ve bu da bizim biriciklik duygumuzu yaratir. Genellikle
muhatabimiz baba oldugunda, elbette bu diyaloglarda gii¢ de bir rol oynar. Ancak
karsilikli konusma metaforu, benligin olusumunda Gtekinin varhigimin merkeziligi
hakkinda bir fikir verir. Kimligin olusumunun merkezinde yer alan bu 6zerklik ve
toplum kombinasyonu, ancak kiigiik ve birbirine siki sikiya bagh birimlerin tiyeleri

arasinda surdiiriilebilir.

Hukuki taninma bundan daha farkli olamazdi. Bu, herkesin evrensellestirilebilir
haklarmi esit sekilde uygulayan bir hukuk sisteminin igleyisinin bir sonucudur.
Hukuki kisilik hem bir varolus hali hem de siyasi ve hukuki kurumlarin tarihinde
bir asamadir. Bu durum varolussal agidan, kisinin kendisini ailevi, toplumsal ve
kiiltiirel arka plandan, onu somut bir insan yapan tiim belirlenimlerden
soyutlayabilmesini ve soyut, belirsiz hale gelebilmesini ifade etmektedir. Ik olarak
Roma'nin persona kavraminda ortaya gikar ve Hegel'in on dokuzuncu yiizyil
Almanya'sinda ¢evresinde gozlemledigi burjuva toplumunda tam olarak
gerceklesir. The Philosophy of Right'mn ifade ettigi gibi:

Sahsiyet, siijenin kendi kendisini su ya da bu sekilde somut olarak belirlenmis
bir Ben olarak bilmesiyle degil; fakat, icinde her tiirlii somut tahdidin ve
degerin inkar edildigi ve gegersiz kilindig1 tamamen soyut bir Ben olarak
bilmesiyle baslar.'>

Hukuki kisilik, insanlarin asgari miistereklerine dayanan bir tanmnma tiiriidiir.

Bireyi konumlandirir:

15 Orijinal metinden alintilanmustir. Hegel, op. cit., n. 2, para. 35.



129 Hukuk Kuram, C. 8, S. 1, Eyliil-2023

Ben'in, i¢inde her seyin aynilik halinde bulundugu evrensel bir sahis olarak
kavranmasi, kiiltiir sayesinde, diisiince (bireyin evrensellik formu igindeki
bilinci olarak diisiince) sayesinde olur. Insan, Musevi, Katolik, Protestan,
Alman veya italyan oldugu igin degil, insan oldugu i¢in insandir.16

Dolayistyla hukuki haklarin kisiligi “ince”, “bos bir yap1”, “sadece bir karakter
maskesi”dir. Hukuki kisi varolusun, irkin, cinselligin, rengin ya da dinin tiim
olumsalliklarin yadsir ve bireyci, olumsuz ve 6zel bir benlik anlayis1 edinir. Kendini
gercek kilan seyin olumsuzlanmasi, Otekilerin olumsuzlanmasi ve kisinin dis
dayatmalar olmaksizin hareket etmekte ve oOtekilerin Onerilerini ve 1srarlarmi
reddetmekte 6zgiir oldugu bir mahremiyet alan1 yaratilmasi olanagini agar. Hukuki
kisinin iradesi olumsuzdur; 6tekilerle onlar: dislayarak iliski kurar.

Hukuki kisilik, 6zel hakkin modern hukukun ve toplumun temel yap: tast haline
gelmesi ve aile yasaminin etik birliginin karsisina tam zi1dd1 olan siibjektif 6zgiirliigii
koymasiyla ortaya c¢ikar. Hukuk, 6zgiirliigiin evrensel unsurunu ifade eder ve
hukukun subjektif unsuru olan hak, hukuki kisilerin 6zgiirliiklerini digsallastiran
miibadele, satis ve diger anlasmalarda bir araya gelmelerini saglar.

Insan rasyonel bir varlik, 6zgiir bir kisi olarak taninir ve 6yle muamele goriir;
ve birey, kendi agisindan, 6z-bilincinin dogal durumunun iistesinden gelerek
ve bir evrensele, 6zlinde gercek irade olan iradeye, yasaya itaat ederek kendini
bu taninmaya layik kilar; bu nedenle, 6tekilere karsi evrensel agidan gegerli bir
sekilde davranir, onlar: - 6tekilerin kendisini tanimalarin istedigi gibi - 6zgtir,

kisi olarak tanir.!”

Modernitenin en biiyiik bagarisi olan kisisel 6zgiirliik, bireyi kendi g¢ikarlarmin
pesinden gitmesi i¢in serbest birakmistir; 6yle ki “evrensel olan, tikelin ilgisi, bilgisi
ve iradesi olmaksizin tamamlanamaz ya da gegerlilik kazanamaz.”’® Her inang
sistemi, gelenek ya da ideoloji kendini ortaya koymali, insanlar tarafindan diisiinme
ve benimseme nesnesi haline gelmeli, kendini evrenselin formuna agmalidir. Ancak
aileyi karakterize eden etik baglarin yoklugunda, evrensel ve tikel digsal kalir:
Insanlar ihtiyagtan dolay1 bir araya gelir ve farkhihiklarinda yiizeysel olarak
birlesirler. Ozel cikar, her birinin 6tekilerden farki, bunu bir catisma ve rekabet
toplumu olarak tanimlar. Otekiler yalnizca kendi ¢ikarlarimiz i¢in bir aragtir.

16 Orijinal metinden alintilanmustir. id., para. 209.
17 Hegel, quoted in A. Honneth, The Struggle for Recognition (1995, tr. J. Anderson) 108.
18 Hegel, op. cit., n. 2, para. 260.
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Sivil toplum evrensel egoizm ve karsilikli somiirtidiir ... insanlar birbirleriyle

yalnizca digsal ya da rastlantisal bir sekilde iliskilidir.?

Peki ama hukuki haklar taninma siirecine nasil katkida bulunur? Miilkiyet ve
sozlesme Ornegi burada bize yardimar olabilir. Miilkiyete sahip olmak ve ondan
yararlanmak, soyut |kisiligin = belirli  6zellikler =~ kazanmasini,  kendini

nesnellestirmesini saglar.

Soyut irade olarak benlik 6zsel gerceklik oldugunu iddia eder, ancak dissal seylerin,
yani nesnelerin varli§1 ve digsal gerceklige olan bagimhiligimiz bununla gelisir. Bu
nedenle benligin digsal nesneleri sahiplenmesi gerekir - miilk sahibi olmalidur.
Benlik, miilkiyet yoluyla soyut olmaktan =ziyade tikellesir ve somutlasir.
Potansiyellik gerceklige doniigiir.20

Miilkiyet, taninma miicadelesinde gerekli bir andir ¢linkii nesnelere duyulan arzu,
otekilere duyulan arzunun bir yoniidiir. Ben bir nesneye sahip oldugumda, irademi
o nesneye ve dolayisiyla diinyaya yerlestirerek kendimi digsallastiririm. fradem
soyut olmaktan c¢ikar; belirgin bir varolus kazanir. Ancak basit sahiplenme
tesadiifidir, her zaman tehdit altindadir. Otekiler tarafindan taninmadan, sahip
olma fiili hale gelemez ve tatmin sunamaz. Miilkiyet haklarinin basardig1 sey budur.
Bagkalar1 benim miilkiyetim iizerindeki haklarimi, benim de onlarin miilkiyetlerini
tanimam kogsuluyla tanir. Miilkiyetim yasal iliskinin evrensel igleyisi sayesinde
giivence altindadir. Bu nedenle miilkiyet bir tiir kigileraras1 taninmaya, nesne
vasitasiyla elde edilen bir tiir 6znelerarasiliga yol acar; baskalari beni nesnedeki
irademin varligin kabul ederek ve buna saygi duyarak tanur. Dolayisiyla miilkiyetin
temel amaci, “nesnelligin aracilig ile 6znelerarasilik olarak 6zneligi” olugturmaktir.
Miilkiyet, bir bireyin hukuk Oznesi olarak tamidigi biri tarafindan tanindig:
diyalektik bir siirecte hukuki kisili§inin taninmasma yardimc olur.2! Miilkiyetin
altin1 ¢izen otekilerin haklarma saygi ve soyut insanlifin taninmasi, sozlesmeyle
somut hale gelir. Icap ve kabuliin degis tokusuy, iki iradenin bir araya gelerek ortak
bir irade olusturmasimni saglar ve bu da nesnenin el degistirmesine vesile olur.
Taninma arttk soyut hakkin evrensel insaniliginden iradenin somut
diizenlemelerine, s6zlesme iligkisinin degis tokus edilen nesnelerine dogru hareket
eder. Miilkiyete sahip olma ve ondan yararlanma, 6zne ve nesneyi baska bir 6zneyle

0zdeslestirirken, ticlincii unsur olan yabancilasma, soyut kisinin 6zgiir iradesini

19 R. Williams, Hegel’s Ethics of Recognition (1997) 233.
20J. Schroeder, The Vesta and the Fasces (1998) 34.
211d., p. 23.
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hayata gecirir ve onu zaten 6zne olarak tanman bir baskasinin taninmasi yoluyla
somut bir bireye doniistiiriir. Hegel'in tanimladigi hukuk evreninde miilkiyet,
otekilerin taninmasinin 6n kosuludur. Miilkiyet hakki, haklara sahip olma ve (yasal)
bir kisi olarak taninma hakkidir. Varliktan mahrumiyet sadece yoksulluga ve maddi
sikintilara yol agmakla kalmaz, ayni zamanda insanlar1 evrensellikten ve onun

sagladig1 taninmadan da alikoyar.

Dolayisiyla sozlesme, hukuki iligskilerin sundugu asgari taninmay1 temsil eder.
Miilkiyet sozlesmesi 6znenin dogusunu simgeler. Devir igleminde, yiikleniciler
yalnizca nesneleri degis tokus etmekle kalmaz, ayni zamanda birbirlerini ayr1 ve
ozgilir, hak ve Odev sahibi olarak tarurlar - sozlesme dahilinde ve sozlesme
araciligiyla birbirlerini 6zne olarak insa ederler. Nesneleri kendi baslarina degil,
oteki kisilerin arzularmim araci olarak isteriz. Oznellik burada sembolik olarak insa
edilir ve miilkiyet sozlesmesinde biraz biiyiiciilikk vardir. Yiikleniciler arzu
nesnelerini elde ederler ama bunun da 6tesinde pazarlik ettiklerinden daha fazlasim

elde ederler; taninurlar, 6tekinin gercek arzusunu edinirler.

Ancak bu daha somut, devre dayali taninma bile ilkel ve kusurlu kalmaktadir.
Sozlesmeye bagli yakinlagsma rastlantisal ve gegicidir. Oteki biricik bir birey olarak
degil, bir mal sahibi olarak, miilkiinde digsallastirilmis bir hukuki kisi olarak taninur.
Sanki insanlar sadece miilklerinde ve miilkleri araciligiyla var olmaktadir. Benzer
sekilde, sozlesme iliskisi de olumsuz ve yoksullastirilmistir: Ozgﬁrlﬁk ancak
otekinin ilerlemelerinin olumsuzlanmasi yoluyla ifade edilebilir. Dahasi, sozlesme
imzalandiktan ve miibadele tamamlandiktan sonra, yiikleniciler 6nceki taninmama
durumlarina geri donerler, kimlikleri sézlesme 6ncesi haline geri doner, gegici ve
yiizeysel karsilikliliklar1 kaybolur. Insanlar miilkiyet haklari araciligiyla hesapli ve
kisisel gikarlar1 dogrultusunda bir araya gelirler. Ozel haklarin ilkeyle ¢ok az iligkisi
vardir ve her sey birbiriyle alakasiz ve genellikle birbirine diisman kisiliklerin
faydaci hesaplamalariyla ilgilidir. Haklar benligi nesnelerde temsil eder ve nesneler
de kisilik niteliklerinin tasiyicilar1 haline gelir. Yabancilar arasindaki iligkileri
diizenlemekteki en biiyiik basarilari, aym1 zamanda en biiyiik smirhiliklaridir.
Otekinin somutluguyla ilgilenilmemesi, insanhigin evrensel niteligi olan onuruna
saygl duyulmasini kolaylastirir. Ancak ayni zamanda, 6zel haklar iki benligi ayr1 ve
bagimsiz tutar, kargilikh etkileri ytizeyseldir, kalici bir sonucu olmayan yiizeysel bir
olaydir. Bu nedenle haklarin temel islevi, tam bir benligin olusmasi i¢in gerekli olan
tanmmanin bir parcasini olusturmaya yardimei olmaktir. Haklarin zorunlulugu kisi
olmak ve bagkalarina kisi olarak sayg1 gostermektir. Hukuk, haklar: taniyarak kisiye

onur kazandirir ve sdzlesmeleri koruyarak onuru diinyada gercek hale getirir.
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Hakkin kisiler arasi iligkisi, her tikelde evrensel olanin taninmasini ve hukukun en

soyut bicimine yonelik bir arzuyu sunmaktadir.

Haklarin taninmasinin ii¢ bileseni oldugu sonucuna varabiliriz. Haklar, insanlarin
haklar1 olusturan ve onlar1 koruyan yasalarin farkinda olan hukuki kisiler olmalar:
nedeniyle birbirlerine saygi gosterdikleri evrenselci bir hukuk sistemini
ongormektedir. Ikinci olarak, 6tekinin hukuki bir kisi olarak taninmasi, onun 6zgiir
iradeye, ahlaki Ozerklige, sorumluluga ve yasal haklara sahip olmasmin bir
sonucudur. Bu tiir bir taninma yaygmn bicimde insan onuruna saygi olarak
adlandirilir.”? Son olarak, hukuken taninma 6zsaygtya, yani benim de ahlaki eylem
yetenegine sahip oldugumun ve otekiler gibi benim de kendi basima bir amag
oldugumun farkina varilmasina yol agar. Insan onuru, 6z sayg: ve Stekilere saygi,
ahlaki kararlar verebilme ve yasal taleplerde bulunabilme yetisiyle es anlamlidir.
Feiberg'in belirttigi gibi:

Kisilere saygi...basitce onlarin haklarina saygi olabilir ya da biri olmadan 6teki
olamaz. Ve 'insan onuru' olarak adlandirilan sey, basitce hak iddia etme

kapasitesinin taninmasi olabilir.23

Haklara sahip olmak, kisinin 6zgiirliigii agisindan diger herkesle esit oldugunun ya
da ayn1 anlama gelmek {izere, kisinin hukuki bir 6zne oldugunun sembolik
ifadesinden bagka bir sey degildir.?* Bob Dylan'a gore yasanin diginda olmak igin
diirist olmaniz gerekiyorsa, Hegel'e gore hukukun iginde ve 6zne olmak igin
haklara sahip olmaniz gerekmektedir.

Hukuki Taninmanin Basarisizliklar

Birbirlerini bazi nitelik (attribute) veya Ozellikleriyle taniyan kisiler arasindaki bir
iligki olarak hak, taninma stirecinde yaratilir. Bilhassa 6zel haklar, 6tekinin bagka bir
kisi olarak, soyut ozgiirliik kapasitesinin agirligini tagiyan biri gibi taninmasina yol
acar. Ancak farkli bir agidan bakilirsa, yasal haklar belirli yaslar ve toplum bazinda
kabul edilebilir ve herkesin elinin altinda olan bir taninma bigimleri portfoyi,

22 “Hak, soyut kisiler olduklari 6l¢iide insanlar arasindaki iliskidir. Insana bir kisi olarak saygl
gostermeyen ya da onun 6zgiirliigiinii ihlal eden eylem hakka aykiridir. Bu iliski negatiftir,
¢linkii 6tekine olumlu bir sey verilmesini gerektirmez, sadece onun bir kisi olmasma izin
verilmesini gerektirir”. Williams, a.g.e., n. 17, s. 137'de alintilanan Hegel.

2 ]. Feinberg, Rights, Justice and the Value of Liberty (1980) 151.

2 Jacques Maritain de natiiralist bir bakis acisiyla benzer bir sonuca varmaktadir: “Insan
kisiliginin onuru? Bu ifade, dogal hukuk sayesinde insanin saygi duyulacak haklara sahip
oldugu, haklarin 6znesi oldugu ve haklara sahip oldugu anlamina gelmiyorsa higbir sey ifade
etmez”. (J. Maritain, The Rights of Man and Natural Law (1951, trc. D. Anson) 65.)
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kurumlarin kimliklerin diger Ozelliklerine nazaran halka agik sekilde kabul
edebilecegi bir yontemler biitiinii olusturur. Dolayisiyla yasal haklarm ikili bir rolii
vardir. Mirasimizin unsurlart olarak, kimligimizin kismi tanminmalar ve
disavurumlari, Otekilerle yiiriittiigiimiiz miizakerelerin ve miicadelenin kilit
bilesenleri, kisiler arasi iligkilerin 6nemli yonleri ve Oznelerarasiiin kamusal
ifadeleri haline gelirler. Ancak haklar ayn1 zamanda sosyal taninmanin da kilit bir
bilesenini olugturur: genellikle benligin ¢arpitilmig versiyonlarini ve kimligin yanhs
taninmasmi tesvik eden sosyal ve siyasi gii¢ dengesini yansitirlar. Yasal haklar,
Oznelerarasi ile toplumsallik arasindaki ya da karsilikli konusma ile tabiiyet
arasindaki arayliz konumundadir. Yasal haklar olarak bunlar hukuk disiplinini,
toplumsal belirlenimi, dayatmayi, zorunlulugu temsil ederler. Bu haklar, yasal
haklar olarak, taninma diyalogundaki hesapli hareketlerdir (gambits), benligi
otekilere sunma yollaridir, diinyaya agikligimizin yonleridir.?

Benlik algisi, 6tekilerin taninmasi, sosyal ve yasal taninma arasindaki diyalektik,
haklarin sonsuz bir sekilde ¢ogalmasma yol agmaktadir. Yeni grup haklar, hak
sahiplerinin taninma miicadelesi basarisiz oldugunda, bir bireyin ya da grubun
benlik algisi, hukukun mevcut durumunun yansitmalarma izin verdigi kimlikle
uyusmadiginda ortaya ¢ikar. Hak talepleri yetersiz veya kusurlu tanimanin
sonucudur. Hegel ii¢ eksik taninma tiiriinden s6z etmistir; birincisi efendiler ve
koleler arasinda, ikincisi hirsizlarin ve dolandiricilarin sug faaliyetlerinde, tiglinciisii

ise yoksullukta karsimiza ¢ikar.

Efendi ve kole diyalektiginin kdkenleri, benligin bir seyi arzuladiginda, bunu kendi
iyiligi icin degil, baska bir benligin o sey {izerindeki hakkini ve dolayisiyla varhigim
ve istlinliilinii tanimasin saglamak icin yaptig1 yoniindeki gézlemde aranmalidur.
Ancak ¢ok sayida arzu bu sekilde taninmay1 arzuladikga, eylemleri herkesin herkese
karsi savagina donitistii; burada her benlik kendisi i¢in bir varlik, her 6teki de 6teki
i¢in bir varlikti. Taninma igin verilen evrensel miicadele, kiiresel bir yok olusa yol
agmadan once durdurulmaliydi. Hegel, savascilardan birinin sonuna kadar
savasmaya, 0zgiirliigiinti ve taninmay1 hayatta kalmaktan daha tistiin tutmaya ve
hayatin1 riske atmaya hazir olmasi gerektigini varsaymaktadir. Bu durumda,
hayatta kalmaya ozgiirlitkten daha fazla deger veren Gteki taraf onun tistiinligini
kabul eder ve teslim olur. Itibar1 icin hayatim riske atan efendi, digeri ise kéle olur.

Koéle taninma arzusunu hayatta kalma arzusuna tabi kilmigtir. Kole efendiyi tanr

%5 Charles Taylor “The Politics of Recognition” (Cokkiiltiirliiliik iginde, ed. A. Gutman (1994)
25-74) toplumsal diyalogun 6zgiir ve esit oldugunu varsayar ve sonug olarak hukukun ve
dolayisiyla haklarin isleyisinde ¢ok merkezi olan giic ve tabiiyet boyutunu yok sayar.
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ama efendi koleyi tanimaz, ona kisi olmayan bir nesne muamelesi yapar. Bu tipik
olarak eksik bir tanima stirecidir ¢linkii esit degildir: Bir taraf digerini tanir ama bu
karsiliksizdir.  Iste yasal haklar bu tir bir taninmama durumunu

olumsuzlamaktadir.

Hukuki taninma, koleligin esitsizligine temelden kargidir. Miilkiyet haklarinim islevi
tam da kimligin tam ve karsilikli olarak taninmasi igin gerekli asgari evrensellik
unsurlarmi saglamaktir. Ancak hukuki taninma baska bir eksiklikten muzdariptir:
Hukuki kisi fazlasiyla soyuttur ve hukuk somut insanli§in yetersiz bir kabuliinii
sunmaktadir. Hukuk aracihigiyla iiretilen bu elverigsiz saygi sugluyu tesvik eder ve
sug, inanilmaz bir sekilde, soyut haktan, ahladka ve nihayetinde etik devlete gegisi
kolaylagtirir.  Simdi iki kahramanm, yani suglu ve magdurun konumlarm

inceleyelim.

Bir hirsiz belki de kargsilanmayan maddi ihtiyaglarimi gidermek igin hirsizlik yapiyor
olabilir. Ancak taninma oyununda sug, ¢ok daha biiyiik bir menfaati temsil eder.
“Evrensel irade” (soyut yasal iligkileri ve haklariyla hukuk sistemi), kisiliginin
heniiz yerlesik hukuk diizeni tarafindan taninmayan kisimlarini ortaya ¢ikarmak
i¢in sugu kullanan “bireysel gii¢ iradesini” (bireyin tikelligi ve somutlugu) baski
altma alir. Suglu, hukuk kuralinin soyutlugundan ve uygulanmasindaki alakasiz
tekdiizelikten rahatsizlik duyabilir. Anatole France'in sozleriyle ifade edecek
olursak; yasa tiim gorkemiyle, ekmek calan ve koprii altiinda uyuyan fakir ve
zenginleri ayn sekilde cezalandirir. Hakaret, bigcimsel esitlik vaadinin ve ardindan
haklarin gerceklestirilmesi icin gerekli maddi kosullarin eksikliginin bir sonucu da
olabilir. Evrensel ifade ve basin 6zgiirliigli hakki icin miicadele etmek iyi olabilir,
ancak gelismekte olan bir tilkede aglik ceken bir ¢iftci i¢in Times Gazetesini okuma
hakki ailesinin refahi i¢in merkezi bir 6neme sahip degildir. Dolayisiyla suglulugun
0zii, su¢lunun somut ve biricik bir birey olarak taninma ve saygi gérme talebidir.
Suglu ilk gergek insandir, evrenselin nasil isledigini anlayan ve eksik tanimmasi

nedeniyle yasaya saldiran kisidir.26

Hukuki haklarin magdur acisindan iki tiir esmerkezli etkisi vardir: Hirsizlik, mal
sahibinin miilkii tizerindeki hakkini ortadan kaldirirken, ayni zamanda hukukun
sundugu daha genis taninmay1 da ortadan kaldirmaktadir. Magdur ve hirsiz iki
farkli hak talebinde bulunur: Meydana gelen hasar ya da kayba bagl olarak miilk

26 “Suglu, Hegel'in hukuk felsefesindeki ilk insandir ... ¢linkii ‘hakki hak olarak yaralar’”, M.
Theunissen, "The Repressed Intersubjectivity in Hegel's Philosophy of Right", Hegel and
Legal Theory, eds. D. Cornell, M. Rosenfeld ve D. Carlson (1991) 27.
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sahibi kismen digsal 6zelliklerinden kismen de itibarindan yana olumsuz etkilenir.
Ote yandan hirsizin taminma arzusu, hukukiligi tamamen olumsuzlamasina neden
olur. Ancak catismanin siddeti iki tarafa da hukukun ilerlemesine yardimci olacak
onemli ahlaki dersler 6gretmektedir. Hukukun soyutlugu ve bigimselligi, sosyal
baglama, bireysel ihtiyag ve arzulara daha fazla hassasiyet gosterilmesini gerektiren
bir tiir saygisizlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bir baska saygisizhik tirii de
hukukun maddi yasam kosullar1 karsisinda formel prosediirlere ayricalik
tanimasindan kaynaklanmakta ve hukuk daha fazla maddi esitlife dogru bir
ilerleme ¢agris1 yapmaktadir. Aynmi zamanda, su¢lunun yasal iliskilere ve bunlarin
destekledigi taninmaya yonelik saldirisi, insanlar1 topluma ve kurumlarina
bagimliliklar1 konusunda uyarmakta ve evrensel olaru evrensel olarak
arzulamalarina neden olmaktadir. Sug, hakkin sadece dissal ve subjektif degil,
toplulugun gerekli bir 6n kosulu oldugunu, evrensel ve objektif olmasi gerektigini
ortaya koymaktadur.

Hukukun bigimselligi, suclu tarafindan olumsuzlanmasi i¢in ontolojik bir neden
haline gelir ve sugun da bicimsel hukukiligin diyalektik olarak agilmasimna katkida
bulunmas: beklenebilir. Ancak Hegel bu adim1 atmamustir. Hegel'in tartistigi en
eksiksiz taninma tiirii onurdur. Onur, korporasyonlar, loncalar, zanaat ya da
mesleklere {iyelikten kaynaklanmaktadir. Bu aract kurumlar “bireyi tiim tikelligi
iginde salt bir tikel olarak degil, bir evrensel olarak ele alir.”?” Onur artik antik cagda
ya da ailede oldugu gibi, kisinin ne oldugu igin degil, iiyelik, egitim ve miilk
tarafindan taninma yoluyla ne yaptig1 igin kisiye verilmektedir. Onur soyut hukuki
kisiligi kapsadiginda ve onu astiginda, benlik tamamlanmis olur, belirgin bir
toplumsal statii kazanilir. Ancak bunun tersi de gecerlidir: Onursuz bir kisi baskalar1
tarafindan alaya alinir, kiig¢iimsenir, asagilanir ve sonug olarak bu kimsenin kendi

0z benligi zarar goriir.

Boylece korporasyonun tikellige yonelik kaygisinda etik unsur sivil topluma
geri doner ... Aile, [etik yasamin] somut bicimdeki ilk diizeyidir. Korporasyon
da ayni sekilde etik bir toplumdur, ancak temelinde artik doga ve dogal iligkiler
olmadig igin aileden farklidir. Bir kooperatifin {iyeleri onun iginde ve onun
aracihigiyla var olurlar. Bir yandan kendileri igin faaliyet gosterirken, diger
yandan da amag ve niyetlerinde evrensel olani, yani kooperatifin kendisini

destekler ve gelistirirler.?s

27 G.W. Hegel, Vorlesung uber die Philosophe des Rechts (1983) 205.
%id., pp. 201-2.
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Onurun tanimmasinda insanlar, diger tiyelerin gikarlarryla tutarl oldugu olgiide
kendi g¢ikarlarinin pesinden giderler. Hukuki iliskiler, bireylerin kendilerini
birbirlerine tamamen bagimli ve ayni1 zamanda tamamen biricik ve 6zel olarak
gordiikleri karsilikli taninmaya doniistiiriiliir. Benlik kendini 6tekinde bulur ve
otekini de benlikte bulur. Etik varolus, evrensel olanla (devlet ve onun yasalari) tikel
olan: (hukuki taninma ve onur sahibi yurttas) birlestirir. Ancak evrensel ve tikelin
bu birlikteligi yalmizca loncalarin ve mesleklerin smirh ortaminda, tipik olarak
Ingiltere'de Inns of Court’ta meydana gelmektedir. Korporasyon iiyeligi yoluyla
“somut evrensel” onuruna ulastirilamayan biiyiik cogunluk i¢gin, hukuki iliskilerin

taninma agiginin iistesinden gelinmesi ne vaat edilmis ne de isaret edilmistir.

Habermasg1 bir Hegel yorumcusu olan Axel Honneth, The Struggle for Recognition
(Taninma Miicadelesi) adli oOnemli c¢alismasinda bu glicliigli gidermeye
calismaktadir. Honneth, taninma miicadelesinin Hegelci sistemdeki temel etik iliski
ya da pratik Oznelerarasiligin ana bicimi oldugunu savunmaktadir. Ahlaki
catismalar, kisisel anlasmazliklar ve toplumsal antagonizmalar bu miicadelenin
kismi ifadeleridir ve 6znenin hem toplumsallasmasi hem de bireysellesmesi icin
gerekli olan anlagsmalar1 ve karsihikliligi olusturur. Kimligim, ozelliklerimin bir
bagkasi tarafindan taninmasimin sonucudur. Otekinin benligin olusumuna yaptig
hayati katkinin bu sekilde kabul edilmesi, benligi evrenselin eylemine agmakta ve
onu diinya ile uzlagtirmaktadir. Aym zamanda, Gtekinin taninmasiyla yaratilan
kimlik, ozgiilliigiimiin ve digerlerinden farkliigmmin bilincine varmam
saglamaktadir. Bu Ozgiinliik bilinci, 6zneyi diinya ile karsi karsiya getirir ve
antagonizmay1 yeniden canlandirir:

Etik olarak kurulan karsilikli taninma iligkisi kapsaminda, 6zneler her zaman
kendi kimlikleri hakkinda daha fazla sey 6grendiklerinden ve her durumda
benliklerinin ~ yeni  bir boyutunun onaylandigim1  gordiiklerinden,
bireyselliklerinin daha talepkar bir bigiminin taninmasmi saglamak igin
ulastiklar1 etik asamay ¢atisma yoluyla bir kez daha terk etmeleri gerekir ...
Ozneler arasindaki etik iligskinin temelini olusturan taninma siireci, hem uzlasi
hem de catisma asamalarmin doniisiimlii olarak gerceklestigi bir siirecten
olusur.?®

Honneth, moda olan sdylem etigi ekoliinii takip ederek, catismayr normatif
baskilarin bir etkisi ve kisiligi de normatif tasarimlarin bir sonucu olarak goriir.

Ancak normatifligin bu sekilde asir1 biiyiitiilmesi, Hegel'in hukuki iligkilere

»id,, p. 17.
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yaklagimi agisindan ciddi bir hayal kiriklig1 yaratmaktadir. Hegelci yapr tiim
ayrmtilariyla nihai tarihsel asamaya dogru amansizca ilerlerken, Hegel Sittlichkeit
i¢in yeni bir hukuki taninma tiirii 6Snermemistir. Honneth de bunu kabul eder: Hegel
“Kant'm Rechtslehre'de zaten yapmis oldugu gibi, devlet temelli bir hukuk
sistemine gecisi olduk¢a sematik bir sekilde yorumlamaktadir”.?® Hukuki
taninmaya etik yaklasim, tam da daha onceki kismi ve bicimsel hukuk ve hak
anlayislarinin daha kapsayic1 bir Ozen etigi tarafindan asilacagi beklentisi
yaratildiginda, en kritik aninda basarisiz olmus gibi goriinmektedir. Bu hamle
olmaksizin, hukuki iligkiler ve haklar Kant¢1 asamada ve formiilasyonda kalir ve
Hegel'in yikic1 elestirisine agik hale gelir3' Honneth bu sorunu gidermek igin
dayanigma adimi verdigi tiglinci bir taninma tiirii ortaya koyarak Hegel'i
tamamlamaktadir. Dayanismaya dayali bir kisilik, hukuki taninmanin tim
unsurlarina sahiptir, ayrica toplumsal sayginliga, kendi grubu ve toplulugu i¢inde
gelistirdigi belirli Ozelliklerinin ve niteliklerinin taninmasina da sahiptir.
Dayanismaya dayali bir toplum, ekonomik ve sosyal haklar1 hukuka dahil eder ve
gercek sosyal ihtiyaglara ve yasam hikayelerine hitap ederek hukuki formalizmi
azaltmaya caligir. Honneth'e gére Alman sosyal-demokrasisi Hegel'in etik devletine
en yakin olanidir ve kisiligin nihai ve tam olarak taninmasini saglayabilir. Bu

iddialar1 son boliimde inceleyecegiz.

Son olarak yoksulluk, hukuki taninmanin eksikligini tamamlar. Hegel, kapitalizmin
zorunlu esitsizliklerinin kaginilmaz olarak asir1 yoksulluga ve toplumsal ¢atismaya
yol agtigin1 savunmustur. Bir zenginlik toplumu, kac¢inilmaz olarak kole-iscilige ve
issizlige indirgenenlerin ihtiyaclarmi karsilamalidir. Ciinkii miilkiyete dayali bir
toplumda mal varlig1 eksikligi, yoksullarin kendileri:

Herkes tarafindan dislanmis ve uzak durulmus, kiiciimsenmistir ... Oz-biling,
artik higbir hakka sahip olmadigi ve oOzglirliglin artik hicbir belirleyici
varolusa sahip olmadig1 en ug noktaya siiriiklenmis gibi gortinmektedir ...
Bireyin ozgiirliigiiniin belirgin bir varlig1 olmadigindan, evrensel 6zgiirliigiin

taninmasi da tarihe karismaktadir.3?

30 Honneth, op. cit., n. 15, p. 55.

31 Margaret Jane Radin, Hegel'in kisiye yaklasimiyla ilgili olarak aymi sonuca varr:
“Kant'inkiyle aynuidir - sadece haklara sahip olabilen soyut 6zerk bir varlik, evrensel ilkeleri
soyutlamak icin bir ara¢ ve tamimi geregi bireylestirici 6zelliklerden mahrumdur.” (M.].
Radin, Reinterpreting Property (1993) 44.)

32 Hegel, op. cit., n. 25, pp. 194-5.
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Bu formiilasyon biiyiik 6nem tasimaktadir. Soyut miilkiyet hakki, yani miilk sahibi
olma potansiyeli, bu hakkin hayata gegirilmemesi sonucunda kisinin temel
ihtiyaglarmi karsilayamamasi halinde yeterli bir taninma saglamaz. Bu da hirsizhiga
ikinci bir deger bicilmesine yol agmaktadir:

Yagsam, bir erekler biitiinii olarak, soyut hakka karsit bir hakka sahiptir.
Ornegin, bir ekmek somunu ¢alinarak yasam korunabiliyorsa, bu kesinlikle
birinin miilkiyetine yonelik bir ihlal tegkil eder, fakat boyle bir eylemi olagan
bir hirsizlik olarak degerlendirmek yanlis olur.33

Calisma hakkmin taninmas: ig¢in soyut hakkin somut, potansiyelin gercek hale
gelmesi gerekir. Yoksulluk, bagkalar: tarafindan taninmamaya yol agar ve yoksullar:
saygidan mahrum birakir. Ancak verilen zarar daha da biiyiiktiir. Yoksullar
kendilerini 6zgiir varliklar olarak kabul ederler, ancak maddi varliklar1 6z saygi
duygularmi kokten yok eder. Sonug olarak, kendilerini igerisi ile disaris1 arasinda,
kisiligin evrenselligi ile yasadiklar1 dislanmanin olasilig1 arasinda parcalanmis
hissederler. “Yoksul insan sanki keyfi bir iradeye, insani ihtimallere bagliymis gibi
hisseder ve son tahlilde onu ofkelendiren sey, tamamen keyfilik yoluyla bu
boliinmiigliikk durumuna sokulmus olmasidir.”34 Evrensel ve tikel olan birbirinden
kopmustur. Yoksul kisi, varligina meydan okunan ve evrensel tarafindan dislanan
radikal bir tikellik konumuna disiirtilmiistiir. Bu, eksik tanimann tipik zararidir:
Bir kisinin 6z benligi ile sosyal kurumlarin veya baskalarmin o kisiye yansittig

goriintii arasinda bir boliinme.

Insan Haklar1 ve Taninma

Bunlar, hukukun hem gerceklestirdigi hem de insan haklar1 aracihigiyla
iyilestirmeye c¢alistig1 zararlardir. Nitekim insan haklar1 hareketine, hukuki
tanimnmanin yetersizliklerini ortadan kaldirmaya yonelik siiregelen bir ¢aba olarak
yaklagabiliriz. Insan haklarmin ilk kusagi olan medeni ve siyasi haklar, miilkiyet
haklarma ¢ok benzer bir taninma tiiriine yol agar. Kisi 6zgiirliigii ve glivenligi hakki,
adil yargillanma, siyasi katithm ve ifade ozgirliigii haklari, insanlara
insanliklarindan dolay1 bahsedilen evrensel onurun tezahiirleridir. Bu anlamda,
tiim yasal haklar insan haklaridir, ciinkii temel eylemleri tam olarak soyut taninma
ve sayg1y1 herkese genisletmektir. Modern hukuk sisteminin baslica ve esasli katkisi,

3 Hegel, op. cit.,, n. 2, para. 127.
3t Hegel, op. cit., n. 25, pp. 194-5.
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bu tiir bir taninmay1 6zel haklardan ve 6zneler aras1 ahlaktan kamusal alana dogru
genisletmektir.?>

Ancak medeni ve siyasi haklarda ima edilen taninma, siradan yasal haklarda yer
alan sayg1 ve 6zsaygidan daha ileri diizeydedir. Topluluk, taninmanin hem arka
plan1 hem de sonucudur. Yeni haklar miisterek olmanin yeni yollarmni yaratir ve
toplulugun smirlarin1 zorlar. Dogal haklar ve insan haklarma iliskin ilk
beyannamelerin temel sonucu, efendi-kole iliskisinde tipik olan taninmama
durumunu, yani tahakkiimii azaltmak olmustur. Yurttashgin medeni ve siyasi
haklarina sahip olanlar, sadece resmi hukuki iliskilerde degil, ayn1 zamanda siyasi
glic bakimmdan da esit olarak kabul edilmislerdir. Ozellikle siyasi haklar,
yurttaslarin yurttas olarak karsilikli taninmasini dile getirir; bizzat taninmanin
kurucu roliinti kabul eder. Siyasi haklarin en 6nemli bi¢imi katilimdir ve bu
anlamda tiim haklar, katilm manti§inin simdiye kadar kamusal olmayan faaliyet
alanlarma genisletilmesi agisindan siyasi haklar olarak goriilebilir.3¢ Ancak kendi
kaderini tayin hakki baslangicta 6zne olarak beyaz, erkek miilk sahipleriyle ve
kapsam olarak da kamusal yasamla simirliydi. Son iki yiizyilin siyasi tarihi,
vatandasligin taninmasim1 yoksul erkeklerden kadinlara, cesitli azinliklara ve
vatandas olmayanlara kadar, dislanmis gruplara genisletme miicadeleleriyle
sekillenmistir.

Ancak miilkiyet haklar1 gibi bicimsel siyasi esitlige de baski, ekonomik somiirii,
sosyal marjinallesme, kiiltiirel degersizlik ve siddet gibi gesitli bicimler alan kisisel
gelisimin reddi eslik etmistir.?” Burada hukuk iki kusurdan muzdariptir: birincisi,
sekilcilik, haklarin gerceklesmesini saglayan maddi kosullarla ilgilenilmemesi
(yoksullukta ortaya ¢ikan kusur). Tkincisi, soyutlama, asli olmayan, zayif bir kisiligin
taninmas: (sugta saldirilan ve onur yoluyla giderilen kusur). Her iki kusurlu
taninma da insanlarin kendi benlik goriintimleriyle ciddi sekilde uyusmayan bir
kamusal imajin 6rnekleridir. Tahakkiim daha genis bir katilimi, baski ise esash bir
esitligi gerektirir. Birlikte ele alindiklarinda, hukuki tanimanin yetersizlikleriyle
miicadele etmeyi amaglamaktadirlar. Kendi kaderini tayin, demokratik karar alma

slirecinin, siyasetten toplumsal yasamin diger alanlarna dogru genisletilmesini

3 Nitekim tiim pozitif hukuk sistemleri, tiim kanunlar ve tiiziikler haklar yaratir ve bunlarin
isleyisi bu haklarin sahibi olan hukuki kisilerin var olmasina baglhdir.

% Psikanalitik yaklasim, 6tekinin ve haklarin 6zne olusturucu roliinii kabul etmekle birlikte,
haklarin toplulugun yaratilmasi ve genisletilmesine katkis1 konusunda ¢ok daha stiphecidir.
Bakiniz Douzinas, a.g.e., n. 11, boliim 11 ve 12.

% L.M. Young, Justice and the Politics of Difference (1990) 56.
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gerektirir. Kisisel gelisim, esitlik ilkesinin, hukuk ve karar alma siireglerinin
bicimselliginden, isyeri, ev yasami, ¢evre ve benzeri gibi toplumsal yasamin giderek
artan sayidaki maddi alanlarma dogru genisletilmesini gerektirir. Taninma artik
bicimsel ve evrensel olandan farkli ve 6zel olana, insanlar1 biricik kilan 6zelliklere

dogru ilerlemektedir.

Bu analizi insan haklar1 alanindaki tiim Onemli gelismelerle baglantili olarak
ylriitebiliriz. Siyasi haklar ve evrensel se¢im hakkinin taninmasi igin verilen
miicadeleler, efendi ile kole arasindaki ayrimciligin kamusal hayattan kaldirilmasim
ve vatandaghk haklarmin yoksullar, kadmlar veya etnik azinliklar gibi gruplara
genisletilmesini amaclamistir. Benzer sekilde, 1950'li ve 60'l1 yillarin dekolonizasyon
slirecine damgasmi vuran ve donemin temel insan haklar1 belgelerine 6nsoz tegkil
eden OzyOnetim hakki®, kolektif siyasi taninmayr metropoliin dislanms
gruplarindan gelismekte olan diinyadaki tiim uluslara ve etnisitelere kadar
genisletmistir. Diger Orneklerde de vatandaslik haklar1 yeni alanlara dogru
genisletildi. Isci haklari, katilim ilkesini iiretim alanmna ve endiistriyel yonetimin
bazi yonlerine kadar genisletti. Tiiketici haklar1 egitim, saghk ve diger kamu
hizmetlerinde karar alma organlarini genisletti. Her bir genisleme ya kamuyu
ilgilendiren konularda karar verme hakkina sahip kisilerin sayisini1 ya da kamusal

miizakere ve karar mantigina agik hususlar1 genisletmistir.

Vatandasglik, evrenselligin yerel ifadesidir. Siyasi haklar, geleneksel topluluklarin
yikilmasi ve modern 6ncesi politik bedenin altinin oyulmasiyla ortaya ¢ikmis ve bu
haklar da siireci hizlandirmistir. Karsilikli taninma, modern 6ncesi diinyay: agirlikli
olarak karakterize eden sevgi ve ihtimam iligkilerinden hukuki taninmaya, haklar
araciligiyla kimliklerin insasina tasinmustir. Eger vatandaslik evrenselligin 6zii ise,
eger topluluk katimi soyut hukuki kisiyi sosyal olarak taninan bir benlige
dontigtiirliyorsa, 0zii negatiftir. Siyasal alanin kapatilmasimi olumsuzlar ve
"demokratik pratigin kurucu wunsuru olan iktidarin bedensizlestirilmesi,
temelsizlestirilmesi ve yerinden edilmesi anini idame ettirir.”?® Ancak Marx'in
wsrarla vurguladig: gibi, siyasal topluluk ve yurttashk hem haklarin evrenselliginin

taninmasit hem de inkar edilmesidir, ¢linkii haklar ekonomi ve kiiltiiriin

% 'Ttiim insanlar kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahiptir. Bu hak sayesinde siyasi
statiilerini 6zgiirce belirler ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini 6zgiirce siirdiiriirler.
Bu, Birlesmis Milletler tarafindan, 1966 yilinda kabul edilen hem Medeni ve Siyasi Haklar
hem de Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmelerinin ilk maddesidir.

3 ]. Bernstein, “Rights, Revolution and Community” in Socialism and the Limits of Liberalism,
ed. P. Osborne (1991) 113.
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esitsizliklerini destekler ve bu esitsizlikler tarafindan desteklenir. Ikinci olarak,
yurttaglik ulus-devletin smurlar iginde tiikenen ve yurttas olmayanlari, yabancilar,
icerideki ve disaridaki diismanlar: dislayan sirurl: bir evrenselliktir.

Iris Young'in terminolojisini kullanarak, siyasi haklarin negatif evrenselliginin
tahakkiim sorununu ele aldigim ancak baski sorununu ele almadigimi iddia
edebiliriz. Baski, insanlarin kendileri igin en iyi yasam planmnin ne olduguna karar
verme yetisini engeller ve onlar1 bunu gerceklestirmek igin gerekli araglardan
mahrum birakir. Kurbanlarmin somut ve biricik benlikler olarak taninmasina izin
vermez; onlarmn arzularmin ve kapasitelerinin gerceklesmesini nler.* Metropol
yoksullarinin issizlik, ekmek parasi, kotii saglik kosullar: ve gecici is yoluyla ya da
gelismekte olan diinyanin esitsiz ticaret ve felg edici borglar aracilifiyla ekonomik
olarak somiiriilmesi, kendini gelistirme olasihigim zayiflatir ve nihayetinde onlar
yok eder. Giinliik yasamin idamesi s6z konusu oldugunda, sosyal gelisim ya da
kiiltiirel ifade igin tiim arzular sondiiriiliir. Ezilenler Aristotelesci eu zein'in, yani
kisiliklerinin gelismesine ve karmasik biitiinliigii icinde taninmasina olanak tantyan

iyi ve eksiksiz yasamin tadini ¢ikaramaz, hatta bunu arzulayamazlar.

Kimlik ve Haklar Paradoksu

Honneth'in savundugu gibi hukuki taninma somut kimligin tam olarak taninmasi
haline getirilebilir mi? Yasal haklarin en biiylik bagarisi, tam da tiim ytiiklemleri
soyutlamak ve kisiyi belirleme olmaksizin yaratmak olmustur. Tiirsel varolus
olarak, insan haklarinin “insan1”, ¢iplakligi ve basitligi icinde farklilasma ya da
ayrim olmaksizin karsimiza ¢ikmakta, tozsel 6zelliklerden yoksun bos bir dogada
tim otekilerle biitiinlesmektedir. Bildirge ve So6zlesmelerin evrensel “insan”i,
smirlandirilmamais bir insandir, insandir, fazlasiyla insandir. Tiirsel varolus olarak
tiim insanlar esittir, ¢iinkii insana 6zgii farkliliklar olan ruh ve akl esit derecede
paylasirlar. Ancak klasik Bildirgelerin en radikal unsuru olan bu esitlik, “gercek
olmayan erkekler” (yani miilksiiz erkekler) veya kadinlar i¢in smirli bir degere
sahipti ve insan olmayanlar (koleler, sOmiiriilenler ve yabancilar) olarak

tanimlananlar i¢in tamamen reddedilmistir.

Cagdas insan haklar1 kavrami uzun bir yol kat etmistir. Sosyal ve ekonomik haklar,
geyler ve lezbiyenler icin birkag hak, kadinlar ve ¢ocuklar icin bazi haklar, azinliklar
ve yerli halklar icin soyut hukuk kisisinin yerini doldurmay1 ve giiglii bir taninma
insa etmeyi vaat etmektedir. Ancak yasal haklarin sagladig1 bu asgari taninma

durumunu asan tutarh bir (insan) hakki kavramina sahip olabilir miyiz? Bu soruyu

40 Genel olarak bakiniz: A. Gewirth, Self-Fulfilment (1998).
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yarutlamak igin analitik olarak yeni haklarin benimsenmesi i¢in verilen miicadeleler
ile bireysel taninma talepleri arasinda ayrim yapmaliyiz. Grup haklar ile
baglayalim.

Gostergebilim terminolojisini kullanarak, insan haklarmin “insan” (man)mn ya da
insan haklarimin “insan” (human)imin farkh sozctiklerle farkli anlamlar kazanan bir
terim (floating signifier) olarak islev gordiigiinii iddia edebiliriz. Bir gosteren olarak,
sadece bir sozciik, otomatik ya da zorunlu olarak herhangi bir gosterilene ya da
anlama bagh olmayan sdylemsel bir unsurdur. Bunun aksine, “insan” (human)
kelimesi tiim anlamlardan yoksundur ve sonsuz sayida gosterilene eklenebilir.
Sonug olarak, tam ve nihai olarak herhangi bir 6zel kavrama sabitlenemez, ¢iinkii
bunlarin hepsini asar ve “{ist belirlenim”e (overdetermined) doniistir.*! Ancak insan
haklarmin “insanli$1” sadece bos bir gosterge degildir; muazzam bir sembolik
sermaye, Devrimler ve Bildirgeler tarafindan bahsedilen ve insan haklarmin
taninmas:! ve korunmasi igin verilen her yeni miicadele tarafindan ¢ogaltilan bir
deger ve onur artisi tasir. Bu sembolik fazlalik, “insan”1 farkli sozciiklerle farklh
anlamlar kazanan bir kavrama (floating signifier), siyasi, sosyal ve hukuki
miicadelelerdeki savascilarin kendi davalarma ortak etmek istedikleri bir seye

dontistiiriir ve bu kavramin siyasi kampanyalar i¢in 6nemini de agiga gikarir.

Modernitede insan olmakla esanlaml olan insan haklarina sahip olmak icin bunlari
talep etmeniz gerekmektedir. Bu talep, farkli sozciiklerle farkli anlamlar kazanan
kavramsallastirmaya (floating signifier) bir sosyal taninma veya hukuksal koruma
talebi eklemektedir. Yeni bir hak, “insan” kelimesi iizerinde -gecici ya da kismi- bir
belirlilik kurmay1 basarirsa, onun ugusunu durdurmay1 saglarsa taninir. Bu siireg
siyasi, ideolojik ve kurumsal miicadelelerle yiiriitiiliir. Genellikle cesitli gruplar,
kampanyalar ve bireyler, mevcut bir hakkin genisletilmesi veya yeni bir hak
tiirtiniin kabul edilmesi icin halk protestolari, lobicilik veya emsal davalar gibi bir
dizi farkl siyasi, kiiltiirel ve hukuki mecrada miicadele vermektedir. Dilin ve
retorigin yaratict potansiyeli, “insan”in orijinal haklarimin parcalara boliinerek
iscilerin, kadinlarin, escinsellerin, miiltecilerin ve benzerlerinin haklarina

dontismesini olanakl kilar.

Yeni istemlerin basartya ulasmasi igin, istem sahiplerinin halihazirda insanlik
onuruna kabul edilmis gruplarla hem benzerliklerini hem de farkliliklarini ortaya
koymalar1 gerekir; hem evrensel hem de tikel olana hitap etmelidirler. ilk olarak,

4 Psikanalitik “iist belirlenim” kavraminin siyaset teorisinde kullanimi i¢in bakiniz E. Laclau
ve C. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy (1985).
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benzerlik; yeni grup, insan dogasmin soyut 6zelliklerini paylastigini, ortak haysiyet
ve esit muameleden yararlanmasi gereken insanligin gecerli bir alt grubu oldugunu
one siirmektedir. Esitlik, Bildirgeler ve Anayasalarin iddialarina ragmen, verili ya
da acik degildir. Tipki Hegel ve Marx'in savundugu gibi esitlik siyasi bir kurgudur
ve Kant'in da ifade ettigi iizere genellikle hukuk yoluyla ifade edilir. Bu anlamda,
yasa Oniinde esitlik somut anlammi kazamr: Onun “dogal” hi¢bir yani yoktur.
Aksine, liberal-demokratik gelenegin temel iddiasi, toplumsal farkliliklar: ve dogum
rastlantilarini agabilecegi ve dogaya kars esitlik insa edebilecegidir. Bu nedenle hak
taleplerinin iki yonii vardir: Birincisi, insan dogasinin evrensel ama belirlenmemis
karakterine yapilan bir agridir. Tkincisi, basitce, hak talep edenlerle insan dogasi
arasindaki benzerligin onlar1 farkli sozciiklerle farkli anlamlar kazanan
kavramsallastirmanin (floating signifier) arti degerine kabul ettigi ve halihazirda
kabul edilenlerle esit muamele gorme taleplerini temellendirdigi savidir.
Tkincisi, farkhilik. Hukuki kisiligin miisterek onuru ve yurttaslik toplumu, somut
kimligin yetersiz taninmasidir. Ben hukuken bir kisi ve yurtdasim ama daha da
onemlisi, erkek ya da kadin, heteroseksiiel ya da escinsel, siyah ya da beyaz, Ingiliz,
Afrikali ya da Yunan, muhafazakar, Isci Partili ya da anarsist, evli ya da boganmis,
O0gretmen, madenci ya da sair, go¢gmen, miilteci ya da sadik bir yurtsever, Kuzeyli
ya da Glineyli, ickici, ayyas ya da cay tiryakisi olabilirim. Ancak farklilik iddialar:
ve ¢ogul Kkiiltiirel kimliklerin taninmasi liberalizmin mutlu yoldaslar1 arasinda

degildir. Amy Gutmann'm belirttigi gibi:

Cogulcu bir toplumun tiyelerinin, farkl kiiltiirel kimliklerinin nasil taninmast
gerektigine iliskin sorulara verilen makul bir tepki, kamu kurumlarinda
farkliliklar: temsil etme veya farkliliklara saygi gosterme amacinin yanlis
yonlendirilmis olduguna dairdir ... cagdas liberalizmdeki 6nemli bir akim ...
kamusal amaglara hizmet eden kurumlarla 6zdeslesmememizin, kamu
kurumlarinin gayri sahsiliginin, belirli etnik, dini, 1irksal veya cinsel
kimliklerimizden bagimsiz olarak hepimize esit davranilmas: igin
vatandaglarin 6demeye razi olmasi gereken bir bedel oldugunu o6ne

stirmektedir.42

Hegel'in savundugu gibi, hukuk ayni ve evrensel olana cekilir ve farklilif:
barmdirmak igin yeterli donamima sahip degildir. Insan haklarimin 6znelerinin
kadin cinsiyetine sahip olmamasmin ve cinsel yonelimin insan haklar1 belgelerinde
yasadist bir ayrimcilik zemini olarak taninmamasinin nedeni budur. Farklilik,

liberal insan haklar kodlarinda tartismali bir zemin olmaya devam etmektedir;

2 A. Gutmann, “Introduction” in Multiculturalism, ed. A. Gutmann (1994) 4.
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sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklar, genellikle medeni ve siyasi haklardan daha
asag1 olduklari, dava edilemez olduklari, somut haklar olmaktan ziyade sadece
ozlemler olduklar1 seklindeki ifadelerle ¢evrelenmistir. Dolayisiyla insan haklari
talepleri, baslangicta batili insanin 6zellikleriyle 6zdeslestirilen evrensel esitlik icin
imkansiz bir talep ile mutlak farklilik i¢in esit derecede gerceklestirilemez bir iddia
arasinda paradoksal bir diyalektik icerir. Batili, beyaz, varlikl insanin dogasi,
iscilerin, kadinlarin, 1irksal ya da etnik gruplarin vb. 6zelliklerini ve arzularini kendi
evrensel istekleri altinda toplayamadig; igin, belirli is¢i, kadin gruplarin ya da etnik
gruplarin hak talepleri ortaya ¢ikmaktadir. Talepler basarili oldugunda, evrensellik,
grubun tikelligine dayanan belirsiz bir tikel talepler zincirinin genislemesi oniinde
stirekli gerileyen bir ufka doniisiir.#* Ancak liberal hukuk mantig1 evrenseli genele
ve ayni olamu farkli olana onceleme egiliminde oldugundan, bu basar1 her zaman
gegici ve tersine gevrilebilirdir. Ornegin kadin haklar1 argiimani, gériiniiste birbirine
z1t iki sav1 icermektedir: hem “kadinlarin erkekler gibi oldugu” hem de “kadinlarin
erkeklerden farkli oldugu” savlari. Kadinlar ¢ok uzun bir siire insan haklari
agisindan goriinmez olmuslardir, ¢linkii baslangicta feminen, insanliga taninan tam
onuru hak etmeyen asag1 bir statii olarak goriilmiislerdir. Ancak farklilik taleplerine
yanit vermeden kadinlarin insanlik statiisiine kabul edilmesi (benzerlik eylemi) de
ayn1 derecede sorunludur. Bu yaklagim, insanlifin temsilcilerinin (beyaz, hali vakti
yerinde erkekler) haklarinin basit¢e kadinlara da tesmil edilmesinin, onlarin
taleplerini tiiketecegini varsaymaktadir. Ancak farklilik feminizminin de giiclii bir
sekilde savundugu gibi, haklarin evrenselligi kadinlarin 6zel ihtiyaclari ve
deneyimlerini zorunlu olarak gérmezden gelir.#* Kadmnlarin kaygilar: ve talepleri,
insan dogasimin evrensel haklar1 altinda toplanamaz, ¢iinkii feminen olan insanlig:
esitlemekten farklidir. Ulusal ve uluslararas: hukuk, drnegin aile i¢i tecaviiziin ya
da savas sirasidaki tecaviiz ve cinsel saldirilarin 6zel dogasini kabul etmekte biiytik
sorunlar yasamistir. Evlilik i¢i tecaviiziin su¢ sayilmamasi, kadinlarin evrensel
statiiye kabul edilmemesinin bir sonucuydu. Sonug¢ olarak hukuk, kadinlara
erkeklerden daha asagi, cezasizlikla acimasiz istismara maruz birakilabilecek
miilkler olarak muamele etmistir. Savasta tecaviiziin insanliga kars: islenen suglar
arasina dahil edilmemesi ise tam tersine kadinlarin farklili§inin taninmamasinin bir
sonucudur. Ceza hukukunun evrensel viicut biitiinliigiinii saldirilara kars1 koruyan
standart hiikiimlerinin cinsel giddete karsi yeterli koruma sagladig:

diisiiniilmektedir. Cinsel istismarin 6zel travmatik etkisi goz ardi edilmekte ve

4 E. Laclau, Emancipation(s) (1996) ch. 2.
4 L. Irigaray, Thinking the Difference (1994, tr. K. Montin); An Ethics of Sexual Difference
(1993, tr. C. Burke and G. Gill); I love to you (1996, tr. A. Martin).
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cinsel siddet genel siddetle bir tutularak, erkek iktidar1 ve kadinin asagilanmasi
tizerine kurulu sugun biytikliigii kiiclimsenmektedir. Hak miicadelesinde,
benzerlik ve farklilik retorik hileleri en celigkili hedefleri desteklemek igin
kullarilabilmektedir. Benzerlik olmadan farklilik savy, belirli bir grubun biricikligini
ortaya koyabilir ve 6zel muamele taleplerini hakli ¢ikarabilir, ancak ayni1 zamanda
sosyal ya da ekonomik agidan diisiikliigiinii de rasyonalize edebilir. Aristoteles
sOyle yazmigtir: “Bazi insanlar dogustan 6zgiir, bazilar ise koledir. Dogduklar
andan itibaren bazilar1 boyun egmek igin, bazilar1 da hiikmetmek icin
yaratilmistir.”4 Yunanl ya da Romali bir kéle bir hayvan olarak goriiliiyordu, on
dokuzuncu yiizyilda bir is¢i “makinenin bir dislisi” ya da tek kullanimlik bir mal
olarak muamele goriiyordu, nispeten yakin zamana kadar bir kadin kocasmin
menkul maliydi. Tiim bu durumlarda, ampirik farkhilik tahakkiimii kurmus ve
mesrulastirmigtir. Daha genel olarak, toplumsal cinsiyet farklihiginin, dilsel, irksal
ve diger farkhiliklarin ortaya ¢ikmasi, hiyerargileri desteklemek ve giig

dengesizliklerini mesrulastirmak i¢in kullanilmaistir.

Oyleyse sorulmasi gereken soru neden degil, ne zaman, nasil ve hangi niteliklerle
iliskili olarak “kadinlarin erkekler gibi (olmadig1)’dur? Insan haklar
miicadelelerinin ¢ogu bu tiirden zamansal, tarihsel ve spesifik kiyaslama ve
tartismalar1 benimsemektedir. Bu miicadelelerin amaci sinuflar, gruplar ve bireyler
arasindaki iligkileri anlamanin baskin yolunu yeniden tanimlamaktir ve bu amagla
retorik taktikler ve sOylemsel argiimantasyon ana silahlaridir. Kolelik karsiti, isci ve
kadin miicadelelerinin kiiltiirel amaci, ozgiirler, miilk sahipleri ya da erkekler
(genellikle {i¢ yiiklem ayni noktada cakisir) ile koleler, isciler ya da kadinlar
arasindaki iligkileri yeniden tanimlamaktir. Eski hegemonik pozisyon, ilk gruplarin
ikincilerle ~ dogal  farkliliklar  temelinde  iligskilendigini,  esitsizliklerin
benzemezliklerin mantiksal ve zorunlu sonucu oldugunu iddia ediyordu. Isyancilar
ve protestocular ise bu iliskiyi bir esitsizlik, benzerliklerin ahlaksizca inkar1 ve
gayrimesru tahakkiim, farkliliklarin birer hiyerarsiye doniismesi olarak
yorumladilar.

Farklilik iddias1 benlige kimligini veren, onu zengin, karmasik bir “yogun” (thick)
kisilik haline getiren seydir. Ister cinsiyet, ister etnik kdken ya da cinsellik olsun,
farklilastirilmis 6zellikler evrenselligin gegerli bir kismi 6ngoriisii olarak, evrensel
ile tikel arasinda bir arabuluculuk yolu seklinde ileri siiriilmektedir. Soyut insan

dogas1 ile grubun somut Ozellikleri arasindaki mesafe, kimliklerinin bir yoniine

4 Aristotle, Politics (1990, Loeb edn., tr. H. Rakham) L. I. 6.
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saygl gosteren farkli muamele taleplerini hakli ¢ikarmaktadir. Denklik ve esitlik
soyut dogaya kars: siyasi ve hukuki eylemden kaynaklaniyorsa, farklilik iddias:
konumlandirilmig, yerellestirilmis ve baglama bagiml somut doganin tikelligini
yeniden ortaya ¢ikarmaktadir.

Ve iste burada meselenin can alic1 noktasina geliyoruz: Grup iddialarindan bireysel
taninma miicadelesine, kimligimizi insa eden bagkalariyla ve sosyal kurumlarla
stirekli diyaloga gectigimizde, hukuk her zaman kimligin tam olarak taninmasinda
eksik kalacaktir. Baz1 haklar ve korumalar yaratarak cinselligimin, etnik kokenimin
ve ailevi konumumun yonlerini taniyor olabilir. Ancak farklilik siyaseti yine de
belirli konumlarin genelligine, su kadin ya da bu gey olmaktan ziyade kadin ya da
gey olmaya bagh kalacaktir. Hukuk sadece evrensellikler ve genelliklerle
ilgilenebilir. Ote yandan somut bir kimlik, pek ¢ok konumun rastlantisal ve son
derece degisken bir bilesimiyle insa edilir; sadece bazilar1 genellestirilebilir ve
bagkalariyla paylasilabilir olan son derece spesifik bir grup 6zelligin sonucudur.
Paylasilan ozelliklerle ilgili olarak insan haklari, ilgili grubu (kadmlar veya
escinseller) hak 6zneleri haline getirerek saygmligin taninmasin genisletmektedir.
Insan haklar1 ve kusurlari, evrensel olan ile genellestirilebilir olan arasindaki yarikta
islemektedir.

Ancak kimligin bir¢ok unsuru, baska bir¢ok seyin yar sira gey cinselligi, Arsenal
ve Muhafazakarlar1 (Tories) destekleme gibi kombinasyonlariyla, tanimlayic
momentleri, doniisleri ve travmalariyla kisisel tarih ve geg¢mise gomiilmiis
durumda. Bu kombinasyon her giin baskalariyla sonsuz sayida karsilasmada
smaniyor veya tanmiyor ya da taninmiyor, tekil olarak kendim olan sey ise:
yurtdaghkta yer alan ve oy kullanma hakkiyla sembolize edilen miisterek onur ve
haklara sahip bir varlik, ancak ayn1 zamanda ytiziin biricikligi ve tekrarlanamaz
tezahiirii ile 6rneklenen tam bir kendine 6zgiiliik ve mutlak farklilik. Bu, genelle
tikel arasindaki ikinci onemli uzamdir. Burada yasanin evrensellestirici mantig:

otekinin biricikligi karsisinda daima basarisizliga ugrar.

Yiize ve 6tekine yapilan gonderme, bizi kimligin evrensel ve tikel ya da ayni ve farkh
diyalektigine meydan okuyan yoniiyle tanistirir. Hegel'e gore korporasyon
iiyeliginin bahsettigi onur, bireyi etik devletle tanistirir. Ancak postmodernitede bu
birliktelikler, iiyelikler ve aidiyetler son derece ¢ogalmistir ancak buna ek olarak
kimligi kendiliginden yaratamazlar. Taninma miicadelesi ve kimlik siyaseti, biricik
bir birey olarak kendini yaratmakla ilgilidir. Kimligimin temel unsurlari, “gercek
ben” olarak gordiigiim seyin yap: taslari, yasal haklarin miisterek onuruyla ¢ok az

iliskisi olan ve insan haklarinin farklihig tesvik eden uzantilari tarafindan
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yakalanamayan ¢ok cesitli pozisyonlara, inanglara ve ozelliklere atifta bulunur.
Kimligim, tiim bu farkl: unsurlarin veya “6zne konumlarinin” cesitli sekillerde bir
araya gelerek, zaman zaman ve gegici olarak belirli bir unsurun yonlendirmesi
altinda, diger zamanlarda ise belirli bir hiyerarsi olmaksizin degisen bir sekilde ifade
edilmesidir. Somut kimlikler psikolojik, sosyal ve politik baglamlarda insa edilirler,
bunlar psikanalitik terimlerle, Otekinin konumlandirilmis bir arzusunun
sonucudurlar. Bu anlamda, farklilasma talepleri baslangicta hukukun esitleyici

mantiginin disinda insa edilir.

Bu konumlarimn potansiyel ya da gercek ¢atismalarini bagkalarryla miizakere etmek,
bireysel kimlik siyasetinin temel bir parcasidir. Ornegin futbol takimimi bir
deplasman maginda takip ederken, Arsenal taraftarlar1 topluluguna iiye olmak
baskin bir karakteristik haline gelmektedir. Ancak taraftar arkadaslarim bir
oyuncuyu 1irkindan dolay: elestirmeye basladiginda, ki bu ayni zamanda benim de
irkim oluyor, ya da davranislar: benim ideolojik baghliklarimi rencide ettiginde, o
zaman iki baglhihgim catismaya girecektir. Bu gibi durumlarda, eger mensubu
oldugum parti cinsel kimligime alenen ve ytliksek sesle saldirirsa, Arsenal'e ya da
Muhafazakarlara (Tories) olan sadakatim sarsilir. Bu ¢atismay1 ya hemcinslerimin
davraniglarini rasyonalize ederek ya da bir gekilde irkimin veya cinselligimin
sorunlu oldugunu kabul edip kendimden utanmay: icsellestirerek unutmaya
caligabilirim. Tiim bu durumlarda kimligim, kimligimin parcalar1 hakkinda benimle
tiili veya sessiz bir konusmaya dahil olan digerlerinin taninmasi yoluyla yaratilir.
Ayrimcalik veya nefret sOylemi yasasi tarafindan olusturulan ilgili haklar,
baskalarina verdigim tepkiyi ve kendi 6z benligimi miizakere etmemde 6nemli hale
gelecektir. Ancak bu konusmalar genellikle basarisiz olmaktadir. Charles Taylor'in
da belirttigi gibi, "modern ¢agla birlikte ortaya ¢ikan sey taninma ihtiyac1 degil,
taninma girisiminin basarisiz olabilecegi kosullardir.”# Bu basarisizlik, en
yakinimiz ve en mahremimiz tarafindan taninmamizin engellenmesinin bir sonucu
olabilmektedir. Ancak basarisizlik genellikle yasal kurumlar ve haklar tarafindan

yapilan kaciilmaz ve onlenebilir bir¢ok yanlis tanimanin sonucudur.

Arzu, (Yanlig) Taninmalar ve Haklar

Insan haklari miicadeleleri sembolik ve politiktir: dogrudan miicadele alanlari
farklihk ve esitlik ya da benzerlik ve 6zgiirliik gibi kelimelerin anlamidir, ancak
bagarili olmalar1 halinde ontolojik sonuglar1 olur, hukuki 6znenin yapisi kokten
degistirir ve insanlarin yasamlarir etkiler. Haklar, bir tiir karsilikli taninmay1 kabul

46 Taylor, op. cit., n. 23, p. 35.
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ederek ve uygulayarak kimlikleri bi¢imlendirir ve istikrara kavusturur. Hukuk,
soyut ve belirsiz insan dogasi ve hak kavramlari ile bunlarin korunmasini talep eden
somut insanlar arasinda arabuluculuk yapmak igin teknik bir kategori olan hukuki
Ozneyi ve onun ¢oziim yollari, usulleri ve haklar yelpazesini kullanir. Hukuki 6zne,
soyut insan dogasi ile somut benlikler arasinda aracilik eder. Kadin haklar1 gibi
tartismali bir hak kategorisinin yasal olarak onaylanmasi, ilgili haklarla baglantil
belirli bir kimlik tiiriiniin kismi olarak taninmas1 anlamina gelir. Buna karsilik, kadin
haklarinin 6znesi olarak tanman bir kisi, belli bir kimlige sahip, belli niteliklerin
tastyicis1 ve belli faaliyetlerin yararlanicis1 ve soyut insanlik onurunun tagiyicisi
olarak kabul edilir. Bir birey, ilgili haklarin hukuki 6znesi olarak tanindig: 6l¢iide
insandir, vatandastir, kadindir, is¢idir vb. ve hukuki kimligi, sahip oldugu haklar
kiimesi lizerinden insa edilir. Ama birey ayni1 zamanda bundan ¢ok daha fazlasidir.

Klasik Bildirgelerin temelini olusturan soyut insan dogas: kavrami, postmodern
toplumlarda yerini yeni ve uzmanlik gerektiren hak taleplerine birakmuistir.
Taninma miicadelesinin arkasindaki itici gii¢ olan arzu, temel kavram olarak insan
dogasinin yerini almis olup, ya iktidar ve devlet mantigina ya da adalet ve serbestlik
mantigina baglanabilen ici bos ve degisken bir gosterge haline gelmistir. Biz modern
insanlar yalnizca ne yapabilecegimizi biliriz; arzunun yasallagtirilmasi, postmodern
olarak artik arzuya yasal bir anlam yiikleyerek kendimizi “yapabilecegimiz”
anlamina gelir. Kendimizi yasal olarak inandigimiz sey haline getirme, kendi 6z
goriintiimiizii kamusal olarak tanmnan kimligimize doniistiirme hakkina sahibiz.
Diinyadaki Olgiistiz yasallasmaya iliskin yaygin sikayet, tam da arzunun bu sonsuz
yasallagsmasmin 6nlenemez sonucudur. Arzu, 6znenin baskalariyla ve yonetimle
iliskisinin formel ifadesi oldu ve 1950'lerde ve 1960'larda kendini gelistirmek ve
gergeklestirmek bir hukuk meselesi haline geldiginde baslangigta siirh bir hukuki
taninma saglandi. Sonrasinda hak sahipleriyle taleplerin cogalmas: ve hak
nesnelerinin sonsuz dontisiimii, dilin, siyasetin ve arzunun kendi islerini yapmasina
izin vermekten ibaret bir zaman meselesiydi. Haklar, kimligimin giderek artan
saylida yoniinii uygulanabilir yasal taleplere dontistiiren degisken bir arzunun
taninmasi haline gelmistir. Arthur Jacobson'in belirttigi gibi, Hegel'e gore insan tiirii
“evreni akla gelebilecek her tiirlii yasal iliskiyle doldurmak gibi erotik bir talep”
icerisindedir.#” Bu arzu insan haklarinin ana giicii haline gelmistir. Haklarim ne
kadar ¢ok olursa, kimligimin 6tekiler tarafindan taninmasi da o kadar ¢ok olacaktir.
Ancak ayn1 zamanda, bu tiir bir taninma zorlamadir; bir aileye, korporasyona, gruba
ya da topluluga ait olmanin karsihiklihigina degil, hukukun yabancilastiricr ve

47 A. Jacobson, “Hegel’s Legal Plenum” in Cornell et al., op. cit., n. 24, p. 114.
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zorlayic1 mantigina dayanir. Hukuki bigim, igerigi ne olursa olsun, Hegel tarafindan
giiclii bir sekilde tanimlanan karakterini degistirmemistir. Hegel, "Bir bireyi "hukuk
kisisi' olarak tanimlamak bir kii¢limseme ifadesidir" demektedir.#¢ Bu kaginilmaz
yanlis taninma, insan haklarinin hukuk kisisini takip etmektedir.

Ancak insan haklar1 sadece belirli evrensel kisilik Ozelliklerini onaylamaz veya
uygulamaz. Bunlarin siirekli olarak yeni gruplara ve yeni faaliyet alanlarma
yayilmasi, derin agonistik (miicadeleci) karakterine isaret eder. Onlarin taninmasi
varolusun kalbine iner, sayginin Otesinde bireyin temel oteki takdirine ve
Ozsaygisina hitap eder ve kimligin temellerine temas eder. Bizler, kendimize 6zgii
kimligimizin somut olarak taninmasi i¢in durmaksizin ¢abalamaya mahkiimuz ya
da bununla kutsanmisizdir. Ancak 6nlenebilir yanhs taninmalar, bir bireyin veya
grubun kendi goriintiisii ile hukukun ve haklarin yansitmalarina izin verdigi kimlik
arasindaki sayisiz uyusmazlik 6rnegi, hukuku kimlik miicadelesinde gerekli ancak
yetersiz ve kusurlu bir ortak haline getirir. Tam bir kimlik, hukukun evrensel
ozelliklerine degil, 6tekinin biricik arzusu ve somut olarak taninmasi icin verilen
stirekli miicadeleye dayanir. Honneth'in insan haklarinin tam bir karsilikli taninma
saglayabilecegi ve toplumsal ¢atismay1 yatistirabilecegi iddiasi bu noktada
bagarisizliga ugrar. Insan haklari, tipki arzu gibi, etik boyutlar1 olan bir savas
alarudir. Sosyal catisma zaman zaman sosyal bagi yikiar olabilir, ancak aym
zamanda siyasi ve etik topluluk bigimlerinin gelisiminde bir basamaktir. Ancak
otekine duyulan arzu, hukukun bir adim oniinde olmaya devam etmektedir. Bu
arzu, daha fazla resmi taninma arayisini stirdiiriir ancak yasal bicim talebi kabul
edilir edilmez, bunun basarilmas1 6tekine duyulan arzunun altim kazryacaktir.
Kimlik, arzu ve insan haklarinin bu karmasik ama paradoksal i¢ igeligi Hegel'in
postmodern hukuk agisindan verdigi derstir.
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