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IMKANSIZ AMA OLANAK DAHILINDE ADALET VE UTOPYA*

Sezal Cinar Ozkan™

1. Giris

Herkesce bilindigi gibi hukukun iitopyasi adalettir. Derrida ise adaletin
yapisokiim oldugunu soOyler. Derrida dil felsefesi gelenegine dahildir. Hiper
gerceklik iddiasindaki metafizik Ogretileri reddeder ve biitiin herseyin metin
oldugunu diistiniir. Geleneksel kabulde metnin tiim okuyucular tarafindan ayn
anlama gelen sabit ve degismez anlami vardir. Oysa Derrida’ya gore bu sabit
anlamin sebebi Platon’dan beri devam eden geleneksel yapida metnin igindeki
kimi kavramlarin merkezilestirilmis olmasi ve baskin kilmmis olmasidir. Ikincil
kavram merkezi kavram tarafindan soylemde siddete ugratilmistir. Yapisokiim ise
metnin i¢inde bastirilmis, ikincil kilinmis, siddete ugramis kavramin yani 6tekinin

agiga c¢ikarilarak okunma ¢abasidir.

Buradan hareketle bu g¢alismada; iitopya distopya kavramlarinin, toplumdan
topluma en yiiksek iyi anlayisi degisebilir oldugundan; belirsiz, goreli, tutarsiz ve
hatta birbirleri ile yer degistirebilir nitelikte olduklari, hukukun siyasalin bir {irtinii
olarak bizzat varligi ile siddet sayilabilecegi, bu nedenle pozitif hukukun ve
toplumsal yapiin igine kapanmasmin distopyanin ta kendisi oldugu
diisiincesinden hareketle, yapisokiimiin hukukun ve yapinun alt katmanlarina
tezahiir etme yetenegi nedeniyle imkansiz ama olanak dahilinde adalet ve iitopya

oldugu savunulmaktadir.

2. Utopya ve Distopyanin Belirsizligi

Utopya, gelecekte umut edilen mitkemmel durumu tamimlamak igin kullanilir.
Distopya ise korkulan, dehset sagan kotii bir gelecek tasarimidir. Ama aslinda bu
ikisinin tamimi bu kadar net midir? Bazen {iitopya, distopya kimi zaman da

distopya titopyadir.

Bizler igin en disptopik toplum tasavvurunda Alman milliyetciligini tepe noktasina
tasiyan aryan irkin istiinliigiinii hedefleyen Nazi Almanyas: Hitler'in {itopyasi

degil miydi? Ya da giicli ve otoritesi ile tarihi bile denetimi altina alabilmis,
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vatandagsinin 6zel ve kamusal hareketleri bir yana diisiincesini bile kontrol edip,
5’e 6 dedirtebilen 1984'iin distopik toplumu, biiyiik birader ve parti i¢in {itopik bir
toplum degil miydi? Tanrinin buyruklar1 uyarinca yonetilin bir din devleti kimileri

i¢in titopya iken laik inanca sahip olanlarin distopyasi degil midir?

Keskin drnekleri bir yana birakip, daha 1limlilarina bakacak olursak, Ornegin Karl
Marx’in da bir {itopyasi vardi. Kisisel miilkiyetin bulunmadigy, esit, adil boliistimii
hedefleyen bir toplum hayal ediyordu. Ama bu iitopya, liberal diinyanin
distopyas1 olmadi mi bir donem?  Platon'un Devlet tasavvuru ya da Thomas
Moore'un Utopya’st bugiinkii iitopik toplum tasavvurlarimiz ile ne kadar
bagdastigini kendimize sorabiliriz. Siyasetin dogasi geregi, siyasal acidan
baktigimizda {itopik ve distopik toplum hayalinin ¢ok cesitli ve goreli oldugunu

goruriiz.

Siyasal alanda iitopya ve distopyay1 belirleyen i¢inden bakmakta oldugumuz
yapinin paradigmalaridir. Utopyaya {itopya ve distopyaya ise distopya adini
verdiren sey, en yiiksek iyi tasarimlarimiz ve &nceliklerimizdir. En yiiksek iyi
tasarimimizda Hegel'de oldugu gibi yegane deger devletin giicii oldugunda,
fasizan bir toplum iitopyamiz haline gelebilir. Oysa en yiiksek iyi tasarimimizda
esit ve Ozgiir birey varsa, o zaman fasizan bir devlet distopik bir devlet haline

gelecektir.

3. Hukuk Utopya m1? Distopya m1?
Siyasal alandaki bu cesitlilik sebebiyle, ilk anda basitce hukukun olmadig:
toplumun distopik ve hukukun tiim kurumlar: ile miikemmel isleyerek adaleti

gerceklestirdigi toplumun ise iitopik bir toplum tasavvuru oldugu iddia edilebilir.

Ancak isler goriindiigiinden daha karmasiktir. Ciinkii en yiiksek degeri devletin
ytliceltilmesi olan fasizan toplumda da kuskusuz hukuk vardir. Bu tiir toplumlarda
hukuk ile siyaset tam bir ¢cakisma halindedir. Siyasal agidan devletin iistiin varlig:
i¢in iyi olan, hukukilige kavusmustur. Hukuki pozitivizme gore, hukuk siyasal
olanin en yiiksek yasama organi tarafindan kabul edilmesi ile wvarlik
kazanmaktadir. Kald1 ki elestirel hukuk calismalari® (Akbag 2006: 89) da bize,
hukuk devletini ve insan haklarmi ilke edinen giiniimiiz liberal devletlerinin de

aslinda hukukiligi siyasalin kilifi olarak kullandigini gostermiyor mu?

! “Hukuk, farkl bir kiyafetle karsimiza ¢ikan siyasettir; ne tarihsel bir bogslukta islev goriir
ne de toplumdaki ideolojik catismalardan bagimsizdir.” (2006:100)
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Hukuku fiilen insa eden edimsel ya da siyasal giictiir. Modern anayasalarin
¢ogunlugu, ya savas, ya halk ayaklanmasi ya da somiirgeci isgal sonrasinda,
doneminin anayasal mesruiyet ilkelerine kars: ¢ikarak ortaya ¢ikmistir. Devrimci
olan bu ilk siddet, kendisini yeni bir devletin kurucusu ilan eder ve kars:i ¢iktig
hukuki sistemden daha adil bir hukuk iddias1 ile kendini mesrulastirir. Ilk anda bu
siddet, hukuk disidir ama basariya ulastig1 andan itibaren geriye doniik olarak
kendini mesrulastirir. Yeni hukukun yiriirliigli edimlerinde kendini unutturur.
(Dougzinas, 2012: 32)

Fasist ya da liberal hukuk anlayisinin 6tesinde Derrida bize hukukun kendisinin
varligiyla bir siddet tiirii oldugunu soyler. (2012: 28) Hukuk zorla
uygulanmaksizin hukuk olmaz. Derrida’ya gore hukukun kurucu ve kollayici
siddeti birbirinden kolaylikla ayrilamaz. Giincel hukuksal “koruma” ve
yorumlama edimleri, yeni hukuku yerlestiren 6zgilin yaratici siddeti tekrar edip
pekistirdikge, iki tiir siddet i¢ ice gegmekte ve birbirine bulasmaktadir. (2012: 32)
Oyleyse siyasala ve siddete bulasan hukuk tek basina bu problemi ¢ozmede yeterli

olmuyor.

4. Adaletin Imkansizlig1 ve Adalet Olanag:

Bu noktada adalet kavramini yardima ¢agirmamiz gerekiyor. Ama kavram olarak
adalet de bahsettigimiz yapinin bir kavrami degil mi? Sylem alaninda aymu iistiin,
oncelikli ve merkezi kilma isleminden o da ge¢gmedi mi? Adaleti olmas1 gereken
ol¢iitli olarak yardima cagirdigimizda o yapr igindeki oncelikli kilinmis degerler
sistemi karsimiza ¢ikacak. Deyim yerindeyse yasalasmamis bir yasadir sz konusu
olan. Hukuk da zaten toplumsal yap1 icinde kabul edilen normlarin yasalagmasi
degil midir? Oyleyse ayni toplumun olmasi gereken Olgiitii (yasasi) de zaten
varolana ¢ogunlukla yeni birsey sunma yeterliliginde olmaz. Yapi, yap1 igindeki
yasalar1 uyguladig: siirece benzer tiirden siddeti iiretmeye devam eder durur. Bu
durum 6ze donme, ice kapanma ve ige ¢okiistiir. Kanimca, hukukun distopyasi
budur. Toplumun {irettigi normlarin, ilkelerin her durumda tekrar ve tekrar ile
ayni tiirden siddetin tekrar ve tekrar ortaya c¢ikisi. Fasist toplum, fasist
degerleriyle, liberal toplum liberal degerleriyle tekrar ve tekrar aym seyi iiretip
duracaktir. Fasist ya da liberal toplumlar yalnizca hukuk kurallari ile islemezler.
Bunlarin var olmasini saglayan ayni zamanda degerler 6rgiisiidiir. Fasist toplumda
adalet idesi devletin iistiin giiciiniin saglanmasi halini almistir. Oyleyse adaletten
bahsedebilmek igin, bu yapmin disina ¢ikmak, yapi icinde bastirilmis Gtekinin

sesine kulak vermek gerekir.
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5. Yapibozum

Yapmin disina ¢ikmak ve yapida sesi bastirilan 6tekinin sesine kulak vermek igin
Derrida yapibozumsal okuma Onerir. Egemen toplumsal giiclerin ekonomik ve
siyasal cikarlarini hem gizleyen hem yansitan hukuk iliskilerini ortaya ¢ikaracak
(Derrida 2011: 59) olan yapibozum, politik, felsefi, hukuki, ahlaki her anlamda
yapilandirilmis ve artik toplum igin sorgusuzca dogallastirilmis her tiirden
kabuliin, ‘yasa'min simirlarini asan bir dil icat etme ugrasisidir. Bu strateji bir
metnin alt katmanlarinda bulunan, yasaya ulasabilmek icin gérmezden gelinen,
ama ortaya ¢iktiginda metnin tutarliligini alt iist eden iiglincii bir kavrami ortaya
cikarir. (Saglam 2014: 450)

Derrida’ya gore, Platon’dan ve Antik Yunan’dan giiniimiize devam eden diisiince
tarihinde bir kavram, karsitindan daha degerli olarak diisiiniilmesi nedeniyle
oncelikli kilmmistir. (Derrida 2006: 63) Derrida bir kavrami ele alarak bunun
aslinda karsitina bagh oldugunu ve tarihsel siire¢te, bu karsitliklardan birinin
otekine oncelikli kilinmig oldugunu belirtir. Derrida yapisokiimii metinlerin
anlamsizligini gostermek igin degil, tutarsizligimi ve gelisikligini ortaya koymak
icin kullanir. Ornegin Platon’un Eczanesinde Platon'un sdzciiklerin olasi
anlamlarini géormezden gelerek onlarin anlamlarini nasil sabitlestirdigini gosterir.
Platon bu islemi kimi zaman c¢eviri hilesi yoluyla yapar, kimi zaman sozciigiin
baglarin1 gegersiz kilarak anlam gegislerini keser, kimi zamansa bu baglar:
tiimiiyle gérmezden gelir. Amag karsithiklar kurarak, karsit sozciiklerden birine
dstlinliik tanimak onu metafizik mevcudiyetin merkezine almaktir. Platon’un
Eczanesinde sOziin yaziya, glinesin karanliga, devanin zehire nasil
karsitlagtirildigini ve iistiin tutuldugunu ortaya koyar. Platon’a gore iyi, baba,
giines logosun aydinlatici gizli kaynagidir. Buna karsilik kétii, ogul ve karanlik bu
merkeze eklenen ikincil kavramlardir. (Derrida 1999: 73-74, 67) Felsefi soylem
kendini tamimlamak icin ‘Oteki’ kavrami kendinden ayirir, onu mutlak bir
dissalliga indirger ve baskalastirir. Mevcut yapi igindeki adalet kavraminin da tiim
felsefe gibi bu ikili karsitliklar tizerinden islemesi Derrida’ya gore siddet dogurur.
Platonist adaletin kavramsal dizisi ben-oteki, tekil-evrensel, soyut-somut, kural-
kuralin ististas1 arasindaki c¢atisma tizerinden igler. Ben, adalet adina kendi
haklarini dayattiginda Stekine siddet uygulamak zorunlu hale gelir. Ayni sekilde
ben, otekine adil olmak icin sahip oldugu haklari talep etmekten vazgecerse
kendine siddet uygulamis olur. (Rosenfeld 2014: 14) Adalet talebi her zaman
siddet icerse de gercek adalet siddet icermeyen ve imkansiz olandir. Imkansiz da
olsa Derrida i¢in adalet arayisi daima etik bir buyruktur. Bu etik buyrugun verili



69 Hukuk Kuram, C. 6, S. 3, Eyliil-Aralik 2019

bireysel faili kapsayan belli bir bigimi ve bu faili cevreleyen toplumsal ve tarihsel
kosullara baghdir. (2014: 15)

“Hafizanin karsisinda smirsiz ve dolayisiyla zorunlu olarak asiri,
hesaplanamaz bir sorumluluk hissi; ve dolayisiyla adalet, yasa ve hukuk
kavramlarmin tarihini, kdkenini, anlamini, smirlarii, bunlara dayatilmis ve
onlarda tortulasmis olduklar1 igin az ¢ok okunur kalan veya oOnceden
varsayilan degerleri, normlari, buyruklar hatirlama gorevi.” (Derrida 2011:
66)

Iste yapibozum bu toplumsal ve tarihsel kosullarin serimlenmesinde devreye girer.
Yapibozum, ikili karsitliklar {izerinden isleyen toplumsal ve tarihsel anlam sinirin
asan bir mantik sunar. Zaten anlamin ig¢inde gizlenmis olan 6tekinin sesi olur.
Hukuku ister tarihsel bir kurum, ister kurallar, kararlar sistemi olarak ele alalim
isleyisini yapibozum faaliyetine tabi tutmak gerekir. (Douzinas 2012: 35) Hukuk da
siklikla olgu-deger, kamu-ozel, nesnel-6znel karsitliklar: {izerinden isler. Ancak
yapibozumsal okuma ile metnin anlam birligine kavusmasi adina bastirilan
otekinin sesi acqiga ¢ikabilecektir.  Yapibozum bu isleyiste hangi kavramin
hangisine siddet uygulayarak bastirdigini gosterir. (2012: 35) Ancak bu ikincil
konumda olanlarin birincillerin yerine c¢ikarmak demek degildir. Yapibozumun
karsit sav {izerinden ilerleyen elestirel diisiinceden farki budur. Eger bu yapilirsa
yeni bir metafizik dizge yaratilmis, varolan siddetin yalnizca 6znesi degismis olur.
Bu sebeple yapibozum c¢ifte okuma iizerinden ilerler. Varolan metafizik diizenin
terimleriyle hem yap1 yeniden kurulur ama aym anda da yap1 bozulur. Yapibozum
cifte okumasmin ilkinde metafizigin kapali yapis1 icinde kalir ve tetikte oldugu
seyi yineleyerek yeniden icat eder. Ikincisinde ise o yapiy1 disaryla iligkiye sokar.
Yapibozumsal okuma neticesinde metinde hem yap1 tarafindan onaylanmis hem
de metindeki bastirilmig 6tekini agiga ¢ikarmanin sonucu olarak alternatif anlamlar
ortaya ¢ikar. Ancak bu durum, rdlativist ya da nihilist anlamsizlastirma cesitleri ile
karistirilmamalidir. Kararverilemez anlamlar ¢oklugu roélatvizm ve nihilizmden

farkli bir durumdur.

Derrida bir yasanin giivenilirliginin yapibozum tarafindan askiya alinarak diger
anlamlarin ortaya ¢ikmasi aninda -ki bu yapibozum igin yapisal olarak zorunlu bir
andir- adaletin ve adalete dair kurgusal ilginin artik bir yerinin olmadigi an
sanilabilecegine dikkat ¢eker. Ciinkii bu endise verici kararverilemez bir andir.
Ama Derrida i¢in bu kararverilemezlik adalet i¢in yasanmas: gerekli en 6nemli
andir. Ciinkii bu endiseden vazgecilerek adil olabilmek miimkiin degildir.

(Derrida 2011: 67) Kararverilemezi deneyimlemeyen bir karar ozgiir bir karar
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olmayacaktir. Proglamlanabilir uygulama veya hesaplama siirecinden ibaret
olacaktir. Hukuki olacak ama adil olmayacaktir. (2011: 72) Bu endise verici askiya
alma ani1 hukuksal, siyasal doniistimlerin ve hatta devrimlerin meydana geldigi
mekansal aralig1 acar. Ancak bdyle hesaplanamaz bir deneyimle adalet bir sonraki
adima sigrayabilir. (2011: 67) Karar ancak bir kez kararverilemezin deneyiminden
gectiginde, aymi hukuki kurali izlese de, -bu kurali yeniden icat ettiginden?- veya
yeni kural icat etse de bu karar en azindan simdide adildir. Ama tamamiyle adil
degildir. (2011: 72)

Derrida karar verilemez ve imkansiz demesine ragmen adalet talebinden
vazge¢mez. Adalet beklememesi gerekendir; “Adil bir karar her zaman hemen,
oracikta, derhal gereklidir.” Karar ani her zaman sonlu bir aciliyettir. Clinkii bu
arastirma ve diisliniip tasinma hali kesintiye ugratilir. Bu kararverilemezlik
ufkunda ortaya c¢ikan karar Derrida igin bir delilik halidir. Fakat bunun
zorunlulugundan ka¢mak da adaletsiz olacaktir. (2011: 75) Adaletin hukuku
asmasl, imkansiz olmasi bu ¢agriya sessiz kalinmasi gerektigi anlamina gelmez.
Hesaplanamaz adalet hesaplamay1 emreder. Yapilmasi gereken sey, onu yalnizca
bulundugumuz yerde icat etmek degil, bunu bulunulan yerin &tesine, ahlakin,
siyasetin ve hukukun zaten tespit edilebilir bolgelerinin 6tesine gotiirmektir. (2011:
78)

Goritldiigi gibi Derrida adaleti imkansizligindan dolay: kararverilemez anda terk
etmez. Tekilde ve simdide c¢ilginlikta olsa bir karar verilir. Ancak bu karar
kesinlikle adalet degildir, ama olanakli bir adaletin 1s181nda verilmistir. Ciinkii
adalet ancak gelecekte de verilecek olan muhtemel tekil kararlarda ortaya
cikacaktir. Oysa tiim gelecegi simdiye tagimak imkansizdir. Oyleyse adalet de bir

imkansiz olarak bir imkandar.

6. Tekillik Olarak Adalet

Gii¢ bakimindan nétr olan ve siddet icermeyen adalet Derrida’ya gore imkansizin
deneyimi ve asla gergeklestirilemeyecek olandir. Hukuk varhigimi adalete
bor¢ludur.? (2011: 60) Ancak ayni sekilde adalet de varligimi hukuka bor¢ludur.

2 “Ornegin bir yargicin kararin adil olabilmesi igin onun bir hukuk kuralin1 veya genel bir
yasay!1 izlemesi yetmez yalnizca -o kurali veya yasay1 tekrar tesis eden bir edimle iistlenmeli,
tasdik etmeli, onun degerini olaylamalidir, sanki smirda, bu yasa daha 6nce var olmamig
gibi, sanki bu yasay1 her seferinde yargicin kendisi icat ediyormus gibi.” (Derrida 2011: 70)

3 Ancak ayni sekilde adalet de varligmi hukuka borcludur. Adalet hesaplanamaz ve
olanaksiz olarak tekille iligskiyi olumlamaktadir. Adalet, hukukun kendisi degildir. Hukukun
gelistirilmesine ve yapibozuma ugratilmasina yonelik tetikleyici bir harekettir. Hukuku asan
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Adalet hesaplanamaz ve olanaksiz olarak tekille iliskiyi saglar. Adalet, hukukun
kendisi degildir. Hukukun gelistiriimesine yonelik tetikleyici bir harekettir.
Hukuku asan ve ona direnen bir gili¢ olarak baglamin tekilligi icinde hukukun
yeniden yorumlanarak, degerlendirilmesidir. Dolayisiyla hukukta
somutlastirilmaya calisiimadig: siirece adaletin ¢agrisindan s6z edilemez. ( Evink
2006:264) Kisacas1 bir hukuk var olmalidir ki, adaletin ¢agris1 s6z konusu
edilebilsin. Burada bir ¢itkmaz deneyimi vardir. Adaletin hukuku dislayan niteligi
ayni zamanda onu gerektiren niteligidir. Hukuk, sahip oldugu adalet idesi ile

imkansizi imkanl: hale getirmek pesindedir.

Derrida icin her bir kisinin hakk: olarak adalet yalnizca imkansiz degildir. Ayni
zamanda hukuk olarak adaletin gergeklesmesini tamamen engeller. (Rosenfeld
2014:14) Ciinkii adalet Derrida igin ancak tekillikte ortaya cikabilecek bir

durumdur.

Insanlar, genel olarak adalet ve adil bir diinya istediklerini sylerken bulanik
bir 6zlemi dile getirmekte, oysa belirli bir tek durumda adalet istediklerini
sOylerken yoksun birakildiklar1 ve kendilerine verilmesi gereken seyi
kastetmektedirler. (Kuguradi 2001 : 41)

Levinas’a gore, adalet 6tekinin yiiziinde beliren sonsuz sorumlulugun iistlenilmesi
ve genelin icinde eritilen tekilin, yeniden kendi tekilligine kavusma arzusudur.
(Diamantides 2007 :14) Derrida Levinas'in adalet anlayisin1 sadece yiizle sinirh
tutmayarak benimser. (Derrida 2011 : 69) Bu yiize, 6tekine onun kendi dili ile hitap
etmek, olas1 adaletlerin hepsinin bir kosuludur. Oysa hak olarak adalet kullanilan
kavramlarin evrenselligi unsuruna baglanmistir (2011 : 63). Adalet kisiye 6zel dil
gerektirirken, hukuka doniisen ve bu dili evrensel {iclincii kisinin diline
doniistiiren adalet hukuk olmakla bizzat kendi tarafindan engellenmis olur. Genel
yasay1 tekil durum tetikler ama tekil olan asla genel yasayla biitiiniiyle birlesemez.
Tekillik genele tabi tutulmas: ile her bir tekil durum genel i¢inde birbiri ile aymn
kilimir. Oysa adalet genellik igindeki tekilin tekilliginin varliginin taninmasi

istemidir.

ve ona direnen bir gii¢ olarak baglamin tekilligi i¢cinde hukukun yeniden yorumlanarak,
degerlendirilmesidir. Dolayisiyla hukukta somutlastirilmaya g¢alisiimadig: siirece adaletin
cagrisindan soz edilemez. (Bknz: Evink 2006: 264) Kisaca bir hukuk var olmalidir ki, adaletin
cagris1 soz konusu edilebilsin. Burada bir ¢tkmaz deneyimi vardir. Adaletin hukuku
diglayan niteligi ayn1 zamanda onu gerektiren niteligidir.
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Derrida bu durumu, Kafka'nin Oykiisii ile aymi ismi tasiyan Before the Law"
(Derrida 1992) makalesinde ; Yillar boyu yasanin kapisinda bekleyen ve bir tiirlii
iceri alinmayan adam, bek¢iye neden kendinden baska bekleyen olmadigini
sordugunda aldig1 yamit, o kapinin yalnizca kendisi icin oldugudur. (Kafka 2004:
191-192) Yasa, diliyle genel ve herkes icindir. Oysa adalet tekil oldugu icin kap:
yalnizca adam i¢indir. Adam kapidan hig giremez, tekil varlig1 genele giremez ve

adaletle dogrudan temas edilemez.

Derrida’ya gore adalet tam da bu tekil durumlarda ortaya ¢ikacagr icin,
sorumluluktan kacilmamali bu tekillige ozellikle 6zen gosterilmelidir. (Derrida
2011: 66) Adaletin imkansizlig1 haksizliklar1 azaltma ve tekilligi kurban etmeksizin
esitligi artirma gabasinda hukuk yoluyla olgiilii ama stirekli bir eylem ¢agris
olarak anlasilmalidir. (Rosenfeld 2014: 17)

Michel Rosenfeld adaletin tekilligi bakimindan Derrida'min hukuk ile adalet
arasindaki iliski kavrayisim1i Common-law gelenegi ile benzetir. Common-law’da
hukuk kurallar1 emsal kararlarin uygulanmas: ile sekillenir. Yani burada, tekillik
esastir. Karar bekleyen mevcut davaya uygulanacak hukuk kural1 varolan yargisal
ictihatlardan ¢ikarilmalidir. Ancak kuralin tam tespitini yapmak miimkiin olmaz.
Ciinkii bu gelecekteki ilgili hiikiimlerin hepsinin sonuglanmasi zorunlulugunu
gerektirir. Bu sebeple kural hicbir zaman biitiiniiyle detaylandirilamaz. Gelecekte
verilmesi olasi herhangi bir hiikiim adaletin gerceklesmesini zorunlu olarak
gelecege iter. Igtihatlarin uygulanmasi adalete gikan yollari sinirlar, ancak hukuki
kurallarin gelecekteki vakialara baglilig1 adaletin -adalet zorunlu olarak hem bir
davanin miinferitligini ve tekilligini hem de tiimiiyle detaylandirilmis her bir
hukuksal kurali kusatacak sekilde anlasildiginda- siirekli olarak ertelenmesini
gerektirir. (2014:15)

Rabia Saglam da Rosenfeld gibi Common law geleneginden yazan Dworkin’in
Herkiiliiniin tekil karari verirkenki durumu hakkinda -Derrida ile Dworkin
arasindaki yapisal farkliliklara dikkat cekmekle birlikte- benzer bir iddiada
bulunur: Dworkin’in yari-tanr1 yargici Herkiil'iin hukuksal yargilamalardaki islevi
tipki bir roman yazari gibidir. Dworkin yargiclarin karar yazma siireglerini
zincirleme bir roman yazmaya benzetir. Buna gore kendinden &nceki boliimii
derinlemesine okuyarak yeni boliimii yazan romancmin bu béliimle uyumlu
yazmasi gibi, yargicta oniindeki davada, eski emsalleri derinlemesine aragtirmals,

incelemeli ve kararini bunu gozeterek, gerekgelendirerek yazmalidir. (Saglam 2012:
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286) Burada Herkiil yaptign hukuksal yorumla gelenege eklenir. Ancak ge¢mis
kararlarin1 ¢ok daha radikal bir sekilde yorumlayarak farkli birsey de yazabilir.
(2012: 312) Saglam tipki Rosenfeld’in Common-law gelenegi icin soyledigi gibi
Herkiil'in bir roman yazari olarak hukuksal olanin anlamini siirekli olarak
erteleyecek oldugunu bildirir. Boylece tekil davada romanin o béliimiinii yazarak
karar miimkiin olmakla birlikte romanin tamami asla ortaya ¢ikamacagindan,
adaletin biitiinsel anlamu siirekli olarak ertelenmis olacaktir. Bu ise Saglam’a gore

Derrida'nin yapibozum stratejisidir.

7. Sonug

Siyasalin dogasi geregi catismali ve ¢ok pargali olusu siyasal toplum olarak iitopya
ve distopyalarimizi da farklilastirir ve gesitlendirir. Ancak hukuk da nesnel ve
siyasal anlamda nétr olmadigindan siyasal alan igin s6z konusu bu belirsizlik
hukuksal alan i¢in de gegerlidir. Siyasal ile ¢akisan ve yapibozum anlamindaki

adalet ile iliskisini kesmis hukuk siddettir, distopyadar.

Utopya ise olmayan yerdir. Ama olanak dahilindedir. Yapisokiimiin amaci felsefi
sistem i¢indeki a¢mazlar1 agiga ¢ikarmaktir. Bu agmazlar sistemi hem olanaksiz,
hem de olanaksiz olarak olanakli yaparlar. Boylece olanaksiz, olanaklinin zitti
olmayip, aksine onun sarmalayan varlik kosulu haline gelir. (Rorty 1998 : 30,32)

Adalet de bu nedenle imkansiz ama olanak dahilindedir.

Derrida’ya gore, kendinde adalet, eger boyle birsey varsa, yasanin disinda ve
otesindedir ve yapibozuma ugratilamayacak bir seydir. (Derrida 2011: 59) Ciinkii
yapibozum adalettir. Yapibozum verili yapr ve sistemlerin kendi iglerine
kapaliligina son vermek igin, onlarin yasalarini ve terimlerini kullanarak disa
agilmalarini saglar. Disa acilmak, kiiltiiriin kurumlarin ve hukuksal dilin 6zdes

kilma mantiginda Stekine yer agmaktir. (Saglam 2012:293)

Derridacit bakisla hukukun iitopyasi, metindeki otekinin sesine kulak verecek,
adalet olarak imkansiz1 yakalamaya ¢alisan yapisokiimsel okuma iken, distopyasi
ise hukukun kaynagini aldig1 referanslara kulagini kapatarak bire bir kendini

uygulamasi, kendi i¢ine ¢okmesidir.

Kita Avrupasi geleneginden yazan Derrida, Platonist metafizik yapin 6z, kurulus
ve igerigine isaret eder. Bu tarihsel mirasi hem sahiplenir hem de a¢mazlarina
isaret eder. Bu yapiya saplanip kalmak, yeniyi icat etmemek onun distopyasidir.
Bizim cografyamiz ise Osmanli, Islam gelenegi ile birlikte Avrupa kiiltiiriiniin

eklemlenmis halidir. Yazili hukuk biiyiik 0l¢lide Avrupa hukukundan
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devsirilmistir. Bu sebeple Platonist metafizikten gelen kavramsal dizgenin
yapibozuma ugratilarak Otekinin sesini agiga ¢ikarma cagrisi bizim hukuk
sistemimiz i¢in de bir 6l¢iide kabul gorebilir. Ancak kanumca asil etkili olan yazili
metinleri yorumlama ve hukuku tesis etme seklimize sinmis olan Islam ve Osmanli
geleneginden gelen kiiltiirel yap1 ve mirastir. Bu yapida hangi kavramlar 6ne
cikarilmakta hangileri bastirilmaktadir. Bu konuda kimi elestirel calismalar
yapimaktadir. Oysa daha once de ifade ettigimiz gibi kavramin karsitindan
beslenen elestiri yeni bir metafizik siddet tiirii olacaktir. Yapibozumun mantig; ise
ayniy1 yeniden icat eden ve Gtekini agiga ¢ikaran cifte okuma oldugundan biri
digerine siddet uygulamaz. En azindan karara ulasana dek zorunlu gegit olan
kararverilemezin ugraginda bu siddet ac¢iga cikmayacagi bir an garantidir.
Osmanli, Islam mirasindan devralinan kavramlari Derrida’nin yapibozum
yontemine tabi tutmak ve ancak ondan sonra uygulamak da samirim bizim

cografyanin iitopyasi olacaktir.
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