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KESiSIMSELLIK: POSTMODERN FEMINIST BiR YAKLASIM
Giirkan Capar®

Ozet: Kesisimsellik, Kimberle Williams Crenshaw’un 1989 ve 1990 yillarinda yazdig: iki
makale ile kavramlastirilmistir. Fakat hi¢ stiphesiz ki bu kavramda kendisini olusturan
tarihsel ve toplumsal siireglerin bir sonucudur. Postmodernizmin modernizme yonelik
elestirilerinin hiz kazandig1 bir donemde, siyah feminist hareketin miicadeleleri ve tecriibeleri
sonucunda olusan bu kavram, kesisimde olduklari i¢in gériinmez olanlar1 goriiniir kilmay1
amaclamaktadir. Crenshaw kesisimi bir trafik kavsagina benzetir. Kavsakta bir kaza olur.
Fakat tek eksenli yaklasimlar kazanin sadece tek bir boyutunu gorerek, kesisimde olanlarin
kendilerine has durumunu goéremezler. Kaza ya siyah olduklarindan dolay1 ya da kadmn
olduklar: igin gerceklesmistir, “siyah kadin” olduklar: igin degil. Iste kesisimsellik gerek
liberal ve radikal feministleri gerekse de “antiracist” miicadeleyi bu tek eksenli
yaklasimlarindan dolay: elestirmektedir. Crenshaw kesisimselligin sadece adaletsizlikleri ve
esitsizlikleri gormek igin kullanugh bir ara¢ olmadigini ayn1 zamanda onun bu esitsizliklerin
arkasindaki iktidar iligkilerine de odaklandigimi belirtir. Kesisimdekileri gormemizi
engelleyen yapilarin da farkina vararak bunlar1 doniistiirebilmemiz i¢in bize kullanish bir

arag sunar Crenshaw.
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INTERSECTIONALITY: A POSTMODERN FEMINIST APPROACH

Abstract: Intersectionality was conceptualized by virtue of two seminal articles written by
Kimberle Williams Crenshaw respectively in 1989 and 1990. However, this term was also a
consequence of the social and historical processes creating thereof. In an age when the
criticism of postmodernism against modernism escalated, this term, which is evolved as a
consequence of the quarrels and the past experiences of the black feminist movement, aim at
making the non-visible, which is at the intersection, visible. Crenshaw likens intersectionality
to an intersection. There happens an accident at the intersection. But one-dimensional
approaches could see only one part of the accident without taking into account the singularity
of the ones at the intersection. The accident results in either racism or patriarchy, but not both
of them. This is the reason why intersectionality criticizes both feminist theory and antiracist
politics due to their one-dimensional approaches. Crenshaw clearly explicates that
intersectionality not only is a functional tool to grapple with the existing inequalities and
injustices but also focuses on the power relations behind them. Crenshaw provides us an

opportunity to unearth the structural inequalities and to subsequently transform them.
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1. Giris

Bu ¢alismada, Kimberle Williams Crenshaw’un sirasiyla 1989 ve 1990 yillarinda
yazmis oldugu iki makale ile kavramsallastirdigi kesisimsellik kavramini
inceleyecegim. Calismam 3 boliimden olusacak. Ilk boliimde kesisimselligin
olustugu tarihsel baglam incelenerek bu kavramin postmodernizm ile feminizmin
kesisim kiimesinde nasil ortaya ¢iktig1 agiklanmaya galisilacaktir. Tkinci béliimde
Crenshaw’un iki makalesi tizerinden kesisimsellik kavrami ve kesisimsellik cesitleri
analiz edilecektir. Calismanin son boliimiinde ise kesisimsellik, hukuk ac¢isindan da

degerlendirilerek yorumlanmaya ¢alisilacaktir.
2. Kesisimselligin Olustugu Tarihsel Baglam

2.1. Kesisimsellik Oncesi Siyah Feminist Hareketler

Kesisimsellik 80’lerin sonlar1 veya 90’larin baslarinda aniden mi ortaya ¢ikt1? Yoksa
yavas yavas gelisen bir siirecin sonunda Kimberle Crenshaw ve Patricia Hill
Colins’in ¢alismalar1 ile mi kavramsallastirildi? Bu soruyu Nash (2011),
kesisimselligin siyah feminizm ile olan iliskisini de degerlendirerek ikincisinden
yana cevaplandirmaktadir. Nash'in Home truths on intersectionality makalesi, siyah
feminizm ile kesisimsellik arasindaki iligkiyi {i¢ ©nemli doneme ayirarak
incelemektedir. Bunlar sirasiyla; 1968-87 yillar1 arasi kesisimselligin genis
yorumunun hakim oldugu erken dénem, 1988-90 arasindaki gegis (watershed years')
donemi ile kesisimselligin kurumsallasmasi ve son olarak 1999’dan giiniimiize hip-
hop feminist yillar (Nash 2001, 445).2

1 Watershed years ifadesi gegmesine ragmen doniim noktasi ifadesi yerine gecis donemi ibaresi
tercih edilmistir.

2Bizim ¢alismamizin amact nedeniyle ilk iki donem 6nem arz etmektedir. Erken donemde
marjinalize edilen farkli gruplarla birlikte genis bir kesisimsellik anlayisi vardir. Gegis
doneminde Kimberle Crenshaw ve Patricia Hill Colins’in ¢alismalari sonucunda kesisimsellik
bir terim olarak dogmus ve kurumsallasmistir. Ugiincii yani hip-hop feminist dsnemde, ise
siyah feminizm ve kesisimselligin birbirlerinin yerine gecebildigi dar bir kesisimsellik
anlayisindan bahsedilebilir. Ayrica Nash, daha 6nceki dénemlerde de siyah kadinlarin hem
feminist hem de “antiracist” miicadele igerisinde yer aldiklarini fakat erken dénemde
kurumsallagmanin ilk baslangiclarinin organizasyonlar ve derneklerle saglandigini belirterek
digerlerinden ayrildigini belirtmistir. Erken donem Oncesi ¢alismalara 6rnek teskil etmesi
bakimindan, irk ve toplumsal cinsiyetin kadinlar1 nasil marjinallestirdigi {izerinde duran
Sojourner Truth, Ida B. Wells ve Anna Julia Cooper’dan bahsedilebilir. Ayrica bu 19.yy.
aktivistleri, irk ayrimciligi nedeni ile 6gretim gérme ve akademide bulunma imkanlarmin
kisithiliklarindan dolay: daha ¢ok aktivist olarak nitelendirilmektedir.
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1968-87 yillar1 arasinda siyah feministler dernekler gibi resmi organizasyonlarda
toplanarak, teorik tartismalarda bulunmus, siyasal eylem planlar1 gelistirmis ve
yazili eserler iiretmislerdir. Bu toplanma yerlerini siyah feministler, kendilerini ifade
etme, hayatta kalma yerleri olarak gormiislerdir. Siyah feministlerin siyah kadinin
sosyal, politik ve ekonomik olarak bask: altina alinmasina yonelik ilgilerinin temel
nedeni kapitalizm ile beyazlarin hakimiyetindeki patriarkal diizen elestirisiydi
(Nash 2011, 451-452). Kapitalizm siyah erkeklere yeterli calisma imkani sunmayarak
siyah kadinlar1 genellikle ailenin en 6nemli hatta tek calisabileni haline getiriyordu.
Fakat bu beyaz kadinlardaki gibi 6zel alandan kamusal alana ¢ikma anlamina
gelmiyor, beyaz kadinlar tarafindan da istenmeyen cok kotii sartlardaki islerde

¢alismak anlamina geliyordu.

Siyah feministler siyah kadin tecriibelerinin olusmasi agisindan sinifin énemini fark
etmislerdi. Siyah kadinlar1 6zgilirlestirmek anlaminda sosyalizmi savunsalar bile,
sirf bu amag i¢in kendi miicadelelerini bir kenara birakmamak konusunda oldukc¢a
kararhiydilar. Siyah feministlerin toplandigi onemli derneklerden birisi olan
Combahee River Collective de ideolojik olarak sosyalizmi savunmasina ragmen sadece
sosyalist bir devrimin kadinlar1 6zgiirlestiremeyeceginin farkindaydi. O devrim
ancak feminist ve “antiracist (irkgilik karsit1)” bir devrim oldugu siirece siyah
kadinlar1 ozgiirlestirebilecektir. Siyah feministler, beyaz feministlerin irk¢ilig: ile
siyah feministlerin homofobisinin birlestigi alan olarak lezbiyen siyah kadinlarin
tecriibelerine 6zel 6nem vermistir. Zaten Combahee River Collective de Onciilii olan
National Black Feminist Organization’in siyah feminist escinsellere olan ilgisizligine
elestiri olarak ortaya c¢ikarak 1970’lerdeki siyah lezbiyen feminist miicadelenin
onciisi olmustur (Nash 2011, 453-454).

Bu kesisimsellik-6ncesi teorik yaklasimlar tahakkiim yapilarinin (structures of
domination) kesisiminden ¢ok es zamanliligina odaklanmislardir (Nash 2011, 454).
Bu farkin ise siyah kadin olmay1 siyah ve kadin olmaya esitledigi sdylenebilir, oysa
kesisimsellikte goriilecegi {izere siyah ve kadin olmak ile siyah kadin olmak oldukga
farklidir.

1988-90 arasindaki iki yilda, ilk olarak bir hukukc¢u olan Crenshaw, kesisimselligi bir
terim olarak kullandi ve tahakkiim yapilarinin nasil birlikte ¢alisarak siyah kadinlar:

marjinalize ettigini gosterdi. Ardindan ise bir sosyolog olan Colins 1990 yilinda

3 Kolaylik olmasi agisindan calisma boyunca ifadenin Tiirkgesi olan irkeilik karsiti yerine
“antiracist” kullanilacaktir.
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yayinlanan Black Feminist Thought kitabi ile irk ve toplumsal cinsiyetin kesisimindeki
siyah feministlerin kendine has miicadelesini anlatti. Bu iki ¢alisma kesisimselligi
hem siyah feminizmin merkezine yerlestirmis hem de siyah feminizmin akademi
icerisindeki yerini saglamlastirmistir (Nash 2011, 455). Bu kurumsallasma
sonucunda ise siyah feminizm artik organizasyonlarda, derneklerde orgiitlenen
aktivist bir hareket yerine, Afrikan-Amerikan Calismalar1 ve Kadin ¢alismalar: gibi
programlar ile akademinin 6nemli bir parcasi haline gelmistir. Siyah feministlerin
bir {irtinii olan kesisimsellik akademide kendisine yer bularak kurumsallastik¢a
baska disiplinlere dogru da yayilmaya baslamistir. Hatta Leslie McCall"un da (2008)
belirttigi gibi giintimiizde kesisimsellik kadin ¢alismalarinin en énemli teorik katkisi
olarak goriilmeye baslanmistir. Ayrica kesisimsellik kurumsallastik¢a siyah
feminizm de daha genis kesisimsel yorumundan irk ve cinsiyet odakl
kesisimselligin dar versiyonuna dogru evrimlesmistir (Nash 2011, 456). Bu dar
versiyon sonucunda marjinallesenlerin durumunun degerlendirmelerde dikkate
almmasi da zorlasmistir. Bu dar yoruma yonelik elestirilerden birisi de
kesisimselligin siyah-feminizme esit degil, onun bir {iriinii ve tarihsel bir olusum
oldugudur (Nash 2011, 445). Kesisimsellige siyah feminizmin bir tirtinii olarak
bakmak onun degisebilen anlamlarina ve ikisi arasindaki yeni anlamlara da izin
vermek bakimindan oOnemlidir. Hatta Nash'e gore kesisimselligin tarihinin
olmamasi, onun sabit degismeyen bir sey olarak anlasilmasina da neden olmaktadir
(Nash 2011, 449).

2.2. Postmodernizm, Feminizm ve Hukuk

Feminist teori ve kadin haklar1 miicadelesi birbirleri ile baglantili olarak gelismis ve
buna da dogal olarak feminist hukuk hareketi eslik etmistir (Giirgey 2015, 30). Bu
nedenle ¢alismaya feminist hareketler ekseninde devam etmek dogru olacaktir.

Liberal feminizme* gore kadin 6zel alaninin disina ¢ikarak kamusal alanda

4 Birinci dalga feminizm aynilik iizerinde odaklanirken, “kadin dogulmaz kadin olunur”
sloganiyla hareket eden ikinci dalga feminizm kadinlik rolleri iizerinde durmustur. Ugiincii
dalga feminizm ise tek-tip (uniform) kadin anlayisini elestirerek farkli kadinliklar iizerinde
durarak o zamana kadar feminist hareketin onciiliigiinii yapan beyaz kadin merkezli anlayis1
elestirmistir. Tlgili agiklamalar igin bkz. Yiikselbaba (2016a, 125-127). Bu noktada birinci dalga
feminizmi ayniliga odaklanan liberal feminizm, ikinci dalga feminizmi farkliliklara
odaklanan radikal ve kiiltiirel feminizm, {iclincii dalga feminizmi ise postmodern feminizm
seklinde kavramlastirabiliriz. Heper (2014, 23), Kimberle Crenshaw ve Angela Harris'i
“critical race feminism” baghgl altinda postmodern feminizmden ayr1 bir baglik olarak
incelemistir. Gilirgey (2105) ise esitlik¢i yaklasimlarin altina “asimilasyoncu feminist
yaklasim”1 ve “androjenik feminist yaklasim”1 yerlestirmistir. Farklilik yanlis1 yaklagimlar:

" ou

ise “6zel haklar yaklasimi”, “uzlasma yaklasimi1”, “kiiltiirel feminist hukuk teorisi”, “radikal
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erkeklerle esit haklara sahip olmalidir. Bu sayede kadin ekonomik, sosyal, siyasi
alanlarda erkek gibi 6zerk bir kisilige sahip olacaktir. Ciinkii kadin da erkek gibi
rasyoneldir (Giiriz 2011, 70-71).5 Liberal feminizmin bu anlayisina 1968 6grenci
olaylari, Vietnam savagina yonelik protestolar, cevreci ve anti-niikleer hareket
sonucunda radikal feminizm olarak adlandirilan bir akimdan elestiriler gelmistir.
Radikal feminizme gore, esit haklara sahip olmak yeterli degildir. Ciinkii aile,
devlet, toplum hep erkek egemen bir zihniyet ile kadin dista birakilarak
olusturulmustur (Giiriz 2011, 74). Bu nedenle erkekligin yeniden iiretildigi ailenin
ortadan kalkacag1 ve kadinin 6zel alana hapsolmaktan kurtulacag: yeni bir toplum
modeli insa edilmelidir. Radikal feminizmin radikalligi iste bu kurumlara karsi

takindiklar radikal tutumdan kaynaklanmaktadir.

Biiyiik anlatilara karsi olan postmodernizmin, modernizmin® bir diriinii olan
feminizm ile bagdasmayacag1 yoniinde goriisler mevcuttur. Kabaca ifade etmek
gerekirse, 1970’li yillardan itibaren 6nem kazanan postmodernizmin; modern bat:
diisiincesine karsi ¢iktigl, biiyiik anlatilar1 reddettigi, evrensel ve somut kosullardan
bagimsiz 6zne tasarimlarma karsi oldugu soylenebilir (Giiriz 2011, 76-77).” Fakat
feminizmin elestirel boyutu, postmodernizm ile bagdastirilabilmesini saglayabilir.
Bu bagdastirmamin bir iiriinii olan postmodern feminizme gore evrensel bir
kadindan ¢ok batili kadindan, lezbiyen kadindan, siyah kadindan, {igiincti diinya
iilkesi kadinindan s6z etmek gerekir (Giirgey 2015, 35-36; Giiriz 2011, 77; Heper
2014, 22; Yiikselbaba 2016a, 135). Bu nedenle postmodern feminizm liberal ve
radikal feminizme kars1 ¢ikarak pliiralizmi savunmaktadir. Postmodern feminizm,
postmodernizmin savundugu pragmatizmi benimsemistir ve kadin sorununa
yonelik olarak evrensel soyut ¢oziimler yerine pragmatik, somut ¢oziimler
Onermistir (Giiriz 2011, 77). Zaten postmodernizme getirilen en 6nemli elestirilerden

birisi de soyutlamalar ve genellemeler yapamamasidir (Yiikselbaba 2016a, 135).

Postmodern yaklasgim insanlarin, yapilarin ve sodylemlerin iirtinii oldugunu

savunur. Postmodern feminizme gore de herhangi bir cinsiyet veya kategori yerine

feminist hukuk teorisi” ve “postmodern feminist hukuk teorisi” olacak sekilde
kavramlagtirmistir. Ugiincii diinya iilkelerindeki feminist hareketleri ve siyah feministleri ise
postmodern feministler baghg: altinda degerlendirilmistir. Ben ise kesisimselligi postmodern
feminizmin altinda tiglincii dalga feminizm ile birlikte degerlendirecegim.

5 Feminizm ve hukuk ile ilgili calismalar i¢in bkz. Yiikselbaba 2016a; Heper 2014; Giirgey
2015; Uygur 2015; Uygur 2016.

¢ Modernizm i¢in bkz, Berman 1994; Yagar 2011.

7 Postmodernizm ve hukuk hakkinda yapilan diger calismalar i¢in bkz. Kia 2006; Yiikselbaba
2016b; Yiiksel 2004; Heper 2015; Tiirkbag 2003.
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¢ogulcu ve karmasik bir sosyal kimlik anlayisi benimsenmeli; cinsiyet, irk, simif,
etnik koken, yas goz oniine alinmali ve goreceli yaklasimdan uzaklasilmamalidir.
Postmodern feministlere gore “soyut evrensellik karanlik bir tiinel”dir (Giiriz 2011,
80). Postmodernizm nasil ki modernizmi herkesi ayni gordiigii ve tek tiplestirdigi
i¢in elestiriyorsa, postmodern feminist yaklasimlar da feminist yaklagimlar1 “kadin”
kategorisine odaklanarak farkli kimliklerdeki kadinlar1 gormezden geldigi icin
elestirmistir (Yiikselbaba 2016a, 135).

Postmodernizm hukuk ile olan iligkisinde ise, hukuk sisteminin diizen, belirlilik gibi
unsurlarinin 6n plana ¢ikarilarak 6znenin ve onun hukuk sistemi igerisindeki
yerinin geri plana itilmesine karsi ¢ikmaktadir (Giiriz 2011, 151). Bu anlamda
postmodernizm modern hukuku yapi-bozuma ugratarak hukuk igerisindeki
objektiflik, homojenlik ve biitiinsellik gibi diisiincelere karsi ¢ikarak degisime,
pliiralizme ve yerellige agirlik verilmesinden yanadir (Giiriz 2011, 151-52;
Yiikselbaba 2016b, 148-49). Giiriz'in deyisiyle “modern hukuk anlayisi hukuku
kutsal yapmis ve haklar1 6nemsizlestirmistir, oysa postmodern hukuk, hukuku
Onemsizlestimekte ve haklar1 kutsallastirmak istemektedir” (Giiriz 2011, 151).
Postmodernizm ile birlikte hukukta soft-law niteliginde baglayicilik diizeyi belirsiz

“tavsiye karar1”, “sart” ve “ortak deklarasyon” gibi kavramlar da nicelik olarak artis
gostermistir (Yiikselbaba 2016b, 152).

Postmodernizm ile birlikte hukukta olusan bu pliiralizm, yerellik ve c¢ok
katmanlilik, hukukta karsilastigimiz bircok soruna kategorik cevaplar vermek
yerine sartlara gore degisen ve buna gore onceliklendirilen, goreceli en iyi ihtimalle
de prima-facie cevaplar vermemizi gerektirmektedir. Bu yaklasim ise verilen
cevaplarin temellendirilmesi ve gerekcelendirilmesi amaciyla gesitli teorilerin
ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmektedir. Bu ¢6ziim Onerilerine ise dlgiiliilitk
ilkesi (proportionality), anayasaya aykiri anayasa degisikligi doktrini (unconstituional
constituional amendment doctrine) veya baglamsal adalet kavramlastirmasi 6rnek
olarak verilebilir.® Bunlarin hepsi daha 6nce pozitif hukuk agisindan agiklanmas:
olanaksiz goriilen ve kategorik cevaplarla gegistirilen sorunlara verilen goreceli

cevaplara Ornektir.

8 Hgili kavramlar i¢in bkz. Sweet ve Mathews 2008; Klatt ve Meister 2012; Roznai 2017; Dixon
ve Landau 2015; Uygur 2013.
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3. Kesisimsellik: Bir Postmodern Feminist Yaklagim

3.1. Marjinallestirme ve Kesisimsellik

Crenshaw (1989) Demarginalizing the intersection of race and sex: A Black feminist
critique of antidiscrimination doctrine, feminist theory, and antiracist politics isimli
makalesinde 1rk¢ilik ve ayrimalik karsiti politikalar: inceleyerek feminist teoriyi
“siyah feminist” bir perspektiften elestirmektedir. Bunu ise irk ve cinsiyetin
kesisimindeki siyah kadinlarin marjinallestirilmesine karsi ¢ikarak yapmaktadir.
Daha makalesinin ilk climlesinde All the Women Are White, All the Blacks Are Men,
But Some of Us Brave kitabini, 1rk ve toplumsal cinsiyet ¢alismalariin birbirlerini
dislayan (mutually exclusive) kategoriler olarak algilanmasinin giizel bir ornegi
olarak vermektedir (Crenshaw 1989, 139). Ciinkii biitiin kadinlar beyaz, biitiin
siyahlar erkektir.® Bu marjinallestimeye karst ¢ikmak igin siyahi ve kadim
birbirlerinin yanina koyarak “siyah kadin”lar1 merkeze yerlestirebilecek kadar cesur

olmak gerekmektedir.

Ancak boyle bir yaklasim ile mevcut ayrimcilik anlayislarimizin, ayrimciligi sadece
tek bir eksende gormeye bizi nasil kosullandirdigr anlasilabilecektir. Bu tek eksenli
yaklagim ile kesisimin merkezinde yer alan siyahi kadinlar, irk ve cinsiyet
ayrimcilig1 bakimindan 6zne olamamakta, dislanmakta ve marjinallesmektedir. Bir
baska deyisle, irk ayrimcilig1 davalarinda erkek ayrimciliga ugrayan 6zne olarak
merkezde yer alirken, cinsiyet ayrimcilig1 davalarinda beyaz kadinlar ayrimciligin
Oznesi olarak merkezde yer almaktadir. Her iki durumda da en dezavantajl
durumda olan siyah kadinlar daha az dezavantajli grup lehine marjinallestirilmekte

ve bu ise somut olaydaki ayrimcilig1 tam anlamiyla gormemizi engellemektedir.

Crenshaw’a gore bu marjinallesmeyi ortadan kaldirmak icin feminist ve irkeilik
karsiti politikalarin ve sdylemlerin siyah kadinlar1 da kapsamina alacak sekilde
yeniden diistiniilmesi, doniistiiriilmesi gerekmektedir (Crenshaw 1989, 140).
Aslinda bu agidan bakildiginda kesisimsellik bir bilgi sorunudur, “antiracist”

miicadele ile feminizm karsiti miicadelenin birbirlerini dislayan degil, birbirlerini

9 Ornek olmasi bakimindan; Daniel Moynihan, The Negro Family: The Case for National Action
isimli raporunda aile reisi siyah erkek roliiniin ortadan kalkmasi ve siyah matriarsinin
yayginlagsmasi sonucunda yozlasan bir siyahi aileyi tarif etmistir. Rapor, birgok kisi tarafindan
beyaz kiiltiirel normlarmin siyah aileleri degerlendirmek igin kullanilmasindan dolay: 1rkg1
bulunarak elestirilmesine ragmen, ¢ok az elestiri beyaz ailelerdeki annelik standardini
saglayamamalar1 nedeniyle siyah kadinlarin patolojik bulunmasina deginmistir (Crenshaw
1989, 163).
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destekleyen bir miicadelenin parcas: olabilecegine dair bilgi sorunudur.! Siyah ve
kadin kimliklerinin realitede insanlarin ayn1 anda, i¢ ige deneyimledikleri tecriibeler
oldugunun farkinda olmamizi saglayacak yontemlerle bu bilgi sorununun

iistesinden gelinebilir.

Son 40 yilda kadin hareketlerinin ¢abalar1 sonucunda daha énceden 6zel alan
oldugu diisiiniilen ev ici siddet veya tecaviiz gibi durumlar genis Olcekli bir
tahakkiim iligkisinin parcasi olarak goriilmeye baslandi. Onceleri bireysel, izole
edilmis ve devlet miidahalesinden bagisik oldugu kabul edilen 6zel alarun politik
oldugu iddia edilince, soyut birey anlayis: yerine 1rk, cinsiyet, toplumsal cinsiyet
gibi kategorilerin onciiliigiinde kimlik-temelli siyaset gelismistir. Bu nedenle
feminist ve “antiracist” hareketin zayiflatict bir unsur olarak gordiigii farkh
kimliklerin 6n plana ¢ikartilmasi, aslinda 6zgiirlesmenin ve yeniden inganin bir
kaynag1 olarak goriilebilir. Burada kimlik temelli siyasetin evrenselcilik-tikellik
diizleminde tikellige oldukca yakin bir yerde durdugu soylenebilir. Ciinkii karsi
ciktig1 temel sey gruplar arasindaki farkliliklarin goriinmez kilinmasidir. Bu
anlamda patriarsi ve 1rk¢iliga insanlar ayni1 anda maruz kalmasina ragmen sanki
bunlarin her ikisi de ayn1 anda bir insanin kimligi olamazms gibi ya/ya da mantig:
ile yaklasilmas1 feminist ve “antiracist” politikalarin temel sorunudur (Crenshaw
1990, 1241-1242).

3.2. Ayrimailik Karsit1 Cerceve ve Kesisimde Olanlarin Kesfi

Irk ve cinsiyet ayrimciliginin kesisiminde bulunan siyahi kadinlarin durumunu
analiz etmek i¢in Crenshaw, 1rk, renk, din, cinsiyet ve ulusal koken temelli her tiirlii
ayrimciligl ortadan kaldiran 1964 tarihli Civil Rights Act'in 7. maddesindeki “is
hayatindaki esit firsat esitligi (equal employment oppurtunity)” ile ilgili olan
DeGraffenreid v General Motors (1977), Moore v Hughes Helicopter (1983) ve Payne v

Travenol (1982) davalarini incelemistir.

DeGraffenreid v General Motors davasinda, 5 siyahi kadin General Motors’in 1964’ teki

kanuna ragmen terfi sisteminde halen ayrimcilik yaptigini iddia etmislerdir.

19Feminizm beyaz kadin odakl bir sekilde tanimlanmakta iken, “antiracism” ise siyah erkegin
talepleri dogrultusunda tanimlanmaktadir. Bu yaklasimlar sonucunda ise, hem “siyah
kadin”larin beyaz kadinlardan farkli bir sekilde tecriibe ettikleri patriarsi, hem de siyah
erkeklerden farkli bir sekilde deneyimledikleri irk¢ilik, merkezi grubun ¢ikarlari lehine
goriinmez kilinmaktadir. Feminizmin irki goz ardi etmesi demek, feminist miicadelenin siyah
kadinlarin maruz kaldigr ayrimciliklart yeniden iiretecegi ve giiglendirecegi anlamina
gelmektedir. Benzer sekilde “antiracism”in de cinsiyeti gz ard1 etmesi siyah kadinlarin maruz
kaldig patriarsinin yeniden iiretilmesine neden olacaktir.
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Mahkemede ileri siiriilen delillere gore General Motors 1964 oncesinde hig siyah
kadmn is¢i ¢alistirmiyorken, 1964 sonrasi ise alinan biitiin siyah kadinlar 1970
sonrasindaki resesyonda isten ¢ikartilmiglardir. Mahkeme kararinda davaci siyah
kadinlarin ayrimciliga kars1 korunmas: gereken 6zel bir smif olmadigini, mevcut
yasada tanimlanan siniflar birlestirilerek yeni bir siiper-smif olusturulamayacagini
ve yasada taninmayan bir korumanin siyah kadinlara taninamayacagini belirtmistir.
Mahkeme bu nedenle iddiay1 dnce cinsiyet ayrimcilig1 kapsaminda degerlendirmis
ve 1964 oncesinde siyah kadinlar ¢alismasa da beyaz kadinlarin sirkette ¢alistigini,
bu nedenle de 1964 6ncesi ayrimc politikalarin devam etmedigini ciinkii beyaz
kadmnlarin halen sirkette galistigini belirtmistir. Mahkeme 1rk ayrimcilig ile ilgili
olarak ise mevcut iddialarin giiclendirilerek yeniden basvurulabilecegini ifade
etmistir. Ayrica mahkeme korunmas: gereken siniflarin birlestirilerek yeni bir sinif
olusturulmasinin Pandora’min kutusunu ag¢mak olacagini belirterek davay:
reddetmistir (Crenshaw 1990, 141-142).

Burada iizerinde durulmasi gereken ilk nokta erkeklerle ilgili ayrimcilik
davalarinda (reverse discrimination) mahkemenin, beyaz erkeklerin ayrimcilik
iddiasmni var olan smiflarin birlestirilmesi olarak gormemesidir. Halbuki,
DeGraffenreid davasindaki davali siyah kadin hangi durumdaysa siyah bir kadin
olmadig icin ters-ayrimciliga maruz kalan bir beyaz erkek de ayni durumdadir.
Burada temel sorun normun notr olmaktan ¢ok beyaz erkek merkezli olmasidir.
Sonug olarak, mahkeme DeGraffenreid karari ile birlestirilmis cinsiyet ve 1irk
ayrimciligl iddiasini kabul etmedigi igin, siyah kadinlar ancak tecriibeleri siyah
erkekler veya beyaz kadinlar ile ortiistiigii oranda korunabileceklerdir (Crenshaw
1989, 142-143).

Moore v Hughes Helikopter Sirketi davasinda ise mahkeme 1rk ve cinsiyet ayrimcilig
davalarinda siyah kadinlarin, siyah erkekleri veya beyaz kadinlar1 temsil
edemeyecegini belirtmistir. Mahkemeye gore, Moore kadin oldugu i¢in degil, siyah
bir kadin oldugu igin terfi ettirilmeyerek ayrimciliga ugradigini iddia etmistir.
Moore’un siyah kadin oldugu igin ayrimciliga ugradig: iddiasi cinsiyet ayrimciligi
yapildigr anlamina gelmez, ¢ilinkii siyah kadinlara yapilan ayrimcilik cinsiyet
ayrimciliginin sadece bir kismidir (Crenshaw 1989, 144). Mahkeme burada kadinlara
karst ayrmmciligi siyah kadinlara karsi ayrimciliga tercih ederek, cinsiyet
ayrimciliginda beyaz kadin merkezli bir yaklasim sergilemistir. Ayrica beyaz
kadmnlarin zaten “beyaz kadin oldugum igin ayrimciliga ugruyorum” iddiasinda
bulunmasi oldukca zor, ¢linkii zaten beyaz kadin olduklart i¢in degil kadin

olduklar: i¢in ayrimciliga ugruyorlar. Bu nedenle siyah kadinlarin, kadinlarin
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hepsini temsil etmediklerine yonelik iddia agik¢a siyah kadinlar1 beyaz kadinlara
gore marjinalize etmekte ve beyaz kadinlar cinsiyet ayrimciliginda merkeze
koymaktadir. Bu yaklasim ile, en fazla ayrimciliga maruz kalan ve bu nedenle de
hem herkesi temsil edebilecek hem de en kapsayici iddiaya sahip olan smufin
iddialar1 gormezden gelinerek ayrimciliga karsi kolektif miicadele de
engellenmistir. Ciinkii siyah kadinlarin talepleri hem siyah erkekleri hem de beyaz
kadinlar ilgilendirmekte ve her ikisinin taleplerini de kapsamaktadir. Burada dile
getirilmesi 6nem arz eden bir baska noktada en ¢ok marjinalize edilmis kesim olan
siyah kadinlardan baslayan hareketin tabandan tavana (bottom-up) dogru olacag:
icin daha kapsayici olacagidir (Crenshaw 1989, 145). Sonug olarak, her tiirlii
ayrimciliga maruz kalan ve buna en ¢ok karsi koyabilecek simif olarak siyah
kadinlarin gormezden gelinerek izole edilmesinin statu-quo'nun siirdiiriilmesi

agisindan oldukga anlagilir oldugu soylenebilir.

Moore siyah kadin olarak ne kadinlar1 ne de siyahlar1 temsil edemeyeceginden
dolayi, terfi ettirilmeyerek ayrimciliga ugradigin farkl etki teorisine'' (disparate
impact theory of discrimination) dayanarak ispat etmek zorunda kalmustir. Farkl: etki
Teorisine gore davac bir politika veya uygulamanin belirli bir gruba kars1 negatif
anlamda farkli bir etki dogurdugunu istatistiklere dayanarak gostermelidir
(Crenshaw 1989, 145-46). Burada 6nemli olan iki husus ise sunlardir; korunmasi
gereken grup nasil tanmimlaniyor ve istatistiklerde kullanilan 6rneklem anlamli mi1?
Bir¢ok davada siyah kadinlar ¢alisan yeterince siyah kadin olmadig1 i¢in anlamli bir
orneklem yaratabilmek icin siyah erkekleri veya beyaz kadinlar1 da igeren
istatistikleri kullanmislardir. Moore iddiasin ispatlayabilmek icin, Ocak 1976’dan
Haziran 1979’a kadar gegen siirede, birinci sinif denetgi pozisyonunda bulunanlarin
(terfi sonucu elde edilen pozisyon) %70,3 ila %76,8 sitnin beyaz erkek, %8,9 ila
%10,9'unun siyah erkek, %1,8 ila %3,3’tiniin beyaz kadin ve %0 ila %2,2’sinin siyah
kadin oldugunu gostermistir (Crenshaw 1989, 143). Fakat mahkeme her ne kadar
terfi ettirilen siyah kadin ve beyaz erkek sayilarinin esit olmasi gerektigini kabul etse

de bunu ayrimar etki olarak degerlendirmemistir.

11 Doktrine gore, ayrimcilig1 belirleyen sey agikca ayrimcilik yapma niyetinin olmasidir. Fakat
7. madde altinda is hayatindaki esit firsat esitligi ilkesinin uygulandigr durumlarda farkl
etkiyi kanitlamak igin istatistiki veriler de yeterli kabul edilmektedir. Davacinin bu iddiasina
is veren isin gereklerinin bu uygulamay1 mecbur kildigina dayanarak kars: ¢ikabilir. Bunun
iizerine davaci daha az ayrima bir alternatifin oldugunu ispatlayarak is verenin itirazini
clirtitebilir.
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Payne v Travenol davasinda ise mahkeme, kadinlar ve erkekler arasindaki cinsiyet
esitsizliginden dolayr siyah kadinlar ve siyah erkeklerin catisan g¢ikarlarinin
varligina deginmis ve bu nedenle de siyah kadinlarin siyah erkekleri temsil
edemeyecegine karar vermistir. Bu davada iki siyah kadn isci irk ayrimcilig1 iddias:
ile bir ila¢ fabrikasinda calisan biitiin siyahlar adina dava a¢gmistir. Mahkeme
davacilarin sadece siyah kadinlar adma dava a¢gmasi gerektigini belirterek
taleplerini daraltmistir. Sonunda mahkeme fabrikada yaygmn irk ayrimcilig
oldugunu saptayarak fabrikay1 tazminat 6demeye mahk{m etmesine ragmen, bu
kararini siyah erkekleri de igerecek sekilde genisletmemistir. Bu kapsamda Travenol
davas1 siyah kadinlar icin kismi bir bagar1 olarak kabul edilse bile ayrimcilik
doktrininin kadinlar igin yarattif1 agmaza ¢6ziim {iiretememistir (Crenshaw 1989,
147-48). Siyah kadinlar ya siyah kadin olarak iddiada bulunarak biitiin siyahlar
temsil etmekten feragat edecekler ya da kendi 6zel durumlarin yok sayarak siyah

erkekleri de icerecek sekilde siyahlari temsil edeceklerdi.

Ozetlemek gerekirse, mahkeme DeGraffenreid davasinda smiflarin birlestirilerek
yeni bir siiper-sinif olusturulamayacagim belirtmistir. Bunun aksine mahkeme,
Moore kararinda siyah kadinlarin cinsiyet ayrimciligina dayanan istatistikleri
kullanamayacaklarin1 (siyah kadinlarin kadinlari temsil edemeyecegini), ¢iinkii
onlarin kadin olduklar: icin degil, siyah kadin olduklar: i¢in ayrimciliga maruz
kaldiklarmni belirtmistir. Son olarak mahkeme Travenol kararinda, siyah kadinlarin
catisan cikarlari dolayisi ile siyah erkekleri de igerecek sekilde biitiin siyahlar: temsil
edemeyecegine hitkmetmistir. Degraffenreid’de siyah kadin olamayan kadinlar,
Moore’da siyah kadin olduklari ig¢in kadin olamamuslar, Travenol’da ise kadin
olduklari icin erkekleri irk ayrimciliginda temsil edememislerdir. Crenshaw’a gore
ayrimcilik yasag1 yasasi irk veya cinsiyeti birbirlerinden bagimsiz olarak ele alarak
“but for” anlayisina dayanmaktadir. Bir anlamda kadinlar siyah olmadig: siirece,
siyahlarda kadin olmadig: siirece ayrimcilik yasag1 yasasindan faydalanmaktadir
(Crenshaw 1989, 151-152).

3.3. Kesisimsellik

Kesigimsellik tek boyutlu, tek eksenli anlayisin smirliliklara dikkat ¢eken bir
yaklagimdir. Crenshaw, kesisimselligi bir trafik kavsagma benzetmektedir
(Crenshaw 1989, 149). Ayrimcilik bu kavsakta herhangi bir yondeki akisa denk
gelmektedir. Eger bu kavsakta bir kaza olursa bu bazen tek bir taraftaki akistan
dolayr meydana gelebilecegi gibi her iki yondeki akistan dolayir da meydana
gelebilir. Iste bu iki yonlii akistan dolay1 meydana gelen kazalar1 sadece tek bir akisa

gore degerlendirmek, kazanmn diger sebeplerini goz ardi etmek anlamina
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gelmektedir. Crenshaw’a gore eger siyah bir kadin bir kazaya karismissa bu ya 1rk
ya da cinsiyet ayrimciligindan kaynaklanmistir. Bu nedenle siyah kadinlarin siyah
kadin olmalarindan dolayr maruz kaldiklar1 ayrimciliklar1 gormek, adaletsizligi

gormemize ve adaletin geregini yerine getirmemize yardima olacaktir.

19. yy. boyunca siyah feministler, sadece patriarsi ile degil ayn1 zamanda beyaz
feministler ile de miicadele etmek zorunda kaldilar. Beyaz feministler kadinlarin
tecriibeleri ve kadinlarin beklentileri tizerine sdylemlerde bulunurken, bu sdylemler
siyah kadinlar1 icermiyordu. Feminist teori kadinlarin tecriibelerini; patriarsiyi,
cinselligi ve farkl alanlar ideolojisini'? analiz ederek tanimlasa bile, cogunlukla irkin
onemini goz ardi ediyordu (Crenshaw 1989, 154). Bu kapsamda ozellikle farkli
alanlar yaklasimini incelemek feminist teorinin beyaz kadin merkezli yaklagimini
gozler oniine sermek icin oldukga elveriglidir. Bu yaklagima gore, erkekler bagimsiz,
yetenekli ve giiclii iken kadinlar bagimli, yetenekleri sirurl ve pasif olarak kabul
edilir. Bu farkli alanlar yaklasimi kadinin evde erkege tabi oldugu, erkegin ise
calisarak eve ekmek getirdigi bir patriarsik diizeni ortaya ¢ikarmaktadir. Fakat bu
yaklasim siyah kadinlar1 ve erkekleri igine almamaktadir, ¢ilinkii siyah erkekler
gliclii goriilmedigi gibi, siyah kadinlar da pasif olarak kabul edilmiyorlardi. Ayrica
siyah kadinlar beyaz kadinlara gore oldukca fazla oranda ev disinda calisarak is

hayatina katiliyorlarda.

Beyaz kadin merkezli feminist teorinin pratik ile uyumsuzlugunun bir bagka 6rnegi
de tecaviiz ile ilgili feminist soylemlerde yer almaktadir. Bilindigi gibi feminist
teoriye gore, tecaviiz ile ilgili kanunlarda korunan hukuki deger kadmin viicut
biitiinliigti degil, kadimin miilkiyet benzeri bekaretidir. Fakat Crenshaw’un da
belirttigi gibi tecaviiz yasalar1 genelde erkegin kadin cinselligi {izerindeki
kontroliinii degil, beyaz erkegin beyaz kadin iizerindeki kontroliinii yansitir.
Kolelik donemi boyunca siyah kadinlarin ahlaksiz ve seks diigkiinii olduklarina dair
mit, beyaz erkeklerin yiizyillar boyunca siyah kadinlara yonelik cinsel taciz ve
saldirilarini siyah kadinlarin sehvet diigkiinliigiine ve her zaman cinsellige hazir
olmalarina baglamistir (Crenshaw 1989, 157-158). Sehvet diiskiinii siyah kadinlar
bakire olmadiklar: igin tecaviize karsi korunabilecek bir seyleri de yoktur. Bu

nedenle tecaviiz yasalarinin siyah kadinlar gozetilerek ¢ikartilmadig sdylenebilir.

Dallas v State (1918) kararinda da belirtildigi gibi bakire olmama durumu beyaz irk

igin istisna olmasina ragmen, bu istisnay1 bagka bir irk i¢in de uygulamak reel

12 Farkli alanlar ideolojisi (seperate spheres ideology) kadinin toplumsal hayattaki roliinii ev ile
siirlandirarak, kamusal alani erkeklerin alani olarak degerlendirmektedir.
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kosullara goziimiizii kapamak anlamina gelecektir. Bu noktada sadece tecaviize
odaklanilmasi, buradaki irk¢iligi gormemizi engellemektedir. Siyah kadinlara
tecaviiz hukuken gergeklesmesi miimkiin olmayan bir durum olurken, beyaz
kadinin siyah erkek tarafindan tecaviizii “6liimden bile beter bir sug olarak (a crime
more horrible than death)” goriilityordu (Crenshaw 1989, 158-59).1% Sonug olarak siyah
kadinlarin maruz kaldig1 bekarete dair cinsiyetci sdylemler ve cinsel ahlaksizlik ile
ilgili irk¢1 sdylemler sirasiyla feminist teoride ve “antiracist” politikada kendisine
nadiren yer bulabilmistir (Crenshaw 1989, 159).

19. yy. siyah feministi Anna Julia Cooper (1892, 31) irk miicadelelerinde siyah
kadinlara yeterince yer vermedikleri i¢in siyahi liderleri su sekilde elestirmistir;
“Sadece siyah bir kadin, ancak ben bir yere girdigim zaman biitiin siyah(negro) irki
da benimle birlikte girebilir, sdziinii edebilir.” Crenshaw, Cooper’'in bu soziinden
hareketle tiniversite yillarinda yasadigi bir aniy1r anlatmaktadir. Aniya gore
Crenshaw ve iki siyahi arkadast Harvard’in beyaz erkeklere 6zel bir kuliibiinde yil
sonu sinavlarini basarili bir sekilde vermelerini kutlayacaktir. Arkadaslarindan
birisi bu kuliibiin nadir siyahi {iyelerinden birisidir. Kapinin éniine geldiklerinde,
siyahi olduklar i¢in bir siirprizle karsilasmay1 beklerlerken bu kez siyah olduklar:
i¢in degil ama Crenshaw kadin oldugu i¢in bir siirprizle karsilasmis ve 6n yerine
arka kapidan kuliibe girmesi gerektigini 6grenmistir. Sonug olarak Crenshaw arka
kapidan da olsa kuliibe girebilmis ve kuliip birisi arka kapidan olsa da ilk siyah

misafirlerini agirlamak zorunda kalmistir (Crenshaw 1989, 160-61).

Crenshaw bu hikayenin siyah kadinlarin irk temelinde kazanilan fakat cinsiyet
nedeniyle kullanamadiklar: haklarimi gostermek igin, eksikliklerine ragmen, iyi bir
ornek oldugunu distinmektedir. Bu haklarin kullanilamamasmin 6nemli
nedenlerinden birisi ise siyahlarin yasaminda irk ayrimciliginin hala en biiyiik
sorun olarak goriilmesidir. Beyaz kadinlar, beyaz erkeklere kars1 bir feminist teori
gelistirebilirken, siyah kadinlarin siyah erkeklerle birlikte irk ayrimciligina maruz
kalmasi onlarin siyah erkeklere karsi feminist bir teori gelistirmelerini
zorlagtirmigtir (Crenshaw 1989, 161-62).

Kesisimsellik yaklasimi bize bir giinde en dezavantajli konumda bulunanlarin
hayatlarin1 degistirme imkan1 vermeyecek olsa da en azindan goriinenin arkasini

gormemize ve mevcut ayrimcilik kavramini sorgulamamiza olanak saglamaktadir.

131915 yilinda gekilen The Birth of a Nation filmindeki beyaz kadinin siyah erkek tarafindan
tecaviize ugramamak igin intihar ettigi sahne bu yoruma 6rnek olarak gosterilebilir. Tlgili
filmin Dallas v State(1918) kararindan 6nce olmasi da dikkate deger bir baska noktadir.
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Bu sekildeki bir yaklasimin amaci ise “Onlar gir(ebil)diginde, herkes gire(bili)r”
mottosu ile marjinallestirilmis gruplarin siirece dahil edilmesi seklinde 6zetlenebilir
(Crenshaw 1989, 167).

3.4. Ug Cesit Kesisimsellik

Kimberle Cranshaw (1990) Mapping the margins: Intersectionality, identity politics, and
violence against women of color makalesinde, “siyah kadin”larin (women of color)
tecriibelerini ev ici siddet ve tecaviiz olaylar1 baglaminda inceleyerek, her iki
durumda da “antiracist” ve feminist ideolojinin siyah kadinlar1 nasil

marjinallestirildigini gostermektedir.

Crenshaw makalesinde ¢ cesit kesisimden'* bahsetmektedir. Bunlar; yapisal
(structural) kesisimsellik, siyasi (political) kesisimsellik ve temsili (representational)
kesisimselliktir. Yapisal kesisimsellik, siyah kadinlarin irk ve toplumsal cinsiyetin
kesisimindeki konumlarindan dolayi, beyaz kadinlardan nitelik olarak farklh
tecriibelere sahip oldugu anlamina gelmektedir. Siyasi kesisimsellik, hem feminist
hem “antiracist” politikalarin siyah kadinlarin marjinallestirilmesine nasil yardimci
oldugunu gostermektedir. Bir anlamda mevcut politik miicadelelerin ve taleplerin
de siyah kadinlarin durumunu dikkate almamasinin siyasi kesisimselligin odak
noktas1 oldugunu sdyleyebiliriz. Temsili (representational) kesisimsellik ise, siyah
kadinlarin kiiltiirel insasina odaklanmaktadir (Crenshaw 1990, 1245). Bu kapsamda
anlatilarin-temsillerin siyah kadinlarin farkli konumlarini nasil gériinmez kildigina

odaklanmaktadir.

3.4.1. Yapisal Kesisimsellik
Kimberle Crenshaw, yapisal kesisimselligin aile ici siddet ile iliskisini incelemek igin

Los Angeles'taki siginma evlerini’® arastirmistir. Burada karsilastigi kadinlarin

14 “Ben kesigimselligi cagdas siyaseti postmodern teori ile baglamak igin gegici bir kavram
olarak kullaniyorum. Irk ve cinsiyetin kesisimini arastirirken (mapping), kavram irk ve
cinsiyetin farkli kategorilere ait oldugu varsayimina karsi ¢ikmaktadir. Irk ve cinsiyeti
birbirini dislayan ve ayrilabilen seyler olarak gérme egilimini sonunda ortadan kaldiracak bir
metodoloji onermeyi umuyorum. Burada dncelikli olarak kesfettigim kesisimler (intersections)
irk ve cinsiyet olmasina ragmen, kavram simnif, cinsel yonelim, yas ve rengi de i¢ine alacak
sekilde genisletilebilir hatta genisletilmelidir.” (Crenshaw 1990, 1244)

15 Crenshaw, Ingilizce bilmedigi igin bir siginma evinden faydalanamayan bu nedenle 2-3 giin
sokaklarda kalan ve sonrasinda da artik siginma evini aramaktan vazgecen bir gogmen kadin
ornegini de vermektedir (1990, 1264). Siginma evi, genellikle siddet gord{igii i¢in evden kacan
ve bagka bir kimseden yardim isteme olanagi olmayan, 6rnekteki gibi gd¢men kadinlar igin
gerekli olsa da gd¢men kadin sigima evine kabul edilmemistir. Gogmen kadimin Ingilizce
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cogunlugu issiz ve fakir oldugu gibi is edinebilecek yeteneklere de sahip degildir.
Kadmlarin bu durumda olmalarinin yapisal nedenleri dikkate alinmadan sadece
korumaya yonelik {iretilen politikalar, bu kadinlara ihtiya¢ duyduklar1 ¢éziimleri
saglayamadig1 igin siginma evinden ayrilan bir¢ok kadin siddet gordiikleri iliskiye
geri donmektedir. Sinif, toplumsal cinsiyet ve irkin kesisiminde yer alan gdo¢gmen
kadinlarin deneyimi dikkate alinmadan, sadece kadinlik deneyimine odaklanilarak
alman onlemler 1rk ve smif bariyerlerinden dolay: kesisimdeki kadinlara ulasmak
bakimindan sinirli kalacaktir (Crenshaw 1990, 1246).

1990 yilinda Immigration Act’in sahte evlilik ile ilgili hiikiimlerinde siddete ve kotii
muameleye maruz kalan gogmen kadinlar1 korumak igin yapilan degisikliklerde,
Crenshaw, bu durumdan en ¢ok magdur olanlarin dikkate alinmamasini, yapisal
kesisimsellik Ornegi olarak vermektedir. Yasa, ABD’ye evlilik igin go¢ eden
kadmnlarin daimi oturma iznine basvurabilmesi i¢in en az iki y1l boyunca bir ABD
vatandasi ile veya daimi oturma iznine sahip birisi ile evli kalmasini ve basvuru
esnasinda esinin de yaninda olmasini sart kosuyordu. Bu nedenle de bir¢ok gogmen
kadin aile i¢i siddete maruz kalsa bile sinir disi edilmemek igin susmay: tercih
ediyordu. Kamuoyunda olusan baski sonucunda Kongre yasaya aile ici siddet
durumlarini igeren istisna bir hiikiim koydu. Istisnaya gore ise iyi niyetle evlenmis
olmak kaydiyla, evlilik icinde go¢gmen esin siddete ugramasi durumunda iki yil
beklenilmesine gerek kalmayacakti. Fakat bir¢ok go¢men, kiiltiirel bariyerler nedeni
ile siddete maruz kalsa bile bunu ispatlayamiyordu. Ciinkii bircok kadin farkh
kusaklarin bir arada oldugu genis ailelerde yasiyordu. Ayrica, bu kadinlarmn
bir¢ogunun 6zel alani olmadig gibi dis diinya ile olan tek baglantilar1 kocalar:
vasitasiyla idi. Bu kadinlar, tabiri caizse Demokles’in kilic1 gibi daimi bir simr dis
edilme tehdidi altinda yasiyorlardi. Kocalarinin ellerinde bulunan bu koz onlari

eslerine kars: siirekli bir bagimhilik iliskisinin igerisinde birakiyordu.'6 Go¢men

konugamamasi ve siginma evinin sadece Ingilizce konusabilenleri kabul etmesi nedeniyle
gdgmen kadin ev igi siddet kargisinda korunmasiz birakilmistir. Bu 6rnek, Ingilizce bilme
zorunlulugu kurali konulurken siyah kadinlarin ve farkli gruplarin dikkate alinmadig: tek
dilli ve tek diizlemli diinya goriisiiniin giizel bir uygulamasidir.

16 Nancy Fraser aynilik, farkhlik (taninma) ve doniistiirme ilkeleri ¢ergevesinde toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanabilecegini belirtmektedir. Nancy Fraser’a gore liberal feminist
yaklagimlar dagitici adalet politikalar1 sonucunda hukuk oniinde esitlik, sekli esitlik
taleplerine yogunlasirken; ikinci dalga feministler taninma talepleri iizerinde durarak
farkliliklar1 6n plana ¢ikarmuslardir. Fraser’a gore birinci kusak esitlige vurgu yaparak siyasal-
ekonomik bir ¢izgi izlerken, sonraki kusaklar taninma {izerinde durmus ve kiiltiirel bir ¢izgi
takip etmislerdir. Fraser bu iki yaklasim -aynilik ve farklilik- arasindaki gerilimi gidererek
toplumsal cinsiyet esitligi anlayisin1 olusturmaya calismistir. Toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanabilmesi i¢in ise bu iki yaklasima ek olarak doniistiirme ilkesinin de benimsenmesi
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kadinlarin evlendikleri eslerinin yasadisi bir sekilde tilkede bulunmas: durumunda
ise, gogmen kadinlar ne tiir muameleye maruz kalirlarsa kalsinlar ailelerini

korumak i¢in yine sessiz kalmak zorunda kaliyorlardi (Crenshaw 1990, 1246-1249).

Oturma izni basvurusu ile ilgili olarak aile i¢i siddet goren kadinlara yonelik bir
istisna getirilirken, bu durumdan etkilenen siyah kadinlarin bulundugu kesisimsel
konum dikkate alinmadan yapilan diizenlemelerin mevcut sorunlari ortadan
kaldirmada etkisiz oldugu goziikmektedir. Ayrica bu istisna biitiin kadinlar igin
gecerli olmasma ragmen, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak daha ayricalikli
konumda olanlarin bu durumdan faydalanmak igin yerine getirmesi gereken
sartlar1 ¢ok daha kolay saglamasi olduk¢a muhtemeldir.’” Bu istisnadan en az
faydalanabilecek olanlar genellikle siyah kadinlardir. Sonug olarak, go¢men
kadnlarin, kendi durumlarimni ispat edebilecek dil bariyerini, i¢inde bulunduklari
kiiltiire] durumlarini, egitim durumlarini, kocalarina olan bagimliliklarmi ve
bunlarin sonucunda yetkili birimlere ulasma kapasitelerini dikkate almadan yapilan
yasalarin gogmen kadinlarin mevcut kirilganliklarini ve korunmasizliklarini daha
da arttirdigr goziikmektedir. Yasanun diizeltilmesi i¢in yapilan diizenlemenin de
bilgi eksikligi nedeni ile sorunu ortadan kaldirmadigini hatta mevcut esitsizlikleri
ve tahakkiim diizenini yasaya yansittiklarini soyleyebiliriz. Siyah kadinlar gibi
marjinallestirilen gruplarin bu kendilerine has durumlarinin kesisimsellik sayesinde
dikkate alinmasi adaletin saglanmasina ve onlarin ana akimlastirilmasina da hizmet

edecektir.18

gerekmektedir. Bu  doniistiirme ise  toplumsal cinsiyeti  anaakimlastirarak
gerceklesebilecektir. Fraser her iki anlayisi da kullanarak hem ekonomik yapinin hem de
kiiltiirel yapinin degistirilmesi gerektigini, bu degisim olmadan toplumsal cinsiyet esitliginin
saglanamayacagmni belirtir. Fraser’a gore taninma kimliklerin taninmasindan ziyade sosyal yasama
tam olarak katilma ve erkekten, evden bagimsizlasma (sosyal bagimsizlik) ile ilgilidir (Uygur 2016,
216-221).

17 Uygur, Rosenfeld’in kavramlastirmasini kullanarak, aynilik anlayisindaki firsat esitliginin,
olasilik degil olanak olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir (Uygur 2016, 216).

18 Bu noktada kesisimde olanlarin dagitic1 adalet politikalarinda dikkate alinmalarini ve s6z
sahibi olmalarini John Rawls'un iki adalet ilkesinden fark ilkesi (difference principle) ile
temellendirebiliriz. Ozkdk’iin s6zleri ile; “Farklilik ilkesi, genel olarak, temel yapidaki kabul
edilebilir esitsizlikleri yoneten bir ilkedir. Rawls, toplumun hakga kosullarinin sosyal ve dogal
rastlantilar tarafindan belirlenmesini ahlaki diisiince agisindan son derece keyfi bulmaktadir.
Bu nedenle Rawls, herkesin yararina ve odzelde de en az avantajlinin yararina avantaj
kaynaklarin1 dagitarak belirli esitsizlikleri azaltmay: amaglamaktadir. Diislincesi, en az
avantajlinin makul uzun doénem beklentilerini iyilestirecek sekilde sosyal kaynaklarin
dagilimini saglayan siireci kurmaktir (atif ihmal).” (Ozkdk 1999, 119).



17 Hukuk Kuram, C. 6, S. 3, Eyliil-Aralik 2019

3.4.2. Siyasi Kesisimsellik

Siyasi kesisimsellik ise siyah kadinlarin taleplerinin genellikle birbirleri ile gelisen
iki “bastirilmis (subordinated)” grubun c¢ikarlar1 arasinda kalmasindan dolay:
marjinallestirilmesi gercegini gozler oniine sermektedir. Bir drnekle agiklamak
gerekirse, siyahlarla ilgili ev i¢i siddet raporlarinin veya haberlerinin
yayinlanmasina, siyahi cemaatler/komiiniteler siyahlar1 siddete daha meyilli
gostererek marjinallestirecegi gerekgesi ile karsi ¢ikmaktadir. Bu nedenle siyah
kadinlar maruz kaldiklar1 siddeti dile getirerek patriarsiye karsi miicadele etmek ile
dile getirmeyerek 1rk ayrimciligina karsi miicadele etmek arasinda kalmaktadirlar.
Crenshaw bu durumu siyah kadinlarin siyasi ag¢mazi(ikilemi) olarak
isimlendirmektedir (Crenshaw 1990, 1252-1253).

Siyah bir yargic olan Clarence Thomas'in George W. Bush tarafinda Supreme
Court’a iiye olarak onerilmesi ve sonrasinda Anita Hill'in cinsel taciz iddialaria
yonelik olarak Senato’da gerceklesen durusmalarda, Anita Hill kadin olarak maruz
kaldig: tacizi aciklamak ile irk ayrimciligi miicadelesine zarar vermemek geriliminin
arasinda kalmistir (Crenshaw 1990, 1298).1° Bu nedenle de i¢inde bulundugu durum
siyasal kesisimselligin giizel bir Ornegidir. Anita Hill'in davramsinin her iki
miicadeleye de katki saglayabilecegi ihtimali yok sayilmaktadir. Bu varsayim ise
agikca bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Ciinkii cinsel tacizde bulunmus olan
bir siyah yargicin Supreme Court’a yargig olmast “antiracist” miicadelesine fayda
saglamaktan cok zarar verecektir. Bu bilgi eksikliginin giderilmesinin siyasi

kesisimselligin agmazini ortadan kaldirabilecegi soylenebilir.

3.4.2.1. Ev I¢i Siddet ve Siyasi Kesisimsellik
Siyahi cemaatler igerisinde, ev ici siddetin ana akimlastirilmasina yonelik ¢abalar

genellikle toplulugun biitiinliiglinii korumak gerekgesi ile engellenmektedir
(Crenshaw 1990, 1253). Feminist sdylemlerin “antiracist” miicadeleyi boliicii
etkisinin oldugu, bunlarin siyahlarin kendi kiiltiirlerine faydali olmaktan ¢ok zarar
verecegine yonelik soylemler (Crenshaw 1990, 1253) bu gerekgeye ornek olarak
verilebilir. Siyah kadinlara yonelik ev ici siddeti siyah 6zgiirlesmesinin bir araci
olarak goren agir1 goriisleri bir kenara birakirsak, siyahi topluluk kiiltiirel ve siyasi
miicadelesinde topluluk ici problemlerin tartisiilmasindan kaginmaktadir
(Crenshaw 1990, 1256). Crenshaw, 1982 yilinda Alice Walker tarafindan yazilan ve
daha sonra 1985 yilinda filmi de cekilen The Colour Purple hakkindaki elestirilere

1% Crenshaw’un Anita Hill yargilamasi ile ilgili olarak yazdig1 bir yazi icin bkz. Crenshaw, K.
(2019)
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dikkat ¢cekmistir. Siyah bir kadina yonelik siddeti konu alan bu filme yo6nelik olarak,
Truder Harris'in, filmde siddet goren Celie karakterinin herhangi bir siyahi
toplulukta hayal edilemeyecegine yoOnelik elestirileri bu noktada ©nem
kazanmaktadir. Harris'in elestirisi “antiracist”tir, ¢linkii ona gore film siyah
erkeklerin siddetini gostererek siyah erkek stereotipini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu yorum ev i¢i siddet ile siyah toplulugun birbirlerini dislad1g1 ve
bu nedenle de birlikte var olamayacaklarina dair diisiincenin bir uzantisidir.
Crenshaw’un da belirttigi gibi Celie gibi birisi hayal edilemiyor, ¢iinkii siyahi
miicadeleye yonelik amaclar onu gizliyor, gértinmez kiliyor, yok sayiyordu. Sonug
olarak irk¢iliga karsi miicadele siyah kadinlarin maruz kaldigi ev i¢i siddetin oniine
gecerek (Crenshaw 1989, 163) siyah kadinlari siyah miicadelesinin arkasinda

goriinmez kilmstir.

3.4.2.2. Ev I¢i Siddet ve Fark Teorisi
Angela Harris (1990) feminist hukuk teorisini, 6zellikle de Catherine MacKinnon’1

siyah kadinlar1 veya irki kadin olmanin ne kadar kotii oldugunu gostermek igin
kullandig1 gerekgesi ile elestirmistir. Harris bunu “fark (nuance) teorisi” olarak
isimlendirmektedir. Buna gore siyah kadin tecriibeleri kadin tecriibeleri olarak

aktarilirken siyah kadinlar kendilerine ancak dipnotlarda yer bulabilmektedir.

Harris ile benzer zamanlarda Crenshaw da makalesinde, ev i¢i siddetin
sorunsallastirilmasini su sekilde aciklar. Ev ici siddetin 6ncelikle azinliklara ait bir
problem olarak giindeme geldigini, sonrasinda ise bu “straw man”in(korkuluk
safsatasinin), ev ici siddetin beyaz ailelerde de goriildiigliniin belirtilerek yok
edildigini belirtir. “Ben siddet gormiis bir kadin olmamaliydim” seklinde baslayan
ve birinci tekil sahis kullanilarak anlatilan hikayeler, ev ici siddeti ekonomik, sosyal,
dini, irksal ve etnik olarak hangi toplulukta yasanilirsa yasansin evrensel bir sey
haline doniismektedir. “Biz de yasiyoruz” sOylemi, aslinda bu durumun azinlik
gruplara ait oldugunu énceden kabul eden, varsayan bir sdylemdir (Crenshaw 1990,
1258). Fakat buradaki kritik nokta, bu sdylemlerde siyah kadinin gordiigu siddete
bakilmamasi, yogunlasilmamasi ve siddetin genellestirilerek beyaz kadmin da
siddet gordiigiiniin vurgulanmasidir. Bu noktadan sonra ise, “Ev i¢i siddet biitiin
kadinlarin kadin olduklar1 ig¢in maruz kaldiklar: bir durumdur” tarzi sdylemler ile
kadin ifadesi evrensellestirilecek, siyah kadinlarin maruz kaldig tecriibeler yok
sayllmig olacak, tabiri caizse siyah kadmlarin tecriibelerinin “rontgeni

cekilecektir®”. Soylemler sonucunda ev igi siddet, ¢ogunlukla siyah kadinlarin

2 {lgili agiklama igin dipnot 21’e bakiniz.
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maruz kaldigr bir seyden sadece beyaz kadinlarin sorununa dontigerek feminist

sOylem igerisinde insa edilecektir.

Crenshaw’un, “48 Saat” adindaki siddete ugrayan kadinlarla ilgili yapilan bir
program iizerinden verdigi 6rnek de oldukga ilgingtir. Programin bir boliimiinde,
i¢clerinden birisinin siyah oldugu 7 farkli kadinin ugradig: aile ici siddet olayina
deginilmektedir. Beyaz kadinlar aileleri, arkadaslari, cevreleri ile birlikte
gosterilirken, siyah kadmin yiizii bulaniklastirilarak kimligi gizlenmekte, tamamen
fark edilmez kilinmaktadir. Diger kadinlarin aksine siyah kadinin ne ailesi ne adi ne
de hayatin1 yasadig1 bir alani vardir. Karsimizda sadece siddete ugrayan bir kadin
vardir, belirli bir hayat1 olan siyah bir kadin degil. Crenshaw’un da belirttigi gibi
siyah kadinlarin bu sekilde sessizlestirilerek marjinalize edilmeleri; merkezde olmak
yerine kenarda birakilmalar1 tamamen digslanmalar: ile hemen hemen ayn1 seydir.
Crenshaw’un kendi sozleriyle ifade etmek gerekirse “Tokenistic, objectifying,
voyeuristic inclusion is at least as disempowering as complete exclusion (Crenshaw 1990,
1261)”.2" Siyah kadinlarin tecriibelerini somut hayatlar1 baglaminda anlatmadan,
onlar1 nesnelestirerek sadece probleme, eyleme odaklanmak; siyah kadinlarin ve
azinliklarin problemlerini ¢6zmekten ¢ok onlarin goriinmez kalmasma hizmet
edecektir. Sonug¢ olarak Harris'in fark teorisinin, siyah kadinlarin tecriibelerinin
rontgeninin ¢ekilmesi ile benzer oldugu ve postmodern feminizmin evrenselcilik

karsit1 soylemlerine uygun oldugu soylenebilir.

3.4.2.3. Tecaviiz ve Siyasi Kesisimsellik
Tarihsel  olarak  tecaviiz  siyah  saldirgan/beyaz  magdur  seklinde

kavramsallagtirilarak siyah erkekleri hukuki ve hukuk disi siddete maruz

birakmistir. Bu nedenle tecaviiziin “antiracist” elestirisi, yasalarin genellikle beyaz

21 “Tokenistic, objectifying (ve) voyeuristic” sifatlarmin mevcut durumu agiklamak agisindan
¢ok degerli oldugunu diisiiniiyorum. Nesnelestirme kavramimin agikliindan dolay1 ona
deginmeye gerek duymamamdan dolay1 sadece diger ikisinden kisaca bahsedecegim.
Tokenizm azinlik gruplarin siirece dahil edildigini gostermek icin veya boyle bir goriiniim
vermek icin yapilan sembolik veya gosteris amagli ¢abaya deniyor. TSK'nde bayan subay
(diizenleme bu sekilde oldugu icin bayan ibaresi kullanilmistir) istihdami1 tokenizm 6rnegi
olarak verilebilir. Bu nedenle bu kelime i¢in de daha fazla agiklamaya gerek duymuyorum.
“Voyeur” kelimesi ise Tiirkge’de rontgenci insan, “voyeurism” rontgencilik anlamina geliyor.
Bu nedenle voyeuristic ise rontgenci yaklasim olarak ifade edilebilir. Kelime meslek
anlaminda rontgenciligi anlatmak igin kullanilmasa da ben bu anlamin da akilda tutularak
diistiniilmesinin mevcut baglamda anlasilirhiga fayda saglayacagini diistinityorum. “Siyah
kadin”larin tecriibelerine odaklanmadan sadece “ev i¢i siddet” kavramin ele alarak, bu
kavrami kullanmak bu tecriibenin rontgenini ¢cekmek olarak da ifade edilebilir. Bulundugu
baglamdan, yasamdan kopartilarak soyut fiile eyleme, odaklanmak ve siyah kadinlarin
rontgenini ¢ekerek, tecriibelerini goriinmez kilmak.
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kadmin siyah erkek tarafindan tecaviize ugrayacagi varsayimina dayanarak
uygulandig1 ve bunun siyah erkeklere karsi bir ayrimcilik oldugu iddiasi
tasimaktadir. Hatta tecaviiziin bu sekilde kavramsallastirilmasi siyah toplumunun
disipline edilmesine de hizmet etmistir. Siyahlar potansiyel saldirgan siyah erkek
imajina karsi c¢ikarken, feministler de tecaviiziin hukukta patriarkal bir sekilde
diizenlenmesine karsi c¢ikmiglardir. Feministler tecaviiz yasalarindaki riza
kavraminin genis yorumuna, kadinin tecaviize ugramadigini ispatlamak zorunda
olmasina, kadinin cinsel ge¢gmisinin ve ahlaki karakterinin tecaviizde riza agisindan
dikkate alinmasina kars: ¢ikmislardir. Her iki miicadele sonucunda da yasalarda
degisikler yapilmasina ragmen, bu degisiklikler siyah kadinlarin durumunda ve
0zel konumlarinda pek bir seyi degistirmemistir. Crenshaw, bu durumu agiklamak
i¢cin Dallas’ta tecaviiz cezalari ile ilgili olarak yapilan bir calismay1 ornek olarak
verir. Calismaya gore, siyah kadinlarin tecaviiz zanlilarinin hapiste kalma stiresi iki
yil, Latinlerin bes y1l ve beyaz kadinlarin ise on yildir. Dallas’taki bu ¢alisma siyah
kadmlarin kesisimdeki durumlarini goriiniir kilmak agisindan Onemlidir.
(Crenshaw 1990, 1266-1271)

Siyah kadinlar iyi kadin/kétii kadin dikotomisinde tecaviiz edilebilecek kotii kadin
olarak degerlendirilmistir. Rasyonel, kendini kontrol edebilen, medeni beyazlarin
karsisinda, siyahlar daha seksi, zevk diiskiinii, cinsellige karsi zaafi olan kisiler
olarak resmedilmislerdir. Crenshaw, irk¢ilik ve tecaviiziin birlesimi ile ilgili olarak
Mike Tyson tecaviiz davasini ornek olarak vermektedir. Bir¢ok siyahi iinlii Mike
Tyson’a olan desteklerini agiklarken, siyah bir kadin olan magdur Desiree
Washington’a kimse destegini agiklamamistir. Bunun arkasinda yatan nedenin ise
siyah erkeklerin siklikla beyaz kadina tecaviiz etmekle itham edilmelerine kars:
gelistirilen “antiracist” savunmanin magdur siyah kadin olsa da halen gegerliligini
siirdiirmesi oldugu sodylenebilir (Crenshaw 1990, 1271-73). Ev i¢i siddet drneginde
oldugu gibi siyah toplulugun igerisinde ev ici siddetin miimkiin olamayacagina

dayanan “antiracist” yaklasim, siyah kadinlarin tecaviizlerini goriinmez kilmustir.

Gary LaFree'nin (1989) Rape and Criminal Justice: The Social Construction of Sexual
Assault kitab1 siyah kadinlarin tecaviiz konusunda marjinallestirilmesinde sosyal
bilimlerin oynadig1 rolii gostermek igin giizel bir 6rnek tegkil etmektedir (Crenshaw
1990, 1275). LaFree kitabinda, beyaz kadinlara tecaviiz ile su¢lanan siyah erkeklere
oldukga sert davramilirken, siyah kadinlara tecaviiz eden erkeklere genelde
yumusak davranildigini belirtir. Yazar bunu agiklamak i¢in kadinlarin irkina gore
farkli degerlere sahip oldugu bir “cinsel tabaklagsma (sexual stratification)” teorisi

gelistirir. Bu tabakalar arasinda hangi irkin hangi irka ulasabilecegi ile ilgili kesin
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kurallar vardir. Teoriye gore siyah erkeklerin beyaz kadinlara ulasmasi siyah
kadinlara ulasmasindan daha sert bir sekilde cezalandirilmaktadir. Ayrica beyaz
erkeklerin siyah kadinlara ulasmasi ise genellikle cezasiz kalmakta ve bu durum
benzer durumdaki siyah erkeklere karsi ayrimciliga neden olmaktadir. Siyah
kadinlar kendileri ayrimciligin 6znesi olmaktan ziyade, siyah erkeklere yapilan
ayrimciligin fark edilmesini saglayan nesneler olmaktadirlar. Bu noktada siyah
kadmnlarin 1rk¢ilik ve cinsiyetgilik sonucundaki durumlarimi anlayabilmek igin,
erkeklerin kadinlara farkl sekillerde ulasmalarini degil, kadinlarin farkl sekillerde
korunmasina bakmak gerekmektedir. LaFree irk¢ilik karsiti yaklasimina ragmen,
kesisim noktasinda bulunan “siyah kadin”lar fark edemeyerek degerlendirmesini

siyah erkekler ve beyaz erkekler ekseninde yapmuistir (Crenshaw 1990, 1275-1278).

Sonug olarak siyasal kesisimsellikten anlasilmas1 gerekenin, esitsizlige kars: girisilen
miicadelelerde kesisimde kalan gruplarin taleplerinin dikkate alinmamasi, bu
gruplarin marjinalize edilmeleri ve farkli talepler arasinda kalmalar1 olarak ifade
edilebilir.

3.4.3. Temsili Kesisimsellik?

Siyah kadinlarin tecaviizii s6z konusu oldugunda, irk ve cinsiyet dyle bir sekilde
birlesir ki, siyah kadinlar, kadinlarin ve siyahlarin problemleri arasindaki bosluga
diiserler. Siyah kadinlarin bu bosluga diismelerinin yapisal ve siyasi nedenlere ek
olarak temsili-anlatimsal nedenleri de vardir. Temsili-anlatimsal kesisimsellik irk ve
cinsiyet anlatilarinin bu imajlar1 nasil tirettigini ve 1rkei, cinsiyet¢i anlatilarin siyah
kadinlar1 nasil marjinallestirdigini analiz etmemize yardimc olacaktir (Crenshaw
1990, 1282-1283).

2 Crenshaw 2013 yilinda yaymlanan Toward a field of intersectionality studies: Theory,
applications, and praxis makalesinde, 1989 ve 1990 yillarindaki makalelerine paralel sekilde
yapisal ve siyasi kesisimsellikten bahsetmesine ragmen temsili kesisimsellikten ayri bir
kesisimsellik tiirii olarak bahsetmemistir. Bu yaklasimini artik temsili kesisimselligi yapisal
ve siyasi kesisimsellikten ayr1 olarak ele almadig1 yoniinde degerlendirebiliriz. Zaten iktidar-
bilgi-soylem bir arada degerlendirildiginde, temsillerin ve bunu olusturan sdylemlerin iktidar
iligkileri ile olan iligkileri ve bu baglamda da temsili kesisimselligin yapisal ve siyasi
kesisimsellik ile olan iliskisi agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bir anlamda temsili olan1 diger ikisinin
igerisinde zaten mevcuttur ve onlarin olusumunda yer almaktadir denilebilir. Ayrica yapisal
ve siyasi kesisimsellik anlayislarinin da aslinda aynu iliskinin sadece farkli kesimler tarafindan
ileri stirilmesinden dolay1 farkli isimlendirdigi diistiniildiigiinde bu tez daha desteklenebilir
olmaktadir. Yapisal kesisimsellik politika olusumu ile ilgili iken siyasi kesisimsellik bu
politikalara kars1 yiiriitillen miicadeleler ile ilgilidir. Bu noktada Foucault, iktidar, bilgi ve
sOylem ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Kolos 2015, 124 vd. ve 6zellikle iktidar/bilgi kavrami i¢in
ibid., 217 vd.
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1990 yilinda 2 Live Crew grubunun iiyeleri, Florida’da bir barda As Nasty As They
Wanna Be albiimlerindeki sarkilarini sdylemelerinin iizerine, sarkilarin miistehcen
ifadeler icermesi nedeniyle tutuklanmistir. Her ne kadar grup {iyeleri yargilama
sonunda beraat etseler de mahkemenin Nasty'nin miistehcen oldugu yoniindeki
karar1 degismemistir. Miistehcenlik yargilamasi sonucunda kamuoyunda
cinselligin ve siddetin popiiler miizikteki temsili, kiiltiirel cesitlilik ve ifade
ozglrliigiiniin anlamu {izerine hararetli tartismalar yasanmistir (Crenshaw 1990,
1284).

2 Live Crew yargilamasindaki ilk problem grubun maruz kaldig bariz segiciliktir.
Basit bir kiyaslama ile bile 2 Live Crew’tin yargilanmasinda irkin 6énemli bir rol
oynadig1 fark edilebilir. Mahkeme, Nasty’'nin miistehcen olduguna karar verirken,
olayin meydana geldigi cevredeki filmleri, dergileri, canli sovlar1 toplulugun
duyarhiliklar1 bakimindan pek fazla 6nemsemezken, serifin ifadesine gore telefon,
mesaj ve posta ile gelen sikayetleri ise delil olarak kabul etmistir (Crenshaw 1990,
1286). Davadaki bir bagka problemli nokta da yargilama esnasinda 2 Live Crew’{in
sarkilarindaki kiiltiirel 6gelerin dikkate alinmamasidir. Miller testine gore bir
materyalin miistehcen olabilmesi igin edebi, sanatsal ve politik bir degeri
olmamalidir. 2 Live Crew ise kendi durumlarinda Miller testinin sartlarinin
saglanmadigini, ¢linkii Afrikan-Amerikan kiiltiiriine 6zgii olan kiiltiirel normlarin
(“playing the dozens”, “call and response” ve “signifying”) dikkate alinmadigini
savunmustur. Mahkeme bu tiir kiiltiirel normlarin sadece Afrikan-Amerikan
kiiltiirtine ait olmadigin1 bunlarin evrensellestigini belirterek grubun iddialarmni
reddetmistir. Mahkemenin, Afrikan-Amerikan kiiltiiriine ait davranis kaliplarmai,
normlart evrensellestirerek bunlar1 Amerikan kiiltiirii haline getirmesi, “renk
korliigtintin (colorblindness)” agik bir gostergesidir. Crenshaw’a gore mahkemenin
bu tutumu “kiltiirel el koyma”dir (Crenshaw 1990, 1288). Mahkeme bu
degerlendirmelerini yaparken rap miizigin ve Nasty'nin sanatsal ve politik bir

degeri olmadigini dolayl olarak kabul etmistir.

Burada tizerinde durulmasi gereken noktalardan birisi de Miller testinin kendisidir.
Miller testine gore, miistehcen ifadeler sanatsal, politik ve edebi deger tasiyor
olmamali ve salt cinsellikle ilgili olmalidir. Bu test uygulanirken daha fazla siddet
iceren pornografi veya irkgi ifadeler politik olarak degerlendirilmekte ve bu nedenle
ifade dzgiirliigiiniin kapsami igerisine dahil edilerek korunmaktadirlar. Beklenen,
daha fazla siddet igeren ifadeleri kullanan gruplarin daha fazla cezalandirilmasi
iken, 2 Live Crew davasi gOstermistir ki gercekte olan bunun tam tersidir. Siddet

cinsellikten farkli bir sey olarak goriildiigii miiddetce, sadece miistehcenlik
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amacinin gozetilmesi kosulu siddet iceren ifadeler kullanan rap sanatgilari icin
kalkan gorevi gorecektir. Bir yandan, mevcut miistehcenlik diizenlemesi cinselligi
siddetten ayirarak daha misojenistik gruplar1 korurken, diger taraftan siyah erkek
hakkindaki cinsellik imaj1 (algis1) ve siddet arasindaki tarihsel baglanti daha az
siddet iceren ifadelerin cezalandirilmasimi kolaylastirmaktadir (Crenshaw 1990,
1289-1290).

3.4.3.1. Miistehcenlik Tartismasi ve Kesisimdeki Siyah Kadinlar
Yargilama siiresince ve sonrasinda yasanan tartismalar1 genel olarak iki gruba

ayirabiliriz. Bir grup feminist bir perspektiften yaklasirken, diger grup “antiracist”
bir perspektiften olaya yaklasmistir. Newsweek kose yazari, George Will, Nasty'nin
misojenistik oldugunu ve grubun performansinin siyah kadinlari cinsel siddet igin
uygun birer hedef haline getirerek nesnelestirdigi goriisiindedir. Harvard’da
Afrikan-Amerikan ¢alismalar1 uzmani olan Henry Louis Gates ise sarki sozlerinin
popiiler 1rkg stereotiplerini yikmak gibi politik bir amaci oldugunu savunmustur
(Crenshaw 1990, 1284).

Crenshaw’a gore, rap sanatcilarinin miistehcenlikle ilgili olarak yargilanmalarmin
bu sarkilardan en dogrudan etkilenen grubu, siyah kadinlari, korumak ile bir ilgisi
yoktur. 2 Live Crew davasinda siyah kadinlar sarkilarin hedefinde yer alsa da
tartismalar siyah erkegin beyaz kadina yarattig1 tehdit {izerinden stirdiirtilmiistiir.
Will siyah kadimnlari bu miizigin magdurlar1 olarak gostermesine ragmen,
elestirilerinde siyah kadinlardan dogru diizgiin bahsetmemistir bile. Will siyah
kadinlar1 beyaz kadinlar anlatisina gecerken bir basamak olarak kullanmustir.
Will’in akil yiiriitmesinin son noktas: su sekildedir: Tecaviizciiler siyah ve Nasty de
siyah erkegin cinsel siddetinin oviildiigii bir albiim olduguna gore, 2 Live Crew’e o

gece Central Park’taki tecaviizciilere?® yardimci olmaktan bagka bir secenek de

2 Crenshaw, 1989’da yilinda Central Park’ta kosan bir kadmin 12 siyahi erkek tarafindan
tecaviize ugramasi 6rnegini vermektedir. O hafta igerisinde New York’ta son yillarin en agir
tecaviiz olay1 bir siyah kadma kars: gerceklestirilmesine ve 28 baska tecaviiz olaymnin
gerceklesmesine ragmen Central Park’ta kosan kadin cinayetinin yaninda digerleri yer
bulamamuistir. Bu durumu Valeria Smith bazi kadin bedenlerinin daha iist siralarda yer aldig:
cinsel hiyerarsi olarak tanimlamaktadir (Crenshaw 1990, 1267-69). Central Park tecaviiz
olayinin toplumsal tarihsel baglami icin Ava DuVernay'in yonettigi 13th belgeseli izlenebilir.
Ayrica Central Park olayi ile ilgili ¢ekilmis olan When They See Us belgeseli izlenebilir. Kisaca
bahsetmek gerekirse, tecaviiz olaymin oldugu gece sorgulanan ve yaslar1 14 ve 16 yaslar
arasinda degisen 12 siyahi ¢ocuktan 5’1 aleyhlerinde herhangi bir fiziki delil bulunmamasina
ragmen tutuklanirlar. Bu 5 ¢ocuk, aradan 13 y1l gectikten sonra ise ancak gercek tecaviizciiniin
itiraf etmesi ile aklanabilir.
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kalmamaktadir (Crenshaw 1990, 1290-1291). Sonug olarak, siyah erkek-beyaz kadin

dikotomisinde siyah kadinlar goriinmez kilinmislardir.

Gates’in politik savunmasina gore ise, 2 Live Crew siyah erkek cinselligi ile ilgili
stereotipleri abartarak aslinda onlarin ne kadar da sa¢ma oldugunu gostermekte ve
bu sekilde irk¢iliga karst miicadele etmektedir (Crenshaw 1990, 1292). Her ne kadar,
“antiracist” bir amag giidiilse de kadinlarin miicadelesine de zarar vermeyecek
uygun araglar secilmesi gerekmektedir. Fakat bu bilgi meselesidir ve ancak
kesisimsel bir yaklasim ile biitiin gruplari kapsamma alan en uygun araglar
segilebilir. Kiiltiirel gorecelilik savunmasi farkh kiiltiirlerin igerisinde bulundugu
durumlar1 goz Oniine almasi bakimindan énemli olsa da geleneklerin hizmet ettigi
amaglarin ve onlarda mevcut olan cinsiyetciligin sorgulanmamasi anlamina
gelmemektedir (Crenshaw 1990, 1294).

Crenshaw’a gore kiiltiirel farkliliklarin dikkate alinmamasi, yargilamadaki bariz
secicilik ve siyah kadinlarin bedenlerinin manipiilasyonu 2 Live Crew davasinda
irkin 6nemli bir rol oynadiginin gostergesidir (Crenshaw 1990, 1291). 2 Live Crew
davasinda cinsel igerikli ifadeler feminist bir perspektiften elestirilirken, bu
elestiriler aynm1 zamanda siyah erkek cinselligine yonelik imaji da
kuvvetlendirmektedir. Siyah erkeklerin en ¢ok beyaz kadmnlar icin tehdit
olusturdugu anlatisi-temsili, sarki sdzlerinin muhatabi olan siyah kadinlarin yerine
beyaz kadinlar1 yerlestirmistir. Boylece 2 Live Crew grubu ile, Central Park’ta
kosarken 12 siyah erkek tarafindan tecaviize ugrayan beyaz kadin arasindaki

baglanti da kurulmus olmaktadir.

3.4.4. Crenshaw’un Kendi Kesisimsellik Anlayis1

Crenshaw makalesinin son bdliimiinde kesisimselligin kadinlarin paylastiklar:
hi¢bir ortak degerin olmadig1 iddiasina varan Ozciilitk karsiti (anti-essentialist)
yaklasimlardan farkli oldugunu vurgulamaktadir. Kavramlar sosyal olarak insa
edilmistir, fakat cinsiyet irk gibi kategorilerin sosyal insa oldugunu soylemek,
bunlarin realitede énemsiz oldugu ve bu kimlikleri temsil edenlerin paylastiklar:
higbir ortak payda olmadig1 anlamina gelmez. Bu kategorilerin insasinda iktidar
iligkilerinin 6nemli etkisi olmakla birlikte, 6znenin de bu kimlik tasarimlarinin
nesnesi olarak kategorilestirme siirecine etkisi olmustur. Crenshaw’a gore 1rksal
tahakkiimiin asil nedeni sosyal insanin bir sonucu olan kategoriler degil, bu
kategorilerin ve anlatilarin birilerine ayricalik saglarken digerlerini dislamasidir
(Crenshaw 1990, 1296-1298). Baska bir deyisle ise kimliklerden ¢ok kimlikleri insa

eden iktidar iligkileridir 6nemli olan.
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Crenshaw, kimlik siyaseti siirdiiriiliirken iki farkl strateji onermektedir. Bunlardan
hangisinin daha yararl olacagin ise icinde bulunulan tarihi ve baglamsal kosullar
belirleyecektir. Bunlardan birincisi dogrudan kimligin insasina, kimligin
tanimlanmasina odaklanarak; bu kimligin ne oldugunu sorgulamaktadir. Ikincisi ise
insa edilen kimligin sosyal ve maddi sonuglarina karsi yiiriitiilen miicadeleye
odaklanmaktadir. Crenshaw bu durumu, ayr1 ama esit (separate but equal)
doktrininin karara baglandig1 Plessy v. Fergusson (1896) kararindan yararlanarak
agiklamaktadir. Birinci yoneteme gore “siyah nedir?” sorusuna yonelik bir
miicadele yiiriitiilecek iken, ikincisinde ise “siyahlarla beyazlar trende yan yana
oturabilirler mi?” sorusuna odaklanarak bir miicadele yiiriitiilecektir. Plessy
kendisinin melez oldugu ve bu nedenle irk ayrimciligi sisteminin kendisine
uygulanmasinin yanlis oldugunu iddia ederek birinci yontemi izlemistir. Izlenecek
yontemlerden ilki teoriye, kimligin tanimlanmasma iliskinken, ikincisinin bu

bilginin, kimligin uygulamadaki sonuclarina yonelik ve pratik oldugu sdylenebilir.

4. Kesisimselligin Yorumlanmasi

Kesisimselligin kurumsallasmas1 sonrasindaki siirecte {i¢ farkli sekilde anlasildig:
gortilmektedir. Birinci grup kesisimselligi bir analiz yontemi olarak gérmektedir.
Ornek vermek gerekirse; 1rk, cinsiyet ve smifin isgiicii piyasasindaki etkileri veya
ayrimcilik iddialarina kars1 ayrimecilik karsiti kanunlar gelistirmek gibi farkl: proje
ve aragtirmalarda kesisimselligin uygulandig1 goriilmektedir. Tkinci bir grup ise bir
teori ve metodoloji olarak kesisimselligin sdylemsel arastirmasi ile ilgilenmektedir.
Bu ikinci alan “Kesisimsellik nasil gelisti ve yayildi? ve kesisimsellik neleri igerir
neleri disarda birakir?” gibi sorularla ilgilenmektedir. Ugiincii grup ise, onun sadece
teori ile ilgilenen akademik bir proje olmadigina dikkat cekmekte ve pratik ile ilk
ortaya ¢iktig1 zamanlardan itibaren mevcut olan yakin iliskisi tizerinde durmaktadir
(Cho vd. 2013, 785-786). Cho vd. gore bunlarin {i¢ii de bilgi tiretiminin farkh

yonlerini yansitmaktadir.

Kesisimsellik tek-eksenli diisiinme yonteminin hukuk, sosyal adalet, bilgi {iretimi
ve bilgiye ulasma anlaminda ne kadar yetersiz kaldigini goriiniir kilmigtir. {lk ortaya
¢ikisinin ardindan kesisimsellik faydali bir yontem olarak tarih, sosyoloji, felsefe,
antropoloji, feminizm calismalari, kadin ¢alismalari, etnik calismalar ve queer

calismalar1 gibi ¢ok cesitli alanlara yayilmistir.2* Kesisimselligin bu sekilde

% Bu stiregte kesisimsellik, siyah feminizmden elestirel hukuk ve irk ¢alismalarma, sosyal
bilimler ve doga bilimleri gibi bir¢ok farkl1 disipline ve ayni zamanda bir¢ok farkl: iilkeye go¢
etmistir. Bu farkli ilkelerde ve farkli disiplinlerde ise mevcut giic iligkilerinin, 6zne
tanimlarinin igerisine go¢ etmekte ve bu sekilde zenginlesmektedir. Bu konu ve cografya
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yayilmasi, onun baglamsal giig iliskileri ile olan iligkilerini de degistirmistir. Ik
ortaya c¢iktigi donemde kimlik-temelli bir yaklasim olarak goriilmekte iken bu
genisleme ile kimliklerin arkasindaki gii¢ iligkilerine daha fazla odaklanan bir
yaklasim olmustur ((Cho wvd. 2013, 787-788). Ayrica kesisimselligin kendi
metodolojisi nedeniyle de kapali bir sistemden ¢ok diger disiplinlerin bilgilerine de
ihtiya¢ duyan, Lykke'nin (2011) deyisi ile, dinamik bir toplanma noktas: oldugu
sOylenebilir. Ciinkii 1rk, smuf, cinsellik, milliyet ve diger esitsizlikler igin farkl

disiplinlere de fazlasiyla ihtiyag duymaktadir.

Crenshaw’un iki makalesindeki olaylara bakildiginda, yargiclarin tikellikleri
(particularity) fark edememelerinden ¢ok kesisimselligin tizerinde durdugu nokta,
ayrimcilik karsiti yasanin temelini olusturan aynilik/farklilik rasyonalitesini
siirdiirmesidir (Cho vd. 2013, 790). Bu mantik ile ise siyah kadinlar hem siyah
erkeklere hem de beyaz kadinlara ¢ok benzer olmakla birlikte hem siyahlar1 hem de
kadinlar1 temsil edemeyecek kadar onlardan farkli olmaktadirlar (Carbado 2013).
Kesisimsellik hukuk, politika ve sivil toplum alanindaki aynilik/farklilik yaklagimini

analiz eden parcalayan bir yaklasimdir.

Kesisimsellik, baslangicta ayrimcilik karsit1 yasa 6zelinde olmak iizere hukuktaki
evrensel 0zne tasarimina karst ¢ikmistir. Hukuki 6znenin problematize edilerek,
siyah kadin veya siddete ugrayan gd¢men kadin gibi farkli 6zne tasarimlarini da
kapsayacak sekilde genisletilmesini amaclamigtir. Fakat kesisimselligi sadece
kimlikleri dikkate almasi, marjinalize olmaktan kurtarmasi seklinde anlamak yerine
haklarin ve hukuki kurumlarin elestirisinin bir pargasi olarak gérmek daha dogru
olacaktir. Kesisimselligin bu sekilde anlasilmas: ise karsi ¢iktigr aynilik/farklilik
yaklasiminin 6tesine ge¢mesini saglayacaktir. Kesisimsellik 6znelerin, problemlerin
ve ¢ozlimlerin {iretilebilecegi daha genis ideolojik yapilarla ilgilenmektedir (Cho vd.
2013, 791).

Kesisimsellik her seyden 6nce analize dayanmaktadir. Bir analizi kesisimsel yapan
ise onun ayrulik/farkliik problemi ve iktidar iliskileri {izerine diistinmesi,
aragtirmasidir (Cho vd. 2013, 795). Bu nedenle Barbara Tomlinson (2013)'un
belirttigi gibi kesisimsellik iktidar ile girisilen bir mesguliyettir ve aksi iddia
edilemeyecek sekilde iktidarin analizi ile ilgilidir. Kesisimsellige gore, kategorileri

bakimindan yayilma siirecini, Cho ve digerleri, merkez kag¢ kuvvet olarak tanimlamistir.
Merkezcil kuvvet ise farkli disiplinlerdeki arastirmacilarin kesisimsellige dogru savrularak
kendi disiplinlerindeki ana akim metotlar: kesisimselligin icerisine dahil etmeleridir. Yani
merkezcil kuvvet ile kesisimsellige dogru, kesisimselligin metotlarna dogru diger
bilimlerden gelen gogler kast edilmektedir. (Cho vd. 2013, 792-93)
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sabit degil birbirlerinin alanina giren, degisen ve daima iktidar iliskileri tarafindan
bir yaratilis ve olus siireci iginde olan seyler olarak anlamaliyiz. Bu anlayis
kesisimselligin ne oldugundan ¢ok ne yaptiginin 6nemli oldugunu anlamamiza
yardimci olacaktir (Cho vd. 2013, 795). Benzer sekilde Chun vd. de kesisimselligin
oncelikli olarak insanlarin kim oldugundan c¢ok seylerin nasil calistif1 ile
ilgilendigini belirtmistir (Chun vd. 2013).

Kesisimsellik kimlikleri analiz ederek, marjnalize olanlar1 tekrar merkeze getirerek
ortaya ¢ikmustir. Yapisal kesisimsellik, kesisimde bulunan bu 6zneleri olusturan
politik ve yapisal esitsizliklerle ilgilenmektedir. Farkli kimliklerin kesismesi farkl
tahakkiim yapilarinin belirli kadinlar1 diger kadinlara veya belirli siyahlar1 diger
siyahlara karsi nasil daha korumasiz biraktigini ortaya gikarmistir (Cho vd. 2013,
797). Bu nedenle kimlik dar anlaminda anlasilmamalidir. Kesisimsellik bu
kimliklerin arkasindaki iktidarmn bu kimlikleri nasil yarattigim1i da ortaya

¢ikartmaktadir.

Kesisimsellikle ilgili en temel elestirilerden birisi de beyaz erkeklere yer vermedigi
yoniindedir. Fakat bu elestiri kesisimselligi kimlik temelli olarak anlamakta ve onun
arkasindaki iktidar iligkilerini dikkate almamaktadir. Ayrica bir yerde iktidar
iligkileri nedeni ile kesisimde olan ve marjinalize edilerek esitsizlige maruz kalan
“beyaz erkek” oldugunda kesisimsellik yine kullanilabilecektir. Gail Lewis (2013)
Unsafe Travel: Experiencing Intersectionality and Feminist Displacements makalesinde
irkin ve ozellikle de siyah kadinlarin Avrupa’daki kesisimsellik ¢alismalarinda yer
almadigina ve bunun da Kita Avrupasi’'nda irkin Birlesik Krallik ve ABD’deki kadar
onemli bir kategori olmamasimndan kaynaklandigina deginmistir. Bu nedenle
kimliklerden ziyade, kimlikleri olusturan iktidar iliskilerine odaklanilmas: 6nem arz

etmektedir.

Siyasi kesisimsellik, kesisimdeki 6znelerin farkli hayat deneyimlerinin olusmasin
saglayan sistematik kuvvetlere kars1 direnmek ve tek-eksenli, evrensel anlayislarin
Otesine gecen direnis yontemleri gelistirmek olmak tizere iki farkli kaygi
tasimaktadir (Cho vd. 2013, 800). Siyasi kesisimsellik esitsizliklere karsi girisilen
miicadelelerde de kesisimde kalan gruplarin diger miicadele alanlari tarafindan
marjinalize edilmelerine odaklanmaktadir. Bir anlamda siyasi kesisimsellik, yapisal
esitsizliklere kars: girisilen miicadelelerin de kesisimde kalan gruplarin aleyhine
gerceklestigini gostermektedir. Kesisimsel politika, Dean Spade i¢in, kimlikleri ve
kategorileri yok etmek anlamina gelmemekte, aksine onlarin arkasindaki yapilara
karst miicadele etmek anlamina gelmektedir. Bu nedenle Spade’e gore biitiin

gruplar baski olusturmaya yardimci olan her tiirlii sistemi ortadan kaldirmak i¢in
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birlikte calismalilardir (Cho vd. 2013, 802). Kesisimsellik sadece kimiklerin
arkasindaki iktidar iliskileri ile degil bilginin onlar vasitasi ile {iretilmesi ve

yayilmasi ile de ilgilenmektedir.

5. Kesisimselligin Hukuk Ac¢isindan Anlami ve Sonug

Kesisimselligin hukuk alaninda hukuk kurallarinin olusturulmas: ve bu kurallarin
uygulanmasi asamasi olmak {izere iki farkli durumda kullanilabilecegi sdylenebilir.
Crenshaw’un yapisal kesisimsellik ile ilgili vermis oldugu 6rneklerde de goriildiigii
gibi politika tiretimi asamasinda, bu politikalarin muhataplar1 olarak kesisimde
olanlarin seslerinin duyulmasi, goriinmez kilinmamasi Onem arz etmektedir.
Boylece kesisimde olanlar anaakimlasacak ve bu da doniisiime katk: saglayacaktir.
Kesigimsellik bu baglamda bize dinamik bir yaklasim da sunmaktadir. Ilgili
politikamin iginde bulundugu baglamsal kosullar dikkate alinarak kesisimde
olanlarin kimler oldugu belirlenebilecektir. Bu dinamik yaklasim ise kategorik

cevaplardan uzaklasarak baglamsal adaletin saglanmasina da katki saglayacaktir.

Hukuk kurallarinin uygulanmasi asamasinda ise kesisimsellik, yargiclara kesisimde
olanlar1 gorebilme ve somut olay adaletini gerceklestirebilme imkani1 sunmaktadir.
Uygur'un ifadesiyle “adaletsizligi gidermek icin ... dnyargilarin altindan seslerini
¢ikaramayan insanlarin seslerini dinlemek gerekir” (Uygur 2015, 121). Iste
kesisimsellik bu sesleri duyulmayan, gormezden gelinenlerin duyulabilmesi,
goriilebilmesi igin bize bir imkéan, arag¢ saglamaktadir. Yargiclar yapisal
adaletsizlikleri, kesisimde olanlar sayesinde gorebilecekler ve karar verirken bu
girdileri kullanabileceklerdir. Ayrica kesisimsellik bize adaletin saglanmasz ile ilgili
olarak da fayda saglamaktadir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin neden oldugu
yapisal adaletsizliklerin goriilmesi ise toplumsal cinsiyet esitliginin saglanabilmesi

i¢cin olmazsa olmazdir.
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