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OTOMATIK PORTAKAL YA DA ANDROIDLER ALEMINDE CEZA
HUKUKU VE KRIMONOLOJi *

Ozan Erdzden™

Giris Yerine: Davranigsal ve Biligsel Norobilim Nedir?

Norobilim (sinirbilim), ¢ok genel bir tanimla, canlilarda sinir sisteminin yapisi,
igleyisi ve bozukluklarini arastiran bilim dalidir. Cok disiplinli bir aragtirma alani
olarak norobilim; noroloji, psikiyatri, vb. tip dallar1 yaninda kimya, genetik bilimi,
davranus bilimleri, miihendislik (6zellikle bilgisayar miihendisligi), dilbilim,
matematik, psikoloji, felsefe, fizik gibi bir¢ok bilim daliyla iligkileniyor. Son ¢eyrek
ylizyilda norobilimin ekonomi, hukuk, egitim gibi sosyal bilim dallariyla da ilgisinin
kuruldugunu goriiyoruz. Norobilimin sosyal bilim disiplinleriyle iliskisi, esas
olarak, davramgsal ve biligsel norobilim olarak adlandirilan bir alt dal kanaliyla
kurulur. Norobilimin bu alt dali, canlilarin (6zellikle de insanin) gozlemlenebilir
davraruslar1 ve bilissel yetileri (6grenme, hafiza, karar alma vb.) ile merkezi sinir

sisteminin yapisi ve isleyisi arasinda nasil bir iliski bulundugunu arastirir.

Phineas Gage vak’as1 davranigsal ve bilissel ndrobilim agisindan kurucu 6nemdedir
ve bu bilim dalinin ugras: alanini tanimlamada garpici bir igerige sahiptir (Damasio,
1999: 17 vd.). 1823 dogumlu Gage, ABD’de demiryolu sirketlerinde patlayici ustasi
olarak calisirken, 1848 yilinda ciddi bigimde yaralanmasina yol a¢an bir kaza gegirir.
Bu kazada Gage sol goziinii ve beyninin alnina yakin boliimiintin biiyiik bir kismini
yitirir. Kazadan sonra kendisine ilk tibbi miidahaleyi yapan ve bes ay boyunca
tedavisini stirdiiren Dr. J. M. Harlow, o donemde tamamen spekiilatif bir temelde
beynin farkl1 bolgelerinin farkli islevleri yonettigini iddia eden frenoloji akimina da
ilgi duydugu icin, Gage vak’asinin ne kadar sira dis1 oldugunun farkindadir. Gage,
kazanin yarattign ciddi beyin hasarina ragmen, bilissel yetilerinde ve motor
islevlerinde herhangi bir kayba ugramis degildir. Daha basit bir ifadeyle, kaza
sonrasinda Gage’in anlama, konusma, animsama vb. islevlerinde bir bozulma
yoktur ve uzuvlarini hareket ettirme, duyularini kullanma becerilerinde herhangi
bir kisitlilik s6z konusu degildir. Ne var ki, Dr. Harlow’un tuttugu kayitlara gore,

Gage kaza sonrasinda eski Gage olmaktan ¢ikmistir. Harlow’a gore, Gage giiglii
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kuvvetli bir erkegin hayvani arzularina sahip fakat entelektiiel acidan ancak bir
¢ocugun seviyesindeki birisine doniismiistiir. Arzulariyla gelisen her tiirlii engele
kesinlikle tahammiil goOstermemekte, toplumsal herhangi bir kurala kulak

asmamaktadir.

Glintimiizde davranigsal ve bilissel norobilimin eristigi diizey, Gage’in maruz
kaldig: tiirde bir beyin hasarmin neden bdyle bir sonug¢ ortaya gikardigini Dr.
Harlow’dan ¢ok daha iyi anlamamizi miimkiin kiliyor. Artik kesin olarak biliyoruz
ki, Gage vak’asmin radikal bir sekilde ortaya koydugu biyolojik olgu, beynin
prefrontal korteks olarak adlandirilan bir boliimiiniin, karmasik bir iligkiler agi
cercevesinde esas olarak davranislari planlama ve yonetme islevlerini {istlenmis
olmasidir. Ayni sekilde biliyoruz ki, ayn1 beyin bolgesi bu temel islevine paralel
olarak, bu islevi yerine getirmede devreye giren kisa erimli bellek, hareketleri
yonetmeye yonelik dikkat ve baskilama kontrolii gibi islevleri de yiiriitiiyor
(Damasio, 1999: 63 vd.). Ustelik davranissal ve bilissel norobilimin davramslarin
“dogasina” iliskin ortaya ¢ikardig1 baglantilar bununla sinirl degil. Gitgide gelisen
arastirmalar Ogrenmeden amimsamaya, dikkatten karar almaya, dil kullanma
becerisinden duyularla algilamaya dek bir¢ok olgunun hangi beyin bélgeleri ve sinir
devreleri tizerinden gerceklestigini her giin biraz daha fazla kesinlikle ortaya

cikariyor (Mesulam, 2004).

Norobilim, Zihin Felsefesi ve Hukuk

Davranigsal ve biligsel norobilim alanindaki gelismeler, zihin felsefesinin ana
konularindan birisi olan beden-zihin probleminin farkli bir diizlemde ele alinmasina
imkan sagladi. Beden-zihin probleminin 6ziinde, bedenin ve zihnin birbirinden ayr1
iki farkli olgu mu, yoksa tek bir biitiin mii oldugu tartismasi yer alir. Bu tartismada
taraflar tekgiler (monistler) ve ikiciler (diialistler) olarak saflara ayrilir (Churchland,
1988: 7-36). Ikici goriisiin en dnemli temsilcilerinden Descartes’a gore, zihin ve
beden birbirinden farkli tozlere sahiptir (kartezyen ikicilik). Beden maddi bir
varolus halidir. Zihin ise cismani varliga ihtiya¢ duymayan farkl bir tézden olusur.
Yani, diistinmek vb. zihin eylemlerini maddi temelde agiklamak miimkiin degildir.
Buna karsilik, tekg¢i goriisii savunanlar (6rnegin Spinoza) zihnin maddi olandan

farkli ya da bagimsiz bir tozii, varlig1 olamayacagini kabul ederler.

Zihin felsefesinde ikici akim, hem dinsel 6gretilerde kabul edilen ruhun siirekliligi
(6liimstizligii) anlayisiyla, hem de sagduyu psikolojisi ya da naif psikoloji olarak
adlandirilan diisiinceyle uyumludur. Yalin anlamiyla naif psikoloji, insan

davraniglarinin nedenlerini agiklamak {izere siradan insan tarafindan (da)
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kullanulan bir yontemdir (Ravenscroft, 2016). Naif psikoloji insan davranislarinin
istek, inang, arzu, {imit, gorev bilinci, endise, ¢ekinme gibi baz1 zihin durumlarmin
sonucu olarak gerceklestigini varsayar. Tersten ifade edersek, naif psikolojiye gore
insanin bir davranigta bulunmasinin sebebi onu bu davranisa yonlendiren bir zihin

durumudur.

Modern hukuk sistemleri kusursuz sorumluluk halleri haricindeki tiim sorumluluk
tiirlerinde naif psikolojiye bagvurur. Ciinkii, kusursuz sorumluluk halleri hari¢ her
tiirlii sorumlulugun tesis edilebilmesi igin failin hukuka aykiri fiili kusurlu sekilde,
kasten veya taksir yoluyla gerceklestirdigini ortaya koymak gerekir. Bu da faile bir
zihin durumu atfederek ya da failde olmasi beklenen bir zihin durumunun
yoklugunu tespit ederek miimkiin olur. Kisacasi, sorumluluk hukukunun biiytik bir
boliimii, ozellikle de ceza hukuku sorumlulugu agisindan naif psikolojinin zihin

durumlari varsayimi paradigmanin 6nemli bir pargasidir.

Kisacasi, zihin felsefesinde ikici akimdan baslayip naif psikolojiden gecen ve
modern hukuk sistemlerinde gegerli olan hukuki ve cezai sorumluluk
kavramlarinda sonlanan bir zincir olusturmak miimkiindiir. Davranigsal ve biligsel
norobilimdeki gelismeler bu zincirin ilk halkasini énemli 6lciide zedeleyen bir etki
dogurdu. Insan davranislarinin ve biligsel yetilerinin dayandig: fizyolojik (sinirsel)
yapilar aciga cikartildikga, maddi varlik igermeyen bir zihin kavrayisini
savunabilmek gitgide zorlasiyor. Norobilim alaninda calisanlar arasinda artik ikici

bakis1 destekleyen birisin bulabilmek imkansiz.

Ikiciligin ugradigi itibar kaybi, ayni zamanda naif psikolojinin, yani insan
davramnislarinin insanda var olan bazi zihin durumlarina bagli olarak ortaya ¢iktigt
varsayimminin da sorgulanmasina yol aciyor. Davraniglar sinir sistemindeki bazi
fiziksel ve kimyasal etkilesimlere bagli olarak, refleksleri doguran mekanizmaya
benzer bir siirecin sonucunda ortaya cikiyor olamaz mi? Soruyu baska tiirlii
sorarsak, insan davramslarini “istemek”, “niyet etmek” vb. zihin hallerine
basvurmadan anlamlandirmak, yani insani bir nev’i canli hiicrelerden yapilmis
robot olarak diistinmek ne derece miimkiin? Norobilimdeki ilerlemeler bu sorularin
daha giiclii bicimde sorulmasina ve giiniin birinde tatmin edici bir yanita ulagilacag:

umudunun beslenmesine imkan sagliyor.

Bu baglamda, kaba bir genellemeyle birbirinden radikal bi¢imde ayrilan iki
muhtemel izlegin s6z konusu oldugunu séyleyebiliriz. Norobilim, naif psikolojinin
zihin durumlar1 varsayimini somutlastiracak, yani zihin durumlar1 hipotezinin

dogrulugunu noérobiyolojik temelleriyle birlikte ortaya koyacak bir ytne dogru
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evrilebilir. Bu durumda mevcut hukuk sistemleri sorumlulugu tanimlamada
kullandiklar1 paradigmay: degistirmek durumunda kalmayacaktir. Daha da otesi,
boyle bir olasilikta hukuki uyusmazliklarin 6nemli bir kismimin ¢6ziimiinde
norobilim kanaliyla edinilecek yeni delillerden ve bilirkisi goriislerinden
yararlanma imkéani ortaya cikacak, yargilama makamlarinin isi biiyiik Olgtide
kolaylasacaktir. Ancak, gidisatin bunun tam aksi yone dogru olmas1 da miimkiin.
Norobilimdeki gelisim bizi, insan davranislarimi agiklamada zihin durumlar:
varsayimini tamamen terk etmemizi gerektirecek bir noktaya da tasiyabilir. Hatta
norobilimin, insanin 6zgiir iradeye sahip bir varlik olup olmadig1 yolundaki kadim
bir tartismay1 sona erdirecek bigimde, tiim insan davranislarini sinir hiicreleri
arasindaki fiziksel — kimyasal etkilesimlere dayali kat1 determinist (belirlenimci) bir
cercevede agiklayabilme potansiyeli tasidigini da rahatlikla soyleyebiliriz. Bu
durumda modern hukuk sistemlerinin tamaminin dayandiklari temel ilkeleri ve

kavramlar1 esash bicimde gozden gecirmek zorunda kalmasi kaginilmaz olacak.

Ozgiir irade Sorunsal1 ve Hukuk

Yukarida belirtildigi tizere, modern hukuk sistemlerinde gercek kisilerin cezai ya da
hukuki sorumluluklarini tespit ederken naif psikoloji esaslarindan hareket edilir.
Yani insan davramiglarinin “arzu”, “inang”, “kast”, “istem”, “planlama” gibi zihin
durumlarinin bir sonucu olarak gergeklestigi varsayimi gegerli kabul edilir. Bu
varsayim cercevesinde davranisin sebebi olarak tamimlanan zihin durumlarimin
biyolojik yap1, sosyal cevre gibi unsurlar tarafindan belirlenmis olmas: da kabul
edilebilir. Ancak, bagka etkenler tarafindan belirleniyor olsalar bile, davranisin asil
sebebi kabul edilen zihin durumlar: kisinin “6zerk” alemine dahildir. Kisi zihin
durumlarinin esiri bir robot degildir, bilakis zihin durumlari {izerinde “iradi”
kontrol saglayabilen, davrarmuslarimi bazen zihin durumlarnin aksi yonde
sekillendirebilen bilingli bir varlik olma Ozelligine sahiptir. Bir baska deyisle,
modern hukuk sistemleri insanin kendi dogasinin ya da gevre kosullarinin esiri

olmus, mekanik hareket eden bir canli degil, iradi bir varlik oldugunu kabul eder.

Hukukun insami iradi hareket eden bir canli olarak tarumlarken gelistirdigi
varsayim mutlak anlamda bir irade 6zgiirliigii kurgusu igermez (Mele, 2007; Morse
2010). insana atfedilen ve insan davraniginin kaynaginda yer aldigi kabul edilen
zihin durumlarimin olusumunda farkli etkenler rol oynayabilir. Daha somut bir
ifadeyle, insanin isteme, niyet etme, arzulama vb. sekilde tarif edilen zihin
durumlari toplumsal ¢evrenin ya da biyolojik kosullarin dogrudan etkisiyle ortaya
c¢ikabilir. Bu anlamda hukuk determinizmle bagdasir. Ancak, bu kurgu i¢inde dahi

insan, siurh 6lgekte de olsa, iradi davranabilme yetisine sahip kabul edilir. Buna
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gore insan, hukuk diizeni agisindan énem tasiyan bir sonucu hayatin normal akisi
icinde ortaya ¢ikaran sebep olarak kabul edilen davranigi iradi olarak yerine getirme
(va da getirmeme) yetisine sahip bir canlidir. Biraz daha rafine sekilde ifade etmek
gerekirse, hukukun insanda iki 6zellik aradig1 (ve de varsayimsal olarak buldugu)
goriiliir: a) kendi davranisiyla dis diinyada ortaya ¢ikacak bir sonug arasinda bir
iligki kurabilme, yani davranisin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglar1 dngorebilme yetisi;
b) bu sonuglar1 “iyi” ya da “kotii” olarak siniflandirabilme yetisi. Kisacast hukuk
diizeni insani bir sebep sonug iliskisi kurabilecek Ol¢iide bilingli ve bu biling
tizerinden bir davranis: gerceklestirme ya da gerceklestirmeme kararini alabilecek
denli irade sahibi kabul eder. Eger insanin herhangi bir sebeple bu biling ve iradeden
yoksun kalmasi s6z konusu olursa, hukuk agisindan sorumluluk da ortadan kalkar.
Bu nedenle, yas kiigiikliigii, akil hastalif1 vb. olgular sorumlulugu (bu gergevede

esas olarak ceza sorumlulugunu) ortadan kaldiran sebepler arasinda yer alir.

Norobilimin insana atfedilen bilinglilik halinin ve buna baglh kurgulanan iradenin
mevcut olmadigini ortaya koymasi, insan davramglarinin ardinda yatan
mekanizmanin biling ve irade varsayimlarina gerek duyulmaksizin isleyen salt
biyolojik (fiziksel ve kimyasal) bir siire¢ oldugunu ispatlamas: halinde, yukarida
tanimlanmaya ¢alisilan paradigmanin oldugu gibi degismek zorunda kalacag:

agiktir.

Bilin¢ Sorunsal1

Bilincin fizyolojik temelde tamimlanip tanimlanamayacagi, bilinglilik olarak
adlandirilan duruma denk diisen bir noérobiyolojik mekanizmanin bulunup
bulunmadig1 ve eger varsa bunun 0zgiir iradeyle ne derece ortiistiigii tartismast
norobilim ¢alismalarinin {izerine egildigi onemli konulardan birisidir. Tura (2011:
52) tartismanin Oziinii ortaya koyan nitelikteki soruyu su sekilde formdiile eder:
“Beynin norofizyolojik ya da fiziksel-kimyasal orgiitlenmesiyle bir insan varlig:
olarak yasantiladigimiz éznel deneyim arasinda nasil bir iliski var?” Felsefi boyutu
¢ok katmanli ve karmasik olan bu tartismay: bu bildiri sinurlarinda tiimiiyle ele
almak miimkiin degil. Ancak, naif psikolojide ve dolayisiyla modern hukuk
sistemlerine hakim olan paradigmada davraniglarin sebebi olarak kabul edilen zihin
durumlari ile biling hali arasinda kurulan iliskinin yerindeligini ve/veya gegerliligini

sorgulamak acisindan bu tartismaya bir 6lciide dahil olmak kaginilmaz oluyor.

Davranis psikolojisi alaninda simdiye kadar gerceklestirilmis en Onemli
deneylerden birisi kabul edilen Libet deneyinde davrams ile bilinglilik arasinda

dogrudan iliski olup olmadig1 arastirilmistir. Benjamin Libet'nin sonuglar: ¢ok ses
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getiren deneyini dizayn etmesine giden siire¢ Kornhuber ve Deecke’nin (1965, 1990)
hazirlik potansiyeli (Bereitschaftspotential, readiness potential) adini verdikleri bir
elektrik potansiyelinin merkezi sinir sisteminde varligini kesfetmeleriyle baslar. Bu
iki arastirmacinin bulgularina gore, kendilerine basit bir motor hareket yerine
getirme (Ornegin, bir parmagini oynatma) 6devi verilen deneklerin beyinlerinde,
davranisin gerceklestirilmesinden yaklasik 550 milisaniye once birka¢ mikrovolt
diizeyinde bir elektrik potansiyeli Olgiilmektedir. Libet deneyinde hazirlik
potansiyelinin ortaya ¢ikisiyla hareketi yapma kararimi bilingli olarak alma ani
arasinda ne derece Ortiisme oldugu arastirilir. Deneyin ortaya koydugu sasirtict
sonug sudur (Libet et al. 1983, Libet 1985): Denekler hareketi yapma yoniindeki
bilingli karar anini1 hazirlik potansiyelinin 6lciilmesinden yaklasik 350 milisaniye
sonra, hareketin gerceklesmesinden ise yaklastk 200 milisaniye Once
bildirmektedirler. Kisacasi, bu deney deneklerin davramislarina iliskin “bilingli
kararlarim1” harekete yonelik biyolojik isaretlerin ortaya ¢ikmasindan daha sonra

aldiklarini ortaya gikarir.

Libet deneyinin ortaya koydugu sonug ozgiir irade ve bilingli karar kurgusu
agisindan o derece yikici olma potansiyeli tasir ki, bizzat Libet yumusatict bir
miidahalede bulunma ihtiyaci hisseder. Ona gore (Libet, 1985), bilingli karar
anindan davranisin gerceklesmesine kadar gecen siire, sinyali onceden verilen
davranig1 “veto” etme yetisinin devreye girdigi zaman dilimdir ve biling, 6zgiir
irade bu yetiden kaynaklanir. Ne var ki, Libet deneyinden ilham alan bir¢ok
arastirmaci, Ozgiir iradenin aslinda bir “yanilsama” oldugu diistincesi farklh

mecralarda sik sik dile getirirler (sik atif yapilan bir 6rnek i¢in bkz: Wegner 2002).

Libet deneyine ragmen, 6zgiir iradenin, kismen belirlenmis de olsa, var oldugunu
savunanlarin cephanesi tamamen titkenmis degildir. Deneyden yola ¢ikarak tavizsiz
bir biyolojik determinizmi savunanlara yoneltilen elestiriler soyle 6zetlenebilir
(Mele 2007, 2013): Oncelikle, Libet deneyindeki odevlerin ahlaki muhakeme
gerektirir bir yonii yoktur. Bir parmag1 oynatmak ya da bir diigmeye basma kararin
almak igin bir sosyal kurallar diizenegine basvurmak s6z konusu degildir. Oysa,
insanlar sosyal ¢ercevede sonug doguracak kararlarini sosyal degerler sistemini de
dikkate alarak sekillendirirler. Isaret parmagini hareket ettirme karariyla bir kiginin
olimiine yol agacag1 kesin olarak ongoriilebilir bir davranista bulunma karari
arasinda bir fark vardir ve Libet deneyi ikinci tiir kararlar agisindan herhangi bir sey
soylemez. Ote yandan, deney sadece kisa erimli bir karar alma-davranisi
gerceklestirme Oriintiisii tizerine kurgulanmistir. Deneyde karar ile davranigin icrasi

ardisik gerceklesir. Oysa gercek hayatta bircok durumda karar alma ani ile o karari
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hayata gecirmeye yonelik davranislari gerceklestirme ani arasinda uzun bir zaman
dilimi vardar. Ornegin, bir ev alma kararini hayata ge¢irmek i¢in yapilan bankadan
kredi c¢ekme, tapu dairesinde resmi islem yaptirma vb. eylemlerini Libet

deneyindeki diizenek tizerinden agiklamak olanaksizdir.

Libet deneyinde varilan sonuglarin biyolojik determinizm taraftarlarina 6nemli bir
destek sagladig1 yadsinamaz. Ancak, sonuglarin her tiir insan davranisini kapsar
bi¢cimde genellestirilmesine yonelik elestirilerin giigliiliigii dikkate alininca, 6zgiir
irade ve bilingli davranis kurgularinin heniiz tamamen terkedilmeyecegi ortaya
cikiyor. Yine de, arastirmacilar Libet deneyinin actigi yoldan ilerleyen yeni
calismalar yapmaktan geri durmuyorlar. Soon ve meslektaslarinin yiiriittiigii gorece
yakin tarihli bir calismada (Soon et al., 2008), deneklerin prefrontal ve parietal
korteks olarak adlandirilan beyin bolgelerinde tespit edilen aktivite iizerinden,
kendilerine verilen 6devi ne sekilde yerine getirecekleri %60 olasilikla onceden
kestirilebilmistir. Haynes (2011) de benzer sonuglara varan bir arastirma
yayinlarken, Fried ve meslektaslar1 (2011) tamamlayici motor alan olarak
adlandirilan beyin bolgesinde yer alan bir sinir hiicresi grubu iizerinde invaziv
yontemlerle yapilan kayitlara dayali arastirmada deneklerin davranislarinin ne
yonde olacagini onceden dogru tahmin etme olasiliklarint %80 diizeyine
¢ikartmiglardir. Bu ve benzer calismalar gitgide gelisir ve sonugta karar alma ve
davrarnus siireclerinin tamamen deterministik fizyolojik asamalardan ibaret oldugu
ag1ga cikarsa, boylesi bir bulusun hukuk diizeni agisindan sonuglari ne olur? izleyen

baglikta bu soruya kismi bir yanit vermeye gayret edecegim.

Androidler Aleminde Ceza Hukuku

Insan davramiglarinin, bilingli muhakeme ve 6zgiir irade kurgularia ¢ok simrli bir
igerikle bile basvurulmaksizin, salt fizyolojik yapidaki fiziksel ve kimyasal
etkilesimler {izerinden aciklanabilir hale gelmesi modern hukuk sistemleri i¢inde
yer alan biitiin dallar agisindan 6nemli doniisiimlerin gerceklesmesini gerektirir
nitelikte bir bulus olacaktir. Bu tarz bir kesiften en ¢ok etkilenecek hukuk dallarinin
basinda ceza hukuku gelir. Yukarida da izah edildigi gibi, ceza hukuku agisindan
kiginin davraniginin sonucunu 6ngdremeyecek denli bilingsiz olmasi ya da
davranisini  gerektiginde degistirecek nitelikte bir “iyi-kotii” ayrimi yapma
yetisinden mahrum olmasi cezai sorumlulugu ortadan kaldiran ya da azaltan
etkenlerdir. Boylesi bir “bilingsizlik” halinin insan agisindan zaten “normal” varlik
durumu oldugunun tespiti halinde, ceza hukukunun igeriginde Onemli bir

doniisiim gergeklesmesi kaginilmaz olacaktir.
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Norobilim ile hukukun kesismesinde yalin diizlem olarak adlandirdigim cercevede,
cezai ehliyetin tespiti baglaminda kullanlabilir olmasz itibariyla, siddet davranisini
tetikleyen fizyolojik etkenler derinlemesine incelenen bir konu haline doniismiis
durumda. Bu cercevedeki arastirmalarda elde edilen sonuglar simdilik sadece belli
bir popiilasyonda istatistiki ag¢idan anlamli olasiliklar tanimlamanin Otesine
gecemiyor. Dolayisiyla, bireysel ceza sorumlulugunun tespitinde kullanilabilir
nitelikte degiller. Ne var ki, baz fizyolojik olgularla siddet davrarnis: arasindaki
korelasyonlara iliskin bilgi birikimi simdiden etkileyici bir boyuta varmis durumda.
Kisa bir ozet cercevesinde dahi zengin sayilabilecek bir bulgular bilangosu

kolaylikla ortaya cikiyor (Rosell ve Siever, 2015):

Travma sonrasi stres bozuklugu, dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu, bipolar
(manik-depresif) bozukluk, sizofreni, alkol/madde bagimhiligi ve baz
noropsikiyatrik hastaliklar (demans, otoimmdiin ensefalit, vb.) gibi major psikiyatrik
bozukluklarin siddet davramisina yol actii, norobilim giliniimiizdeki diizeyine
erismeden Once, klinik gozlemler tizerinden tespit edilmisti. Norobilimdeki
ilerlemeyle birlikte, insan beyninde duygulanim isleme, diirtii kontrolii ve
emosyonel karar alma islevleriyle ilgili beyin bolgeleri olan amigdala, orbitofrontal
korteks, anterior singulat korteks ve striatum iizerinde yogunlasan arastirmalarda
gerek tepkisel (reactive) gerek oOn alica (proactive) siddetin norobiyolojik
mekanizmalari aciga ¢ikarilmaya baslandi. Buna gore, diisiik amigdala hacmi ile
veya yiiksek amigdala aktivasyon orani ile saldirganlik arasinda korelasyon mevcut.
Ay sekilde, sol orbitofrontal korteks gri madde hacminin diisiikliigii ile saldirgan
kisilik 6zellikleri tanis1 arasinda, sag ve sol orbitofrontal korteks hacminin birbirine
oraninin yiiksek olmasi ile afektif bozukluk ge¢misi olan kisilerde saldirgan kisilik
tanis1 arasinda ve ¢ocuklar ile ergenlerde diisiik sag anterior singulat korteks hacmi
ile saldirgan davranis sikligi arasinda korelasyon mevcut. Yine, amigdala ile
ventromedyal prefrontal korteks arasindaki baglanirlik oranindaki farklilik ve
bunda etkili olan noroiletkenler {izerine yapilan arastirmalar siddet davranisinin
norobiyolojik temellerini anlamak agisindan ©nemli sonuglar sunuyor. Bu
baglamda, serotonin (5-HT), dopamin, arginin vasopressin, testesteron ve kortisol
hormonlarinin  beyindeki aktivasyonu ile hormon reseptorleri fizyolojisi

saldirganlik davranisini anlama agisindan 6nem tasiyor.

Norobilimdeki arastirmalarin gesitlenmesi ve derinlesmesi sonucunda nereye
varilacagina iliskin goriigler farklilasiyor. Morse (2010, 2011) gibi bazi kuramcilar,
mevcut durum ne kadar goz kamastiricr olursa olsun, norobilimdeki ilerlemenin

hi¢bir zaman insanin muhakeme yiiriiten bir canli oldugu kurgusunu (olgusunu?)
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ortadan kaldiracak noktaya varamayacagini, dolayisiyla hukuk sistemi agisindan
temelde degisen bir seyin olmayacagini savunuyorlar. Ancak Greene ve Cohen
(2004) gibi bagka arastirmacilar tamamen aksi diisiincede. Onlara gore, norobilimin
ilerlemesi sonucunda insanin aslinda biyolojik bir otomat oldugunu kabullenmek
zorunda kalacagiz. Hukuk sistemi i¢ine sug olarak tanimlanan davranislarin failin
bilin¢li bir se¢imine dayali olarak degil de dogrudan fizyolojik belirlenimler
sonucunda gerceklestirildiginin ortaya ¢ikmasi, Greene ve Cohen’e gore, ceza

yaptiriminin hukuken dayandigi temellerin degismesi anlamina gelecek.

Aslinda kriminoloji tarihine baktigimizda, benzer bir tartismanin bundan yaklagik
bir buguk asir 6nce de yiriitiildiigiini goriiyoruz. 19. ylizyilin son geyreginde
bliyiik ses getiren bir kriminoloji okulu olarak ortaya ¢ikan biyolojik pozitivizmin
temel savi, normu ¢igneme davranisinin fizyolojik temelde aciklanabilecegidir.
Klasik akim, kisinin su¢ isleme davranisina yonelmesini iradi tercihle agiklarken,
biyolojik pozitivistler agisindan suglu olmayi segenler degil suglu olarak “doganlar”
vardir. Yani, sug islemek iradi bir eylem degil, biyolojik kaderdir. Dolayistyla, sug
isleme davrarnusina care cezalandirmak yoluyla bedel 6detmek ve terbiye etmek
degil, tedavi yoluyla saglhiga kavusturmaktir. Ancak, bu akimin Onemli
temsilcilerinin (C. Lombroso, E. Ferri, vb.) ileri siirdiikleri savlarin bilimsel a¢idan
yetersizligi ortaya ciktikca, bu goriis giderek terk edilecektir. Ne var ki, giintimiizde
norobilim verilerinin devreye girmesiyle benzer bir tartismanin farkli dayanaklar

iizerinden yiiriitiilmesi imkani ortaya cikiyor.

Sosyal psikoloji alaninda yapilan arastirmalar, siradan insanlarin cezalandirma
konusunda esas olarak 6detmeci bir mantikla hareket ettigini, yani cezanin sug
isleme fiilin karsilig1 olarak hak edilmis bir yaptirim oldugu icin uygulanmasi
gerektigini diisiindiigiinii ortaya koyuyor (Carlsmith et al., 2002). Modern infaz
hukukunda her ne kadar cezalarin “1slah” amaci tasidig ifade edilse de, Greene ve
Cohen (2004)’e gore bu d6detmeci mantik ceza hukukunun da temellerine islemis
durumda. Ne var ki, yine bu arastirmacilara gore, norobilimdeki ilerlemeler sugun
failinin “bilingli kisi” degil de fiziksel / kimyasal etkilesimler tarafindan belirlenmis
bir biyolojik yap1 (beden) oldugunu ortaya ¢ikardiginda cezalandirma faaliyetinin
anlami ve amaci da biitiiniiyle degismek zorunda kalacak. Boyle bir ortamda,
nitelikleri itibariyla toplumsal dokuya zarar verici olan, érnegin siddet uygulama
gibi davraniglara tabii ki izin verilmeyecek. Ancak, bunlar1 engellemenin yolu artik
Odetmeci bir mantikla cezalandirmak olmayacak; bu davramislarda bulunani

topluma yeniden kazandirma hedefine yo6nelik sonu¢ odakli yaptirimlar
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uygulanacak. Yani artik cezalandirmaktan degil gercek anlamda rehabilite etmekten

sOz edilir olacak.

Sonug Yerine: Cocuklar Giizel Giinler Goérecekler mi?

Greene ve Cohen’in dngordiikleri bicimde gerceklesecek bir paradigma degisikligi
iyi yonde bir gelisme olarak degerlendirilebilir mi? A. Burgess'mn sonradan S.
Kubrick tarafindan sinemaya da uyarlanacak romani Otomatik Portakal’da (A
Clockwork Orange) bir olclide bu konu ele alimir. Romanin anti-kahraman1 Alex,
Adalet Bakanliginin suglulugu onlemek iizere baslattig1 bir deneysel program
cercevesinde “1slah edilmek” {izere “tedaviye” alir. Alex, gordiigii “tedavi”
sayesinde suglu olmaktan ¢ikip, eskiden kolayca basvurdugu ve haz aldig: siddet
fiillerini (cinsel siddet de dahil) artik isleyemez hale gelir. Romandaki bir din adami
karakteri, Adalet Bakanligi’'min bu uygulamasina “sug¢ isleme ihtimali ortadan

kaldirilirsa, kisinin sug islemesinin ne degeri kalir” gerekgesiyle kars: ¢ikacaktir.

Uzmanlik alanlar1 arasinda noroetik de bulunan hukuk¢u O. Carter Snead da,
Greene ve Cohen’in gelecek dngoriisiiniin olumlu bir igerigi olduguna kendine 6zgii
gerekcelerle karsi c¢ikiyor (Snead, 2010). Snead’a gore, suglu kavramiin yerini
rehabilite edilmesi gereken kisiye birakmasi ceza adaleti agisindan hi¢ de hayirl bir
sonu¢ dogurmayacak. Ya faildeki fizyolojik “bozukluk” rehabilitasyon yoluyla
giderilemez nitelikteyse, kiside siddet yonelimini doguran biyolojik unsurlar bilinen
yontemlerle “tedavi” edilemiyorsa? Bu durumda idam cezasinin uygulanmasi
gerektigini savunanlara karsi gikabilecek bir argiiman bulunamayacaktir. Bu tarz bir
paradigma degisikliginin ortaya c¢ikaracagi bir diger kaciilmaz sonug, sahip
olduklar1 biyolojik parametreler nedeniyle “tehlikeli” olarak siniflandirilacaklara
yonelik “Onleyici tedbir” uygulamasina gitme yolunun agilmasidir. Kisacasi, ortaya

¢ok distopik bir tablonun ¢ikmasi ihtimali yiiksektir.

Snead’in bu goriisleri Foucaultcu bir perspektifle desteklendiginde, isaret edilen
tablonun karanlik rengi daha da koyulasiyor. Michel Foucault'nun ¢alismalarinda
(2002, 2003), iktidar mekanizmalari icinde yonetilenlerin r1zasini saglayan en 6nemli
unsur olarak tanimlanan “sdylem”in analizi 6nemli bir yer kaplar. Foucalt'ya gore,
modern donemde merkezi iktidar toplumun fertlerini ¢iplak gii¢ uygulamak
yoluyla kendine tabi kilmak stratejisinden vaz geg¢mistir. Bunun yerine, tabi
olanlarin itaati, once sdylemi belirlemek sonra da bu sdylemin igsellestirilmesini
saglamak amacimna yonelik isleyen yaygin denetim mekanizmalar: iizerinden
saglanir. Bu baglamda sOylem {izerinden “norm”un, yani normal olanin

tanimlanmas1 6nemlidir. Soylem, baz1 pratikleri ve davranis kaliplarini toplumsal
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agidan kabul edilemez kilarak muteber olanin sinirint ¢izer. Muteber olanin
taniminin yapilmasinda hukuk kadar, bedeni kontrol altina almaya (biyo-iktidar)
yarayan diger aracglar, bu baglamda da 6zellikle saglikli olanin tanimin1 yapmaya
yarayan tip bilimi de devreye sokulur. Tip, patolojik olami belirleyerek, bunu
iyilestirme ya da iyilestirilemez olanlar1 sagliklilar grubundan tecrit etme yolunda
bir gii¢ kullanimmin mesruluk temelini hazirlar. Hukuk cercevesinde kalan
normlar1 c¢igneyenler icin hapishane ne ise, tibbin normlarini ¢igneyenler igin
timarhane veya hastane odur. Bu izlekten devam edildiginde, “kapatma” ve
“kontrol altinda tutma” pratiklerinin dayanaginin “iradi hareket edebilen 6znenin
bilingli tercihlerini 1slah etme” kurgusundan “davranislari biyolojisi tarafindan
belirlenen organizmanin fizyolojik yapisindaki hatalar1 diizeltme” formiiliine
cevrilmesiyle, Nazi rejimi altinda karsilasilan bazi uygulamalarin yeni bir mesruiyet
temelinde canlanmasi ihtimalinin yeniden belirmesi arasindaki iligki {izerinde uzun

uzun tartismak kaginilmaz hale geliyor.

Her ¢ig1ir agic1 bilimsel gelisme agisindan soz konusu oldugu iizere, nérobilimdeki
gelismeler de iki ucu keskin bicak metaforuna uygun bir gelecek perspektifi

sunuyor.
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