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I. Giris
Hukuktaki argiimantasyon diisiincesi karar diisiincesi
ile smirh bir baglantiya sahiptir, zira hukuki akil
ylriitme pratik akil yiiriitmenin bir tiirtidiir; ne var ki,
akil ytiriitme ve karar verme ¢ogunluk aymn gergekligin
iki farkhh yiizii olsalar da, tam olarak aym sey
degildirler: Akil yiiriitmeden (nedenler sunmaksizin —
yahut en azindan agik nedenler sunmaksizin) karar
vermek miimkiindiir ve hukukta en azindan dogrudan
karar vermek zorunda olmadigimiz ama bir konuda bir
gorlis veya inanca ulasmak durumunda oldugumuz
Akl

faaliyetini problem ¢6zmeyle de teshis edemeyiz: bir

baglamlarda argiimanlar fiiretiriz. ylirtitme
problem argiimantatif olmayan bir tarzda da ¢oziilebilir
haliikarda akil

ylirlitmeden bagka bir seyi kural olarak isaret eder;

ve her problemlerin  ¢6z{imii,
fakat kategorik olarak sunu soyleyebiliriz: akil yiiriitme
problemlerin ¢Oziilmesi (veya daha genel olarak

halledilmesi) baglaminda gerceklesen bir seydir.

Hangi disiplin olursa olsun temel nosyonlar s6z konusu
oldugunda gecerli oldugu gibi, argiimantasyon da
karmasik bir kavramdir. Bu karmasiklik su olgularin
sonucu degil: arglimantasyonun su veya bu Olgiide
birbirinden bagimsiz farkli anlamlarmin bulunmasi;
bazilarmin arglimantasyonun dar ve dogru bir
anlaminin bulundugun, diger anlamlarin ise tiiretilmis
yahut tali karakterde olduguna inanmasy; kavrami
kullandigimiz biitiin durumlara uygulanacak bir 6zellik
veya Ozellikler dizisi teshis etmenin imkansiz olmasi
(“oyun”da  s6z konusu oldugu gibi); yahut
argiimantasyon, Gallie'nin [1956] kullandig1 anlamiyla
bir “temeli itibariyle itiraz edilebilir kavram”dir.
Karmasiklik daha ¢ok su olgudan kaynaklanir: oldukga
soyut olan argiimantasyon kavramini uzun uzadiya
actklamak mimkindir, ancak bu kavram farkhi
yorumlara, farkli anlasilislara aciktir. Bu algilamis
¢okluguna iliskin agiklama (“adalet” veya “hukuki
pozitivizm” gibi “temeli itibariyle tartismaya acik
kavramlar”da oldugu gibi) deger cogulculugu degil,
baglam cogulculuktur: karsilastigimiz problem, akil

ylirlitmeye farkli degerler yiikliiyor olmamizdan degil,
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farkli baglamlarin hepsinde aymi tarzda argiiman

iiretmiyor (iiretemiyor) olmamizdan kaynaklanir.

Oldukga soyut bir bakis a¢isindan, argiimantasyonda su
ii¢ unsuru teghis etmek daima olanaklidir: 1) bir dil; akil
ylirlitme bir konusma eylemidir; 2) akil yiiriitme
ihtiyacin1 ortaya ¢ikaran bir problem veya soru:
argiimantasyon bir quo terimi —problem- ile bir ad
quem terimi —¢oziim- arasinda yer alan bir faaliyet
tiuridir; 3) bu tir faaliyetin sonucu ii¢ unsuru
birbirinden ayirmayr miimkiin kilan bir dizi ifadedir:
onciiller, sonug ve ¢ikarim (6nciiller ile sonucu birbirine
baglayan baginti tiirii); 4) arglimani gegerli, hatali,
giiclii, ikna edici vb olarak niteleme yetkisi veren bazi

Olctitler.

Genel olarak konusacak olursak, yazarlar hukuktaki
arglimantasyonun anlasiimasina iligkin iki farkli tarz
birbirinden ayirmiglardir; bu dikotomi uglardan bir
tanesinin hep aymi kalirken (dediiktif formel mantik)
digerinin yazardan yazara degismesinden kaynaklanir:
[1953] [bkz.
Perelman/Olbrecht-Tyteca 1969] retorik, Toulmin’de

Viehweg’de topik, Perelman’da
[1958] “isleyimsel mantik” vb. Argilimantasyonun iig
farkli algilamisindan kaynaklanan ii¢ boyutunu, bu
boyutlarin veya pespektiflerin her birini biricik yahut
temel boyut veya perspektif kabul ettigimiz takdirde
birbirinden ayirmamiz miimkiin: formel algilans,
maddi algilanis ve pragmatik algilanis; pragmatik
algilanista retorik ve diyalektik algilanislar arasinda da
yeni bir ayirim yapmamiz gerekiyor. Argiimantasyon
alanmin bu sekilde boliinmesi oldukga acik bir sey ve
sekilde

karsilasabilecegimiz bir durum.

ayni sunulmasinda pek ¢ok yazarda

II. Hukukta argiimantasyonun ii¢ farkl1 algilanis1

Argiimantasyon, problem nosyonu ve akil yiiriitme
ihtiyacinin ortaya ¢iktig1 durumlarin ¢oklugu arasindaki
baglanti, bu {ii¢ algillanis arasindaki farkhiligi ortaya
koymada anahtar role sahip. Ilk durum tipi, matematik
veya mantiktaki bir problem gibi formel problemlerin
¢ozlimiiyle iligkili. Bunlar formel problemler zira, belli
bir anlamda, diinyanin nasil olduguna iligkin bir
soyutlama yaparlar; ne ki bu, bu tip problemlerin

toplumsal pratikle iligkili olmadigr anlamina gelmez:



formel mantik, s6z gelimi, bizatihi bir pratiktir, fakat
bunun yaninda bu tip problemlerin ¢oziimiiyle
ugrasmak tamamen formel olmayan problemlerin
¢oziilmesi igin iyi bir egitimdir. Formel algilanis veya
perspektif agisindan Onciiller ve sonug¢ yorumlanmis
ifadeler degildir veya, bu sekilde ifade etmeyi tercih
ederseniz, tamamen soyut anlamda yorumlanmaiglardir.
Dolayisiyla dilin sentaktik yoniine (ve ayni zamanda
soyut semantige) ve ¢ikarim nosyonuna vurgu yapilir:
onemli olan Onciillerin ve sonucun dogrulugu degil,
gegmeye
oldugudur.

izin veren formel
akal

yiiriitme bizatihi bir faaliyet olarak degil, bir faaliyetin

oncillerden sonuca

semalarin neler Bu perspektifte,
sonucu olarak goriiliir. Akil yiiritmenin kendileriyle
isledigi dogruluk Olciitleri ¢ikarim kurallarinca saglanir
(bu kurallar dediiktif ¢ikarim kurallariyla sinirl olmak

zorunda degildir).

Bununla birlikte akil yiiriitme ihtiyaci genellikle
tamamen formel bir problemin ¢oziilmesi ihtiyacindan
kaynaklanmaz. Thtiya¢ siklikla, sunun gibi maddi
problemlerle iliskili olarak ortaya ¢ikar: Bir fenomenin
aciklanmasi, bir olaym tahmin edilmesi, olup bitmis bir
seyin
gerekcelendirilmesi, bir

ortaya cikarilmasi, bir

seyi
gerektiginin sdylenmesi vs. Maddi bir problemin

eylemin
kisinin bir yapmasi
¢Oziimli (veya ¢Oziimiin argiimantatif yonii) bazi

(zorunlu olarak dediikti olmayan) akil yiiriitme
formlarinin kullanilmasini gerektirir, fakat artik vurgu,
akil yiiriitmeyi yapan kisinin iddia ettigi hakikate
uygunluk yahut dogrulugun beyanlar1 olarak goriilen
onctillere (ve sonuca) yapilmaktadir. Artik akil yiiriitme
sonugtan ziyade bir faaliyet olarak goriilmektedir.
(Kaynaklar hakkindaki, gecerlilik hakkindaki, yorum
hakindaki) metodolojik kurallar, bir 6nceki algilanistaki

¢ikarim kurallarinin oynadigi role benzer bir rol oynar.

Nihayet, akil yiiriitme ihtiyacini ortaya ¢ikaran tigilincii
tipte bir durum vardir: baska bir kisiyle (veya kisilerle)
iliskiye girdigimizde ve bir tezi nasil savunacagimiz
veya bir teze nasil saldiracagimiz problemiyle kars:
karstya kaldigimizda, sonugta digerlerinin kendi
goriisiimiizii yahut en azindan belli rasyonel tartisma
kurallarma uyuldugunda goriisiimiizii kabul etmelerini
Simdi akil

saglamak durumundayizdir. vurgu,
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ylirlitmenin etkilerine, iknaya yapilmaktadir ve boylece
onciiller (ve sonug) taraflarca kabul edilmis ifadeler
olarak goriiliir. Burada akil yiiriitme bir faaliyet olarak
goriilmektedir, ama maddi algilamisa karsit olarak bu
faaliyet zorunlu olarak toplumsal bir dogadadir: akil
yiiriitme, farklt 6zneler arasinda meydana gelen bir
iliskidir. Bu noktada, diyalektik algilars ile retorik
algilanis arasinda yapilmasi gereken bir alt ayirim daha
bulunuyor. flkinde, bu sOylediklerimize ek olarak iligki,
siirecte aktif rol oynayan iki veya daha fazla &zne
muhalif)

ikincisinde ise bir konusmaci ile, esasen pasif bir role

(taraftar ve arasinda ortaya c¢ikmakta,
sahip olan, sdylemin belli bir muhatabi (dinleyici kitlesi)
arasinda ortaya cikmaktadir. Farkli diyalog tiplerini
retorik konusmalar1 diizenleyen kurallar burada 6nceki
algilanislarda

¢karim  ve metodolojik  kurallarin

oynadig rolii oynar.

IIL. Akl yiiriitmenin ideal tiplar olarak algilanislar

Akl yiiriitmenin ti¢ algilanisi veya boyutu ideal tiplere,
gercekten varolan arglimantasyonlarin genel olarak
yalnizca bu salt tiplere uymamas: anlaminda, bir 6lgiide
benzerler. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, bu g
algilanis birbirleriyle uyumlu degildirler yahut zorunlu
degildirler: s6z gelimi, argiimantasyonun formel
gecerliligi cogunluk gecerlilik yahut maddi dogruluk
acisindan zorunlu (fakat normalde yeterli olmayan) bir
kosuldur; ve akil yiiriitmenin formel yanhshgi
gostermek giiclii bir diyalektik aractir; hem retorik hem
diyalektik akil yiiriitme ortak bazi hususlar (dnciiller)
gerektirir; vb. Diger neden, bireylerin dahil oldugu ve
akil

ifadesini

ylriitme ihtiyact ortaya ¢ikaran (Toulmin’in

kullanirsak) “rasyonel tesebbiislerin” bir
sekilde “biitiinliik”{i ortaya ¢ikarmayi amaglamasidir.
Yani, bu tesebbiislerin amagclar1 ve degerleri sadece
formel, maddi veya usuli degildir. Daha da ozele
akil
olmaksizin yapamayiz, zira her bir algilanis hukuk
sekilde

baglantihdir: kesinlik, formel algilamisa; dogruluk ve

inersek, hukuki yiiriitmede bunlardan biri

sistemlerinin temel degerleriyle &zel bir
adalet maddi algilanisa; kabul edilebilirlik ve konsensiis
sekilde,

gerekcelendirme ideali, iyi nedenleri uygun tarzda

ise pragmatik algilanisa. Bu yargisal



sunmak, boylece de dinleyici kitlesinin kabuliine

ulasmak sorunu seklinde ifade edilebilir.

Bununla birlikte, her ne kadar, genel olarak konusursak,
hukuki akil yiiriitme, akil yiiriitmenin bu ii¢ farkh
anlasilisindan gelen unsurlarin 6zel bir birlesimi ise de,
bu, hukuki akil yiiriitmedeki, hakim role sahip algilanis
veya algilaniglar teghis etmeyi de engellemez. Mesela,
avukatlarin akil yiiriitmesi (¢atisan c¢ikarlari savunan
taraflar arasindaki ihtilaf agisindan bakilirsa) esasen
diyalektik bir dogaya sahip goriiniir ve (yargici veya
juriyi belli bir teze iliskin olarak ikna etmek igin
kullanilan argiiman seklinde goriildiigiinde) retoriktir.
Belki benzer bir sey, yasamadaki akil yiiriitme
agisindan da sdylenebilir. Muhataplarin diger yasama
organi iiyeleri —Parlamentonun diger tiyeleri- mi yoksa
genel olarak kamumu, yani se¢gmenler mi olduguna
gore diyalektik veya retorik yaklasim one ¢ikabilir.
Formel algilanis, sonug (yargiglarin metni) olarak
goriilen yargi¢ kararlarina yogunlasan bazi hukuk
kuramcilarinin ¢alismalarini agiklarken kullanighidir. Ve
maddi yargl

gerekcelendirilmesinin ¢ekirdegini olusturur.

algilams kararlarinin

IV. Sonucg

Bu {i¢ perspektifin birbirinden ayirilmast kisir
tartismalardan kurtulmak veya ilgi ¢ekici bir hakimiyeti
daha iyi anlamak igin kullanigh olabilir. S6z gelimi,
boyle yapmakla, akil yiiriitmeyi analiz ederken,
akil

algilanislardan birini segmek zorunda olmamiz igin

degerlendirirken  veya ylriitiirken ~ bu
hi¢cbir neden olmadigimi anlayabiliriz: mantikg¢ilarin
genellikle bize sunduklar1 (formel unsurlari merkeze
alan veya formel unsurlarla smirl) algilanis; her ne
kadar kendilerini yargisal alanla siurlamis da olsalar
asil olarak maddi unsurlarla ilgilenen Dworkin [1986 ve
1996], Summers [1978], Raz [1999] veya Nino [1985] gibi
yazarlarin iddialar;; veya Perelman veya Toulmin
tarzinda retorik veya diyalektik algilanisi segmek. Bu
basit bir yanlis dilemma: bu yaklasimlarin her biri
hukuki akil yiiritme pratiginin 6nemli bir yoniiniin
temelini olusturuyor, fakat tek baslarina yetersiz,
hukuki akil

“standart algilamis1” denebilecek sey (Alexy [1989],

indirgemeci. Esasinda, yliriitmenin
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MacCormick [1995], Peczenik [1989] ve Aarnio [1987])
bu {i¢ algillanisin veya perspektifin igeriginin bir
birlesimidir. Bu bizi kesif baglami (veya kararn
alinmasi) ile hukuki kararlarin gerekgelendirilmesi

baglami arasindaki ayirima gotiiriir. Gerekgelendirme

baglami, hukuki akil yiriitmenin incelenmesinde
(“standart algilamis” kendisini temelde yiiksek
mahkemelerde yargiclarin  kararlarindaki  hukuki

gerekcelendirme ile smirlamistir) biiyiik 6neme sahip
olmustur ve maddi veya pragmatik algilanisla degil,
sadece formel algilanisla incelenebilir; yani akil yiiriitme
sadece bir irtin olarak goriildiigiinde ise yarar, bir
faaliyet olarak diisiiniildiigiinde degil. Yahut soziinii
ettigimiz ayirim bize hukuki safsatalarin ¢alisiimasinda
yardimci olacak bir sema sunar; yani, ister formel, ister

maddi isterse pragmatik olsun, iyi akil yiiriitmenin

Olgiitlerine uymayan  ama giiclii goriinen

arglimantasyonlar1 teshis edebiliriz.
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