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Abstract: The aim of this article is to analyze
the actual situation of the Inter — American
Human Rights System and try to formulate
original solutions to its characteristic
problematics. In this respect the main focus of
the present article is to find out by which
means the Inter — American System can fulfill
its mission of promoting human rights in the
region. The new human rights reality(ies)
emerging in Latin America enforces
redefinition of the protection mechanisms
normative

without =~ moderating  the

foundations of the Inter — American Human
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GIRiS
Hukuk alanindaki hemen her incelemede oldugu gibi
Inter-Amerikan Insan Haklar1 Sistemi'ni degerlen-
dirmek i¢in kendi iginde gesitli avantaj ve dezavantajlar1
olan farkli yaklasimlardan hareket etmek miimkiindiir.
Tiirkiye’de pek fazla arastirma konusu olmayan bu hak
sisteminin ~ Oncelikle  tarihi

koruma gelisimi

incelenebilecegi gibi, sadece kurumlarma mercek
tutmak da miimkiindiir, komisyon kararlarinin ya da
mahkeme hiikiimlerinin {iye devletler tarafindan ne
derece yerine getirildigini incelemek de. Bir bagka
yaklasim pekala ictihat alanindaki son gelismelere
yogunlasmak olabilir. Bu incelemede ise yukarida
deginilen Ogelere tamamen arkasin1 dénmeyen ancak
farkli bir yaklasim benimsenmistir. Oncelikle inter-
Amerikan Insan Haklar1 Sistemi'nin giiniimiizde icinde
bulundugu durumun analiz edilmesi 6n goriilmiis, bu
analizden yola ¢ikarak, sistemin bolgenin insan haklar
alanindaki giincel ihtiyaglarina cevap verme hedefini
siirdiirebilmesi i¢in yakin gelecekte hangi yaklagimlar

1s5181nda yenilenebilecegi sorusunun yaniti aranmistir.

flerleyen boliimlerde de goriilebilecegi gibi incelemenin
temel Onermesi Giliney Amerika kitasinin insan haklar:
alaninda o©nceki doénemlerden farkli ve yeni bir
gerceklikle karsi karsiya oldugu ve bu yeni gercekligin
beraberinde getirdigi sorunlarin (sistemin normatif
temellerine dokunulmaksizin) hak koruma mekaniz-
malarmin yeniden formiile edilmesi zorunlulugunu

dayattigidr.

Bu ilk bakista karmasik goriinebilecek Onermeyi
olabildigince anlasilabilir kilmak admna konu bes alt

baslik altinda incelenecektir:

1- Inter—-Amerikan Insan Haklar1 Sisteminin

Evrimi ve Giincel Durumu

2- Bolgede Insan Haklari Alaminda Yasanan
Degisimler ve Bunlarin Dogurdugu Ihlallere

Farkl Yaklagimlar Getirilmesi Zorunlulugu

3- Yeni bir Insan Haklar1 Koruma Yaklagimmin

Gelistirilmesini Gerektiren Alanlarin

Belirlenmesi
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4- Bahis Konusu Degisikliklerin Genel Olarak
Sistemin Mesruiyetine Halel Getirmeyecek
Sekilde

Gelistirilmesi

Yapilmasina ~ Yénelik  Onerilerin

5-  Sonug¢ Bolimii

I. INTER - AMERIKAN INSAN HAKLARI
SISTEMININ EVRIMIi VE GUNCEL DURUMU

Haklan

Evriminden Kaynaklanan Birtakim Ozellikler

1. Inter-Amerikan insan Sisteminin

Inter-Amerikan Insan Haklar1 Sistemi’nin evrimi
incelendiginde, bolgede insan haklarinin korunmasma
yonelik siirdiiriilen giincel tartismalara 151k tutabilecek
onemli yapisal oOzelliklere rastlamildig1 goriilecektir
(Medina, 1988; Gonzales, 2001; Medina&Nash, 2007). Bu
nedenle konu ele alimirken oOncelikle her tiirlii insan
hakki koruma sistemi i¢in gegerli olabilecek temel hedef
ortaya konacak, ardindan bu veriden yola cikarak Inter-
Amerikan Insan Haklar1 Sistemi'ni degerlendirirken goz
oniinde bulundurulmas: gereken kistaslar belirlenecek
ve nihayet sistemin gilinlimiizde arz ettigi durum
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmeyle bolgede yeni
haklar1

oldugumuzu, dolayisiyla da Inter-Amerikan Insan

bir  insan gercekligiyle kars1 karsiya
Haklar1 Sistemi'nin bu yeni gercekligin beraberinde
getirdigi yeni sorunlar1 ¢dzebilmek icin yeniden formdile

edilmesi gerektigini ortaya koyabilmeyi umuyoruz.

.1.1. Sistemin Amaci: Insan haklarinin etkin bir

sekilde korunmasini saglamak

Insan haklarinin korunmasina yénelik bir hukuk sistemi
degerlendirilirken ¢ikis noktasi, herhangi bir hak
koruma sisteminin temel hedefi olan, uluslararas:
diizeyde taninmis insan haklarindan yararlanilmasmin
etkin bir sekilde garanti edilmesi hedefine uygun olup
olmadiginin  degerlendirilmesi ~ olmas1  gerekir.
Uluslararas1 insan haklar1 hukuku alaninda yasanan
gelismeler sonucunda varillan nihai nokta, insan
haklarinin korunmasimin olabildigince etkili kilinmasi
olmustur. Bu alanda atilan her adimda bireylerin

haklarindan azami Olgiide yararlanmalarmin garanti



hak

kataloglar1 ve garanti mekanizmalari, insan haklar1

altma alinmast hedeflenmistir. Bu nedenle

alaninda karsilasilan gergeklere ve yasanan hak
ihlallerine cevap verecek sekilde yapilandirilmaya
gayret edilmistir. Dolayisiyla bahis konusu sistemlerin
genel anlamda insan haklar1 gercekligine bir bakisin

ifadesi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

1.2. Hak

degerlendirirken dikkate alinmasi gereken unsurlar

koruma  sistemlerinin  etkililigini
haklar:

degerlendirirken dikkate alinmasi gereken ilk unsur, bu

Uluslararast  insan koruma sistemlerini

sistemlerin uygulamadan yola cikilarak
yapilandirildiklar: gergegidir. Bu zorunluluk bahis
konusu sistemlerde kagiilmaz olarak cesitli geligkilerin
ya da bogsluklarin dogmasmma yol a¢mustir. Bu
sistemlerin gelisimi farkli nedenlerden o6tiirii daha
tutarll bir manzara arz eden ulusal diizenlemelerin
tersine, cogu zaman insani aciliyetler ve bunlarla basa
¢ikmak icin diisiiniilmek zorunda kalinmis somut olaya
karsi etkili olmak zorunlulugu arz eden ¢oziimler

baglaminda sekillenmistir (Novak, 2003).

Bu nedenle insan hakki koruma sistemleri daha ¢ok su

sorulara  verilen  cevaplar  ¢ercevesinde insa

edilmiglerdir:

a) Ne gibi bir insan hakki ihlalinin bertaraf

edilmesi s6z konusudur?
b) Hizli ve etkili bir ¢6ziime nasil ulagilir?

Bugiine kadar bu sorulara cevap aranirken gogunlukla
su ayrimdan hareket edildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir; Biiytik olgekli ve sistematik insan haklar1
ihlallerine karsi olusturulan koruma mekanizmalar: ve
bunun yaninda miinferit (bireysel) insan haklar:

ihlallerine karsi olusturulan o©nlemler. Uluslararasi
insan haklarmi koruma sistemlerinin hemen hemen
tamami bu iki temel gerceklige ¢oziim iiretmek, her iki
ihlal tipinin 6ziinii teshis etmek iizere yapilandirilmistir

(Nash, 2005).

Yaygin ve sistematik insan haklar1 ihlallerine rastlandig1
durumlarda ya bizzat hiikiimet politikalar1 bu ihlallerin
yapilmasi sonucunu dogruyordur ya da hiikiimet resmi

anlamda devlet ajan1 olmayan {igiincii kisilerin hak
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ihlallerine izin veriyordur. Bu gibi hak ihlallerinin
devlet politikast sonucu ortaya ¢iktigi hallerde ulusal
iisti makamlar Oniinde yapilan degerlendirmenin
merkezinde, bireysel hak ihlali hallerinde oldugu gibi
hakkin

yorumlanmasina ya da kapsamina iliskin hukuki bir

devlet ile bagvurucu arasinda  Dbir
tartisma degil, ihlal iddiasinda ileri siiriilen olgularin
gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi yer alir.
hallerde

organlarmin olaylara miidahalesi (insan haklar: ihlaline

Bu gibi ulusal {stii sistemlerin siyasi
yol agan davranislar1 degistirme yeterligine sahip ulusal
kurumlarin esitler aras1 bir baskiya maruz birakilmasi
araciligiyla),  ihlallerin ortadan kalkmasina hizmet
edecek olumlu bir tutum degisikliginin saglanabilmesi

i¢in yagsamsal onem tasir.

Ote yandan miinferit, bireysel hak ihlalleri hallerinin

cogunda, devletin uluslararasi antlasmalarla bagh
oldugunu, hukukun stiinligiiniin gecgerli oldugunu,
kisacas1 bu devletlerin aslinda birer hukuk devleti olma
iddiasinda olduklarim1 goriiriiz. Bu hallerde insan
haklar1 ihlalleri meydana gelmekle birlikte devlet,
biitiin kurum ve kuruluslariyla bahis konusu ihlallerin
karsisinda yer almakta ve bunlarin gerceklesmesi
onlemek i¢in geregini yapma iradesini acik¢a ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla bu tip insan hakki ihlalleri
sorunun {iilke kamu

hallerinde asil olan, icinde

gii¢lerinin ve kamuoyunun isbirligiyle ¢oziilmesidir.

Ancak insan haklari ihlallerinin i¢ hukuk sistemlerinde
¢oziime kavusturulamamas: hallerinde uluslararasi
sistemin hukuk ya da hukuk benzeri mekanizmalar
devreye girer. Her iki mekanizmanin isleyisi de devletin
Thlalin
meydana geldigi devlet ya uyusmazhig: kendi iginde

iyi niyetinin varligi {izerine kurulmustur.
¢ozmeye calisacak ya da uluslararas: diizlemde dostane
¢ozlimlere varmaya calisacaktir. Son ¢are siiphesiz aym
iyi niyet temelinde ulusal {istii makamlarin vardiklar

¢Oziime itaat etmek olmalidir.

Yukarida tanimlanan bu iki farkli insan hakki ihlali tipi
ile miicadele etmek igin Inter-Amerikan sistemi iginde
iki temel uluslararasi kontrol mercii olusturulmustur:
Inter-Amerikan Insan Haklari Komisyonu ve Inter-

Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesi.



1.3. Inter-Amerikan Insan Haklar1 Sisteminin

Degerlendirilmesi

Inter-Amerikan Insan Haklar1 Sistemi'nin 1960 ila 70'li
yillar1 kapsayan ilk déneminin, bolgede yasanan yaygin
ve sistematik insan haklari ihlalleriyle damgalandigim
1988). Bu

donemde bolgede hiikiim siiren bir dizi sol ve sag

sOylemek yanlis olmayacaktir (Medina,

egilimli diktatorliigiin ortak Ozelligi, gerek iktidarda
kalmak gerekse uzun vadeli toplumsal projelerini
hayata gecgirmek igin sistematik sekilde insan haklar1

ihlallerine yol agacak yontemler benimsemek olmustur.

Bu kosullar altinda Komisyon'un 1960 yilindan
baslayarak gorevi, aslen bu yaygin ve sistematik insan
haklar1 ihlalleriyle miicadele etmek olmustur. Siiphesiz
bu siire¢ her seyden 6nce bahis konusu ihlallere karsi
etkin bir sonug alabilmek igin daha c¢ok uygulamaya
yonelik miicadele

gerektirmistir(Medina& Nash, 2007). Komisyon, bu

yontemlerle etmeyi
donemde kita genelinde yasanan yaygin ve sistematik
insan haklar1 ihlalleriyle miicadele etmenin bir yolu
olarak, “iilke raporlar1” hazirlama yoluna gitmistir
(Gonzales, 2001). Bahis konusu raporlar, meydana gelen
olaylara dair gercekleri tiim detaylariyla ortaya koyma
nitelikleriyle bu &zel ihlal tipi ile miicadele etmede en

uygun arag olarak kabul edilegelmislerdir.

Inter-Amerikan Insan Haklar1 Sistemi’nin ikinci dénemi
olarak adlandirilabilecek seksenli ve doksanli yillari
Ozellikle karmagik bir donem olarak nitelendirmek

kadar

demokratiklesme siirecinde olan devletlerin sisteme

miimkiindiir. Bu donemde her ne
teorik anlamda bir baglhiliklar1 oldugu soylenebilirse de,
uygulamada wulusal {istii kontrol mekanizmalariyla
devletler arasinda ciddi bir uyusmazligin gozlendigi
belirtilmelidir 2001).

anlamak igin donemin siyasal iklimini dogru okumak

(Gonzales, Bu uyumsuzlugu
gerekir. Demokrasiye gegis silireci bolgenin birgok
iilkesinde ¢esitli sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Bunlarin 6nemli bir boliimii ge¢mis donemlere yayilan
bir dizi insan haklar1 ihlalleri ile nasil miicadele
edilecegi noktasinda yogunlagsmaktadir. Bu baglamda
Komisyon'un baz1 {ilkelerin yakin gegmislerinde

yasanan insan haklar1 ihlallerinin yargilanmasina
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yonelik uyguladiklar1 politikalara karsi hayli elestirel
bir tutum takindig agiktir’.

Doksanli yillardan itibaren Komisyon'un raporlama

yonteminde bir degisimin yasanmaya basladig:

tlke

raporlarinin yani sira tematik raporlar hazirlamaya

gozlenmektedir. Bu donemde Komisyon,
baslamis, Inter-Amerikan Insan haklar1 Sistemi'ne dahil
olan {iilkelerde yaygin olarak gozlemlenen kimi ihlalleri
konularina gore ele alma yoluna gitmistir2. Tematik
raporlarda ihlaller, miinferit vakalara indirgemeyerek
ve iilke temelinde smirlandirilmayarak, konulara gore
yer yer Kkiiltiirel, hatta yapisal bir sistematik izlenmis;
boylelikle bolgeye 6zgii insan haklar ihlalleri algisinin

genislemesine hizmet edilmistir.

Yine karmasik bir yap1 arz ettigini yukarida

belirttigimiz bu ikinci donemde, 6zellikle seksenli yillar
boyunca, Komisyon ile Mahkeme arasindaki iliskinin

hayli sorunlu oldugu sdylenebilir. Bu iki kurumun

1 Bu dogrultuda bkz. Inter-Amerikan Insan Haklari
(IAIHK) 1986
http://www.cidh.oas.org/annualrep/86.87sp/Indice.htm,
26.06.2014), 1993
http://www.cidh.oas.org/annualrep/92span/indice.htm,
26.06.2014), 1996
http://www-.cidh.oas.org/annualrep/96span/IA1996Indice.h
26.06.2014) ve 1998
http://www-.cidh.oas.org/annualrep/98span/Indice.htm,

Komisyonunun (cevrimigi

erisim (cevrimigi

erisim (cevrimigi

tm, erigim (cevrimigi

erisim 26.06.2014.) yillar1 raporlari. Ayn1 dogrultuda bkz.

aynt Komisyonun 28/92 sayii Arjantin (gevrimici
http://www.cidh.org/countryrep/Argentina80sp/indice.htm
, erisim 26.06.2014) ;
http://www.cidh.org/countryrep/Uruguay78sp/indice.htm,
26.06.2014)  36/96
http://www-.cidh.org/countryrep/Chile85sp/Indice.htm,

erisim 26.06.2014) ve 1/99 sayili El Salvador (gevrimici

http://www.cidh.org/countryrep/ElSalvador94sp/indice.ht

29/92 sayih Uruguay (gevrimigi

erisim (cevrimigci

sayih  $Sili

m, erisim 26.06.2014) Raporlari.

2 Komisyon bu baglamda kadin haklari, terérizm, yerli
halklar, cezaevi kosullar1 gibi farkli konularda o6nemli
kabul edilebilecek raporlara imza atmistir. Detaylar1 igin
bkz.
26.06.2014)

(cevrimi¢ci ~ www.cidh.org/pais.esp.htm,  erisim



http://www.cidh.oas.org/annualrep/86.87sp/Indice.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/92span/indice.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/96span/IA1996Indice.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/96span/IA1996Indice.htm
http://www.cidh.oas.org/annualrep/98span/Indice.htm
http://www.cidh.org/countryrep/Argentina80sp/indice.htm
http://www.cidh.org/countryrep/Argentina80sp/indice.htm
http://www.cidh.org/countryrep/Uruguay78sp/indice.htm
http://www.cidh.org/countryrep/Chile85sp/Indice.htm
http://www.cidh.org/countryrep/ElSalvador94sp/indice.htm
http://www.cidh.org/countryrep/ElSalvador94sp/indice.htm
http://www.cidh.org/pais.esp.htm

uyum icinde calismasi zaman almis, aralarinda dogan
ciddi anlagsmazliklar sistemin uyumlu bir sekilde
gelismesine engel olmustur. Komisyon yillar boyunca
bazi nizali davalar1 Mahkeme’ye yollamaktan ozellikle
buna karsilik Mahkeme

Komisyon'un

de kendisini

ustiinde

kaginmaig?;
hiyerarsik olarak
konumlandirarak usuli islemlerini diizeltmekten geri
durmamistir (Medina, 1988). Keza benzer sekilde iki
kurum arasindaki ¢ekisme yonetmeliklerde yapilan
degisikliklerin koordine edilmesi konusuna kadar

sigramisgtir.

Nihayet bu ikinci doénemi, mahkemenin arka arkaya
verdigi bir dizi kararla sistemin bireysel hak ihlalleri
etkili  bir

gozlenmeye basglandigi bir donem olarak kayitlara

karsisinda koruma saglayabileceginin
ge¢mesi agisindan olumlu degerlendirilmek gerekir.
Mahkeme ictihadindaki bu gelisme, doksanli yillarda
Peru’ya iliskin davalarin hemen tamaminda ve iki binli
yillarin basinda Kolombiya kaynakli ¢ocuklara ve yerli
halklarina iliskin davalarda bir adim daha ileri gitmis;
bireysel bagvurularin kapsaminin 6tesine gecilerek, yeni

acilimlar sergiledigi gézlenmeye baglanmaistir.

Siiphesiz bu agilimlar, Inter-Amerikan Insan Haklar
Sistemi'nin makalenin ilerleyen bdliimlerinde “Yeni

Insan Haklar1 Gergekligi” olarak adlandirdigimiz

giincel sorunsala uygun yeni c¢oziimler {iretme

noktasinda hatir1 sayilir bir birikim olusturmaya

bagladigmma isaret etmesi agisindan son derece

onemlidir.

II. YENI BIR GERCEKLIK
ihlalleri

alaninda yeni bir gerceklikle kars1 karsiya olundugu ve

Giliney Amerika kitasinda insan haklari
Inter-Amerikan Insan Haklar1 Sistemi'nin bu yeni
gercekligin dogurdugu sorunlara da ¢oziim iiretmek
sorumlulugunu tasidig, bir siiredir dillendirilen bir
gortigtiir.

Stiphesiz bu sorumlulugu nasil yerine

getirebilecegini tartismanin yolu da her seyden o6nce

3 Mahkeme, 1979 yilinda gorev yapmaya baglamis, buna
karsiik Komisyon'un Mahkeme’ye ilk davay1 yollamasi
1986 yilin1 bulmustur. Bu konuyla ilgili daha ayrintili bilgi
icin bkz. Medina, 1990: 439-464.
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bahis konusu “yeni gercekligi” anlasilabilir bir sekilde
tarif etmekten geger. Kanimizca bu yeni gergekligi {ic

ana unsur lizerinden tarif etmek olanaklidir:

1- Sistemin ¢dziim tiretmek zorunda oldugu yeni

bir insan haklar1 ihlali tiiriiniin varligy,

2- Insan haklar1 alaminda ulusal iistii ve ulusal
koruma sistemleri arasinda yeni bir iligki

tiirtintin tanumlanmasi,

3- Bagvurucularin sisteme dair yeni bir algi

gelistirmeleri.

Ancak

haklarinin korunmasina dair

bu ii¢ unsurun bir araya gelmesiyle insan
yeni bir perspektif
olusturmak miimkiin olacaktir. Dolayisiyla ise bu
unsurlarin  her birini daha yakindan incelemekle

baglamak yerinde bir tercih olarak gériinmektedir.

1. Yeni bir insan Haklar1 fhlali Tiirii: Yapisal Hak
Thlalleri

Daha once de belirttigimiz gibi uluslararasi insan
haklar1 koruma sistemleri icinde yer alan Inter-
Amerikan Insan Haklar1 Sistemi'nin bugiine kadar
“yaygin ve sistematik” ile “bireysel ve miinferit” olmak
ihlal  tiirii

Kanimizca

tizere iki temel ile miicadele ettigi

gozlenmektedir. glinlimiiziin  giderek
karmagiklasan gercekligi icinde, Giiney Amerika'nin
kendine 6zgili kosullar1 dikkate alindiginda artik
“Yapisal” olarak adlandirabilecegimiz {iciincii bir ihlal
tiirlinden sbz etmek mimkiin, hatta ondan da ote

zorunlu hale gelmistir.

Bahis konusu ihlallerin karakteristik 6zelligi, toplumun
belirli gruplarmin (gocuklar, yerli halklari, gé¢menler,
kadinlar bu gruplara o6rnek olarak gosterilebilir) temel
hak ve ozgiirliiklerinin ihlali sonucunu doguran ya da
miimkiin  kilan unsurun, devletin yapilanmasi
(kurumsallagmasi) olmasidir. Ustelik ihlale yol agan bu
hukuki ve siyasi yapilar, ayn1 zamanda kiiltiirel bir
temel tizerinde yiikselmektedir ki bu da bahis konusu
ihlallerin siirdiiriilebilmesine yardimci olmakta, ¢ogu
zaman bu korumasiz gruplarin maruz kaldiklar1 hak
ihlallerini kilmaktadir.

goriinmez Dolayisiyla  bu

“yapisal” hak ihlallerine kars1 yiiriitiilecek miicadele



hukuki ve siyasi oldugu kadar kiiltiirel bir boyut da

icermek zorundadir.

“Yapisal” olarak nitelendirdigimiz bu hak ihlallerine
yakindan bakildiginda su temel tespitleri yapmanin
miimkiin oldugu goriilecektir. Her seyden once bu
kategoride yer alan hak ihlallerinin devletin kurumsal
yapilanmasiyla yakindan ilintili oldugu soOylenebilir.
Devletin kurumlar1 ve on gordiigii isleyis usulleri,
ihlal

edilmesine cevaz vermekte, kolaylastirmakta ya da en

toplumun belirli bir kesiminin haklarinin
azindan bu ihlalleri gerektigi gibi engellememektedir.
Bu noktada miinferit bir ihlalden degil; toplumun hatir1
sayilir bir kesimini etkileyen ihlallerden bahsettigimizin
altmi gizelim. Ote yandan devletin bu gruplarin
haklarmi ihlal etmek dogrultusunda bir plani hatta
egilimi oldugundan sz edilemeyecek olsa da var olan

kurumsal yapilanma bu tiir ihlallere yol agmaktadir.

Bu tip ihlallerin ikinci bir 6zelligi, haklar1 ihlal edilen
Ozneler temelinde karsimiza c¢ikmaktadir. Genelde
hak ihlalleri, rahatlikla

tanimlanabilir ve ayirt edilebilir bir kesiminin haklarim

“yapisal” toplumun
etkileyecek, hatta bahis konusu ihlaller, kisilerin bizzat

belirli bir gruba ait olduklar1 i¢in gerceklesecektir*.

Yapisal hak ihlallerinin {iclincii 6zelligi, siibjektif bir 6ge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tip hak ihlalleri
gerceklestiginde toplum bir biitiin olarak belirli bir
grubun haklarinin ihlal edilmesi olgusuna mesafe
koymaktadir. Bu durum, kimi zaman kars1 ¢ikmayarak
ihlali gérmezden gelme seklinde tezahiir edebilecegi
gibi, kimi hallerde de belirli bir grubun haklarinin
ihlaline yol agan durumun agik¢a onaylanmasi seklinde

kendini gosterebilmektedir. Tk gruba cocuklari, ikinci

* Mahkeme son yillarda verdigi kararlarda esitlik ilkesi ve
ayrimailik yasagi kavramlari iizerinden tam da bu noktaya
isaret etmektedir. Bu dogrultuda kararlara bir ornek igin
bkz. Fermin Ramirez davast 2005
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=
com content&view=article&catid=40:resumen&id=1358,
erigsim: 26.06.2014)

(cevrimici
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gruba ise ozgiirliigiinden yoksun birakilanlar1 ornek

gosterebiliriz®.

Bu konuda deginecegimiz son unsur, haklarin ihlal

edilmesine  devlet tarafindan verilen tepkiyle

baglantilidir. Toplumun belirli kesimlerinin baz1
haklarinin asir1 derecede zayif, ihlale agik durumda
olmasi, devletin bu alanlarda harekete ge¢mesi
ylkiimliliigiinii ortaya ¢ikarmakta, bu durumun telafi
edilmesi i¢in kamu giicii tarafindan organize bir faaliyet
ylriitiilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Bu gibi hallerde
devlet makamlarmin atil kalmasi ya da alinan
onlemlerin hak ihlallerine uygun zemin olusturan
ortami degistirmekten uzak olusu yapisal bir ihlale

isaret etmektedir®.

Stiphesiz  yukarida ana wunsurlarindan hareketle
tanimlamaya ¢alistigimiz “yapisal ihlal” kategorisi,
diger hak ihlali tiplerinin varligim dislamamakta, hele
hele bunlarin asildigr anlamina gelmemektedir. Tam
tersine, bu yeni ihlal tiirii bélgede yasanan insan haklar1
ihlallerini daha kapsaml bir sekilde tanimlama amacin
glitmekte, bir nevi tamamlayic islev gormektedir.
Bireysel / miinferit hak ihlalleri halihazirda inter-
ozellikle de

Mahkeme'nin ¢alismalarinda merkezi bir dnemi haizdir.

Amerikan Insan Haklari sisteminin,
Yaygin ve sistematik hak ihlalleri kategorisine gelince,
maalesef bolgede halen Mahkeme tarafindan ¢6ziime
kavusturulmasi gereken bu tip hak ihlallerini yansitan

vakalar mevcudiyetini korumaktadir”.

5 Bu, kadinlara kars:1 siddet vakalarinda ciddi bir sekilde
karsilagilan bir durum olmustur. Bkz. IATHK, Meksika'nin
Ciudad Juarez kentinde kadin haklarinin durumu: Siddete
ve ayrimciliga maruz kalmama hakki OEA/Ser.L/V/IL.117
Doc. 1 rev. 1, de 7 Mart 2003.

¢ Bu baglamda hayli gelistirilmis bir yoruma ulusal bir
yargt kararinda rastliyoruz. Kolombiya Anayasa
Mahkemesi T-153/1998 ile T-025/2004 sayili kararlarinda
“Anayasal Olmayan Kosullar” kavramin ortaya koymus,
bu gibi hallerde devletin alacagi onlemlerin kilit unsur
oldugunu ifade etmistir.

7 Ornek olarak 2005 ila 2006 yilna ait su vakalari
hatirlatmak yeterli olacaktir. Moiwana Toplulugu vs.
Surinam 2005
http://www forestpeoples.org/topics/legal-human-

rights/publication/2010/case-moiwana-village-v-suriname-

(cevrimigci



http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=com_content&view=article&catid=40:resumen&id=1358
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=com_content&view=article&catid=40:resumen&id=1358
http://www.forestpeoples.org/topics/legal-human-rights/publication/2010/case-moiwana-village-v-suriname-inter-american-court-hu-3
http://www.forestpeoples.org/topics/legal-human-rights/publication/2010/case-moiwana-village-v-suriname-inter-american-court-hu-3

Son olarak her yeni kavramsallastirma c¢abasinda
oldugu gibi yapisal hak ihlalleri kavraminin kullanish
ifade

etmeliyiz. Nihayetinde boyle bir kavramsallastirmanin

olup olmadiginin sorgulanmasi gerektigini
basit bir entelektiiel caba olmanin 6tesine gectigi oranda
konunun uzmanlar1 i¢in bir anlam ifade edecegi
ortadadir. Bu soruya klasik hak ihlali kategorilerinin
sinirlarmi astig1 ve bahis konusu hak ihlallerini ¢oziime
daha
takdirde olumlu cevap vermek gerekir. Bu baglamda
yaygin ve ihlalleri
baktigimizda devletin bu ihlallerin meydana gelmesi
hareket

kavusturmakta doyurucu imkanlar tamidig:

sistematik  hak kategorisine

icgin  bir plan dogrultusunda etmesi
gerekliliginin varhigiyla karsilasiriz. Oysa “yapisal”
olarak adlandirdigimiz ihlal kategorisinde boyle bir
devlet planmin varligini ortaya koyma zorunlulugu
yoktur; hak ihlalini gdsteren sonuca isaret etmek yeterli

olacaktir®.

Bireysel ya da miinferit hak ihlallerine gelince bu
kategoride yer alan ihlal vakalarinda da bir ya da birden
fazla kisinin kamu ajanlarinin islem ya da eylemleri
nedeniyle hak ve oOzgiirliiklerinin ihlal edildigini
goriiriiz. Bu gibi hallerde kurumsal ya da kiiltiirel
anlamda tayin edici bir durum séz konusu degildir.
Dolayisiyla kurumsal bir tepkiden ¢ok, bireysel bir
davrams biciminden s6z edilebilir. Bireysel hak ihlali
mantifiyla yapisal bir ihlali ¢dziime kavusturmak
istedigimizde iki ayr1 sorunla karsi karsiya kaliriz.
Sadece somut olay ¢oziime kavusturulmak istenirse
¢ozim yetersiz kalacak, eger olay temelden ¢oziilmek

istenirse somut hak ihlali ile rabitas: kopacaktir.

inter-american-court-hu-3, erisim:26.06.2014);
Katliam1 2005
http://www.crin.org/en/library/legal-database/mapiripan-
massacre-v-colombia, erisim: 26.06.2014).

Mapiripan
(cevrimigi

8 Pueblo Bello Katliam 2006 (¢evrimigi
http://www.refworld.org/docid/501f94502.html, erisim:
26.06.2014, Ttuango Katliami 2006 (cevrimici

http://www.globalhealthrights.org/health-topics/child-and-
adolescent-health/ituango-massacres-v-colombia-2/, erisim:
26.06.2014.)
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2. Ulusal
Arasindaki Etkilesim

ile Bolgesel Hak Koruma Sistemleri

Insan Haklari alaninda yeni bir gerceklige isaret eden

ikinci Onemli gelisme, ulusal fistii hak koruma
sistemleri ile ulusal hak koruma mekanizmalarinin

glintimiizde giderek yogunlasan etkilesimidir.

Yirminci yilizyilin sonundan baslayarak yirmi birinci
yluzyilin ilk yillarna uzanan siirecte uluslararas:
hukukun insan haklar1 alaninda ortaya koydugu
normatif ve i¢tihadi gelisimin, ulusal hukuk diizenlerini
giderek daha ¢ok etkilemeye basladigini, bununla
baglantili olarak da temel hak ve Ozgiirliiklerin
kavramsal temellendirmesine yonelik tartismalara yeni

unsurlar kattiklarini sdyleyebiliriz.

Uluslararas1 hukukta yasanan bu normatif ve igtihadi
yaratim siirecinin Inter-Amerikan Insan Haklar1 Sistemi
tizerinde de ciddi etkileri olmustur. Bu baglamda
vurgulanmasi gereken temel etki, Avrupa hukukunda
hukuku

uluslararast hukukun ayni alanda gosterdigi kuramsal

gerceklesen insan haklar tartismalariyla
ve i¢tihadi gelisimi yakindan takip eden Latin Amerika
Anayasacilik hareketi iizerinde olmustur. Bahis konusu
etkinin en yogun go6zlemlendigi alan ise Latin Amerika
iilkelerinin anayasa yargismin igtihatlaridir. Ozellikle
doksanli yillardan itibaren gerek anayasa hiikiimlerinin
degismesi, gerekse bu degisimle baglantili olarak yeni
bir anayasal yarg: ictihadinin ortaya ¢ikmasi anayasal
sistemler ile uluslararast hukuk arasinda ciddi bir
yakinlasmay1 da beraberinde getirmistir. Yeni anayasa
metinlerinin  gelistirilmesi (Kolombiya, Veneziiella),
kimi anayasalarin ciddi reformlardan ge¢mesi (Arjantin,
Sili) ya da yeni yargt makamlarmin olusturulmasi
(Kosta Rika) gibi drnekler, yeni bir anayasal gerceklikle
kars1  karsiya dair

bulunulduguna tartismalar:

derinlemesine beslemistir (Fix-Zamudio, 2003).

Bu yakinlasma siirecine isaret eden ilk adim, sekli
anlamda uluslararas: hukukun, 6zellikle de uluslararas:
i¢c  hukuk

diizenlerince kabul edilmesi olmustur®. Ikinci adim,

hukukun hak koruma yontemlerinin

9 Insan haklarna iliskin uluslararasi normlarm i¢ hukuk

diizenince kabul edilip baglayic1 hale gelmesi noktasinda


http://www.forestpeoples.org/topics/legal-human-rights/publication/2010/case-moiwana-village-v-suriname-inter-american-court-hu-3
http://www.crin.org/en/library/legal-database/mapiripan-massacre-v-colombia
http://www.crin.org/en/library/legal-database/mapiripan-massacre-v-colombia
http://www.refworld.org/docid/501f94502.html
http://www.globalhealthrights.org/health-topics/child-and-adolescent-health/ituango-massacres-v-colombia-2/
http://www.globalhealthrights.org/health-topics/child-and-adolescent-health/ituango-massacres-v-colombia-2/

uluslararast normatif deneyimin miiktesebatidir. Bu

miiktesebattan  anlasilmast  gereken, uluslararas:
ilkelerde ve igtihatlarda ifadesini bulan uluslararasi
hukukun haklar1

muhakemesine ve ictihadina déahil edilmesidir. Bu

standartlarin ~ ulusal insan
noktada bolgede kayda deger ornekleri Arjantin, Kosta

Rika ve Kolombiya tegkil etmektedirler (Nash, 2008).

Yukarida aktarilan veriler 1siginda Latin Amerika

bolgesinde bireysel haklarin korunmas: alaninda
uluslararasi ile ulusal hukuk iligkilerinde yeni bir tablo
ile kars1 karsitya oldugumuz soylenmelidir. Son yillarda
yasanan degisimlerin sonucu olarak bolgede artik yeni
bir demokratik hukuk devleti kavrami belirginlesmeye
baglamistir. Yeni bir anayasal demokrasiye isaret eden
hem wulusal

bu kavramsallastirma, anayasacilik

hareketlerinden hem de uluslararasti insan haklart
hukukundan

Amerika’nin Yasal ya da Anayasal Hukuk devletlerinin

cesitli kavram devsirmekle, Latin

geleneksel standartlarinin tesine ge¢mis olmaktadir™.

Yukarida degindigimiz siire¢, ulusal ve uluslararas:
hukuk sistemleri arasinda yeni bir iliskiye isaret
etmektedir. Her iki sistem her defasinda etkilesim icine
girerek insan haklarimi olas: ihlaller karsisinda en iyi
sekilde koruma altina alma arayisina girmektedirler.
Dolayisiyla bugiin gelinen noktada uluslararasi insan
haklar1

mekanizmalarinin tamamlayicis1 konumuna geldigini,

koruma sistemlerinin ulusal hak koruma

ikincil (yedek) bir sistem olmadiklarini belirtmek
gerekir. Bu konum, uygulamada olasi hak ihlalleri

hallerinde en etkin koruma saglayan sisteme

iki temel hususun 6nemine isaret etmek gerekir. Bunlardan
birincisi, bu normlarin nasil bir usuli siire¢ araciligiyla ig
hukuk diizenlerine dahil edilecegi, ikincisi ise nasil bir
hiyerarsik baglayiciliga sahip olacaklaridir. Mukayeseli
hukuk bugiin bize gostermektedir ki her iki konuda da
belirleyici olan, devletlerin en {ist hukuk normu olarak

Anayasadir.

10 Avrupa hukuk sisteminde Yasal devlet / Anayasal devlet
tartismasinin igerigine iliskin bir ¢alisma icin bkz. Ferrajoli,
2003: 13-30.
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basvurulmast  noktasinda  bir se¢cim  yapma

ozglirligiiniin varligina isaret eder.

3. inter- Amerikan Insan Haklar1 Sisteminin Sivil
Toplum Tarafindan Daha Iyi Anlagilmast ve

Kullanilmasi

Gliney Amerika’da yeni bir insan haklar1 gercekligi ile
karst karsiya oldugumuzu gosteren {iglincli unsur,
sistemin sivil toplum tarafindan algilanmasina yonelik
yeni bir yaklasimin ortaya ¢ikmasi ve bununla baglantili
olarak basvuru sayilarinin ciddi oranda artmasidir.
Stiphesiz sivil toplumun ulusal diizeyde ¢oziimlenmesi
miimkiin olmayan hak ihlallerinin Inter-Amerikan
Haklar1

potansiyelini kesfetmesiyle bu koruma mekanizmasi,

Insan Sistemi  tarafindan  ¢Oziilebilme
insanlarin haklarini savunmak igin giivenebilecekleri bir
yontem olma noktasinda biiyiik mesafe kat etmistir. Bu
farkindalik, sistemin sadece bir grup seckin icin degil;
toplumun ¢ok daha genis kesimleri icin de bir ¢oziim

umudu olmasi anlamina gelmektedir.

farkl

miimkiindiir. Oncelikle basvurularda niceliksel olarak

Bu gelismeyi, iig boyutta  gozlemlemek
ciddi bir artis s6z konusudur. Inter-Amerikan Insan
Haklar1 sistemine yapilan bagvurular her gegen giin
artmaktadir. Sisteme basvurmak igin genis olanaklar
saglayan sozlesmenin 44. maddesi" bu artista ciddi rol
oynamakta ve vatandaslar da bu olanaktan her gecen

giin artan bir sekilde faydalanmaktadirlar.

Ikinci boyut, bagvurularin niteligindeki zenginlesme
olarak ifade edilebilir. Artik “yasam hakki” ya da
“kisilerin bedensel biitiinliigii” gibi vakalarin yar sira
siklikla “ifade Ozgiirliigli” gibi daha sofistike haklarin
ihlaline iliskin bagvurulara rastlanmaktadir. Arjantin’de

yasanan “El Corralito”?? olaymi takip eden giinlerde

11 Madde 44: “Sozlesmeye iiye iilkelerin birinde ya da birden
fazlasinda yasal olarak tammmis herhangi bir sivil toplum
kurulugsu, bir kisi ya da kisi toplulugu, taraf iilkelerden birinin
sozlesmede tamiman temel hak ya da haklarim thlal ettigi iddias:
ile komisyona basvurabilir.”

12 E] Corralito s6zii Arjantin’de 2001 yilinin Aralik ayinda
Fernando de la Rua hiikiimeti tarafindan tasarlanan ve
emeklilik

hesaplarindan para ¢ekmelerine ¢esitli kisitlar getiren yasal

vatandaglarin ~ banka ile fonlarindaki



yapilan bagvurular, tam da boyle bir gelismeye 6rnek
tegkil etmesi agisindan Onemlidir. Binlerce kisinin
komisyona hak ihlali iddiastyla basvuru yapmasi, hem
niceliksel olarak (yaklasitk 3000 basvuru) hem de
niteliksel olarak (yeni hak ihlali iddialar1) ciddi bir

degisimin yasanmakta oldugunu ortaya koymaktadir.

Konuya iligkin ii¢lincii boyut, basvurucularin kimligine
“stibjektif”

tanimlanabilir. Gergekten de her gegen giin sistemi

iliskin  oldugu icin boyut olarak
onemli bir hak arama yontemi olarak kabul edip
basvuruda bulunan aktorlerin ¢esitlenmekte oldugu
gozlenmektedir. Artik basvurular sadece alisilageldik
bazi uluslararas: orgiitlerle (Cejil, Human Right Watch)
smurli  kalmamakta, yeni basvurucular ortaya
cgkmaktadir. Bazi vakalarda bagvurucular arasinda
dogrudan devlet destegi alan kurumlarin bile yer almasi
hayli dikkate deger bir gelismedir®®. Devlete karsi
bizzat devlet tarafindan

basvuruda bulunanin,

desteklenen bir kurum olmasmin yaratabilecegi
sorunlar bir yana sadece bu Ornek bile sisteme

bagvuranlarin giderek cesitlendigine iyi bir 6rnektir.

Sistemin isleyisine dair yukarida degindigimiz tiim bu
degisimler, artik sistemin gercekliginde derinlemesine

bir farklilasmanin yasandigini gostermektedir.

III. YENI iINSAN HAKLARI GERCEKLIGINi
KARSILAYABILMEK iCiN YENI SISTEM iCi
COZUMLER URETILMESI

Giiney Amerika’da son yillarda sekillenmeye baslayan

bahis konusu yeni insan haklar1 gercekligi karsisinda bu

diizenlemeyi ifade eder. Vatandaslarin ekonomik kriz
nedeniyle bankalardaki birikimlerini ¢ekmeleri sonucunda
sicak paranin Arjantin disina ¢ikarak olasi bir bankacilik
krizini de beraberinde getirmesi olasiligini engellemek
amaciyla getirilen diizenleme yaklasik bir yil yiiriirlitkte

kalmus, 2 Aralik 2002 yilinda baglayiciligini yitirmistir.

13 Fermin Ramirez vs. Guatemala vakasinda, bagvurunun
komisyon oniine Ceza Savunmasi Enstitiisii tarafindan
getirilmis olmasi bu alanda bir ilk teskil etmektedir. Bkz.
Fermin Ramirez davasi 2005.
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=
com_content&view=article&catid=40.resumené&id=1358
(Erigim Tarihi: 26.06.2014)
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durumun beraberinde getirdigi yeni sorunlari ¢6zmeye
en elverisli hak koruma sisteminin nasil olmasi
gerektiginin tespit edilmesi zorunlulugu dogmaktadir.
Kanimizca bu tespiti saglikli bir sekilde yapabilmek icin
sorulmasi gereken temel sorular sunlar olmalidir: Inter-
Amerikan Insan Haklari Sisteminin hangi unsurlari bu
baglamda yeniden formiile edilmeli, hangi unsurlar
degistirilmeli ve son olarak ne gibi unsurlar sisteme

eklenmelidir.

Tk bakista hayli kapsamli ve karmasik bir goriintii arz
eden bu sorulara saglikli cevaplar {iretebilmek igin
sorunlar normatif unsurlar, kurumsal unsurlar ve usuli
unsurlar olmak {izere tug¢ farkli alt baghk altinda

incelenecektir.

1. Normatif Unsurlar

Normatif alanda genel anlamda hak koruma
mekanizmasini, Ozelde ise sozlesmenin kendisini
tartismaya a¢cmamak en dogru yaklagim gibi

gortinmektedir. Stiphesiz yukarida ayrintihi bir sekilde
incelemeye calistigimiz yeni insan haklar1 gercgekliginin
beraberinde getirdigi sorunlarin yeni bir s6zlesme metni
kaleme alinmak suretiyle giderilmesi yoluna gitmek her
zaman miimkiin, hatta oldukca da cezbedici bir ¢6ziim
yolu olarak diisiiniilebilir. Ancak var olan sodzlesme
metninin tartismaya agilmasinin halihazirda sdzlesme
tarafindan giivence altina alinmis olan haklar agisindan
bir daraltmaya gidilmesi tehlikesini de barindirabilecegi
goz ardi edilmemelidir. Nihayetinde devletlerin
kendilerini hukuken baglayacak ulusal iistii metinlerin
olusturulma siirecinde sorumluluktan kag¢ma refleksi
gostermeleri sik rastlanan bir durumdur. Dolayisiyla
sistemde normatif bir degisiklige kapi aralayacak her
tlirli miizakere siirecinde sistemin temelini/ O6ziinii
olusturan mekanizmalarin dokunulmazligr ilkesinin

esas alinmasi yerinde olacaktir.

Bu konuda one siiriilebilecek bir bagka itiraz da yeni
normatif agihimlarin pesinde kosmak yerine bu alanda
harcanacak ¢abanin var olan kurallarin daha etkin bir
hak korumasi saglayabilmesine olanak taniyacak bir
yoruma tabi tutulmasi igin gosterilmesinin daha dogru
Amerikan Insan Haklar

olacagidir. Bizzat Inter-

Mahkemesi'nin kendi igtihadi sistemden kaynaklanan


http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=com_content&view=article&catid=40:resumen&id=1358
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=com_content&view=article&catid=40:resumen&id=1358

baz1 olumsuzluklarin asilmasi konusunda ciddi adimlar
atilabilecegini gostermis olup, c¢abalarin bu yoénde

yogunlastirilmas: daha anlaml olacaktir.

2. Kurumlar: Rollerin ve iliskilerin Yeniden

Tanimlanmasi

Inter-Amerikan Insan Haklar1 Sistemi'nin karg: karsiya
oldugu giincel sorunlar dikkate alindiginda kurumsal
acidan getirilebilecek ilk elestirilerden biri sistemin
bitiinltigiiniin  saglanmasina yo6nelik daha kararh
adimlar atilmas: gerekliligidir. Bunu saglamak igin ilk
yapilmas: gereken, iki temel sozlesmesel kurum
Mahkeme)

koordinasyonun saglanmas: ve sistemin bir biitiin

arasinda (Komisyon ile daha iyi bir
olarak daha uyumlu hale getirilmesidir. Her iki organ
ozellikle

yukarida degindigimiz “yapisal hak ihlalleri” ile etkin

arasinda  koordinasyonun  saglanmasi,
bir sekilde miicadele edilebilmesi i¢in elzemdir. Bu tip
hak sekilde

aktardigimiz farkli sebeplerden otiirii ulusal {istii hak

ihlallerinde daha oOnce ayrmtili bir
koruma sistemlerinin sadece bir organinin ya da
usuliiniin tretecegi c¢oziimler vyeterli olmayacaktir.
Yapisal hak ihlallerine kars: etkin bir ¢oziim {iretmek
igin siyasi ve hukuki ¢6ziimlerin birlikte uygulanmasi
gerekecektir. Siyasi ¢oOzlim, devletleri yapisal hak
ihlallerine yol agan kosullar1 ortadan kaldirmaya
yonelik tedbirler almaya zorlarken hukuki ¢6ziimler,
somut vakalarda ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesi igin
vazgegilmez bir islev yiiklenmektedirler. Bu baglamda

her bir asamanin insan haklarinin etkin bir sekilde

korunmasi igin gosterilen biitiinsel bir ¢abanin
parcalarimi olusturdugunun iyi anlasilmasi
gerekmektedir.

Sozlesmesel ~ kurumlar arasinda koordinasyonun

saglanmastyla kast ettigimiz, somut bir takim adimlarin
her iki

diizenleyen s6zlesme hiikiimleri birlikte ele alinmal1 ve

atilmasidir.  Ornegin, organin isleyisini

miitekabil reformlar koordinasyon iginde
gerceklestirilmelidir. Aymn sekilde yaygin ve sistematik
hak ihlallerine iliskin komisyon ¢aligmalar ile miinferit
ve bireysel hak ihlallerine iliskin basvurular birlikte

degerlendirilmelidir.

yapacagl

Birgok durumda komisyonun

degerlendirmeler, mahkeme tarafindan
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hak
yonelik

¢ozlime kavusturulmasi icap eden bireysel

ihlallerinin ~ gelecekte tekrar etmemesine
alinmasi gereken onlemlere iliskin daha genis bir vizyon

sunabilmektedir.

Bu noktada yeri gelmisken Komisyon'un siyasal bir
kontrol mekanizmasi olarak yerine getirdigi islevin
daha

Komisyon'un hazirladig1 tiilke raporlar1 ve tematik

Oneminin altin1  bir kez cizmek isteriz.
raporlar kanimizca sistemin olmazsa olmaz unsurlari
arasinda yer almaktadir. Sistemin halihazirda iginde
bulundugu  kosullar  altinda  komisyonun  bu
faaliyetlerini bir kenara birakmasi diisiiniilemez. Tam
tersine bu faaliyetler giiclendirilmeli, bir¢ok vakada
bireysel hak ihlallerinin gerceklesme olasiligin1 haber

veren bir alarm vazifesi gordiikleri unutulmamalidir®.
3. Usuller

Latin Amerika'min karsi karsiya oldugu yeni insan
haklar1 gercekliginin, Insan Haklar1 Sistemi tarafindan
Oziimsenmesi ve sistemin tiim unsurlariyla bu yeni
gercekligin  sorunlarina cevap verebilmesi igin
incelenmesi gereken {tiglincii ve son alt bashk usul
kurallaridir. Gerek Komisyon gerekse Mahkeme nin
daha etkin bir koruma saglayabilmesi icin, usul
kurallarinin ayrintili bir sekilde gézden gecirilmesi ve
baz1 degisikliklere gidilmesi yerinde olacaktir. Bu
baglamda oncelikli olarak etkin bir koruma
saglanmasini engeller hale gelmis diigiim noktalar ele
alinacaktir. Bu makale kapsaminda her sorunlu noktaya
kati ¢oziimler getirmek miimkiin olamayacagindan,
yaklasimimiz daha ¢ok ¢oziim siirecine katkida
bulunabilecegini umdugumuz yeni sorular sormakla

sinirlt tutulmustur.

Bu noktada ileri siirecegimiz bazi goriislerin zaman

zaman sistemin uygulamasiyla birebir oOrtiismedigi

4 Bu baglamda Komisyonu devre disi birakan Avrupa
Insan Haklar1 Sistemi'nin gecirdigi tecriibe ilgingtir. Bu
kararla bireysel bagvurulara iliskin ciddi bir filtreleme
olanagi ortadan kalktig1 gibi, daha da onemlisi insan
haklar

yonlendirmeye

ihlallerinin mevcut oldugu hallerde bunlar1

yarayan bir mekanizmadan mahrum

kalinmistir.



dillendirilebilir.

noktamizin, Inter-Amerikan Insan Haklar1 sisteminin

itiraz1 Konuyu ele alirken ¢ikis
gorevlerinin nasil tamimlandigt ve bu gorevleri ne

derece  yerine  getirebildigi  oldugu, ezciimle
uygulamadan ¢ok kuramsal bir tartisma zemininde
ilerledigimiz unutulmamalidir. Eger baslangicta bu
goreve getirilenler, “bize nasil bir gorev verildi?”
sorusuna cevap ararken bir biitiin olarak sistemin
dikkate

almasalard1 siiphesiz bugiin boyle bir insan haklari

hedefini ve iginde bulunulan gercekligi
koruma sisteminin varligindan bahsetmemiz miimkiin

olmayacakti.

3.1. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin inter-

Amerikan Insan Haklari Sistemi Araciligiyla

Korunmasi

Yukarida deginilen “yapisal” insan haklar1 ihlallerinin
asli unsurlar1 dikkate alindiginda sistemin bugiine
degin ortaya koydugu icraatte derinlemesine bir
degerlendirme yapmasini gerektiren temel konulardan
biri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar alani olmak
Haklar1

sisteminin sivil ve siyasi haklarin korunmas: onceligiyle

gerekir. Sliphesiz Inter-Amerikan  Insan
tasarlanmis olmasi, bu konuda ciddi bir engel teskil
etmektedir. Ancak bunun hepten asilamaz bir engel
oldugu da iddia edilemez. Bu konuda yasanan giincel
tartismalar’®, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarmn
hukuki yollarla daha etkin bir sekilde korunmasina kap1
araladiklar1 gibi, bizzat Mahkeme'nin yapisal hak
ihlallerine iligkin vakalarla karsilastiginda verdigi
kararlar da yavas olmakla birlikte bu dogrultuda

ilerlemelerin yasandigina isaret etmektedir?®.

Inter-Amerikan  sisteminin = benimsedigi  yontem,

konuyu sozlesmenin giivence altina aldigr haklar

15 Bu konuda bkz. Abramovic ve Courtis, 2004: 76 vd.

16 Mahkeme'nin bu dogrultuda Kkararlar1 igin Bkz.
“Kiigliklerin  Yeniden Egitimi Enstitiisii” vakasi (2004)

http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=

com_content&view=article&catid=40:resumené&id=1305,
erisim: 26.06.2014), “Yakye Axa Yerli Halk Toplulugu”
(2005). http://www.escr-net.org/docs/i/405985,
erisim: 26.06.2014)

vakasi,
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baglaminda degerlendirmek olmus, vakalara agirlikli
olarak ayrimcilik yasag: ilkesi gercevesinde ¢oziimler
getirilmeye c¢alisilmistir. Bu benimsenebilecek ¢6ziim
yollarindan biri olmakla birlikte yeterli bir yontem olup
olmadig1 da sorgulanmalidir. Siiphesiz konuya iligkin
normatif alanda gosterilen ¢abalarin da yabana
atilmamasi gerektir (San Salvador Protokolii bu konuda
iyi bir Ornektir)”. Ancak yine de sozlesmesel
kurumlarin faaliyetlerinin hala arzu edilen diizeye
erismedigi agiktir. Bu konuda Komisyon'un gerek dava
ozelligini gostermeyen yontemlerle, gerekse sozlesmeye
taraf olan tiim {iilkeler i¢in baglayici olan ve bu konular1
da kapsayan Amerikan Insan Haklari ve Odevleri
Deklarasyonu'nu kullanmak suretiyle énemli gorevler

iistlenebilecegi kanaatindeyiz.

Sonug olarak yapisal hak ihlalleri ile etkili bir sekilde
miicadele edilmek isteniyorsa, bu ihlallerin 6nemli bir
ayagini olusturan ekonomik, sosyal ve kiiltiir haklarin
korunmasi konusuna 06zel bir Onem verilmesi
gerekmektedir. Bu amacla da halen kullanilmakta olan
yontemlerle yetinilmemeli, baska ¢oziim yollarmnin
arayisina da girilmelidir. Siliphesiz bu  koruma
yontemlerinin hem ulusal gercekliklere saygili olmasi
hem de demokratik bir sistemle uyumlu olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla yeni ¢6ziim arayislarina
yonelik tartismalarda bu iki hususun ayni anda goz
bulundurulmas: onem arz

oniinde yasamsal Dbir

etmektedir.
3.2. ispat Alaninda Yasanan Sorunlar

Ispat alaninda yasanan sorunlar, Inter-Amerikan Insan
Haklar1 Sistemi'nde uzun siiredir varligini koruyan bir
problem olarak goze carpmaktadir. Sorun, temelde
basvurucularin somut olgular1 iki defa ispat etmeleri

zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar

7 Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesine Ek protokol
olarak diizenlenen 22 maddelik San Salvador Protokolii, 16
Kasim 1999 tarihinde yiiriirliige girmis olup, Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel haklar alaninda sozlesme sisteminin
uygulamada ortaya ¢ikan gidermeyi
amacglamaktadir.

eksiklerini


http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=com_content&view=article&catid=40:resumen&id=1305
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=com_content&view=article&catid=40:resumen&id=1305
http://www.escr-net.org/docs/i/405985

mahkeme yonetmeliginde yapilan son degisikliklerle®
sistemin bir biitiin olarak birligine dogru onemli
adimlar atilmis, Komisyon tarafindan yapilan inceleme
neticesinde kabul edilmis olgularin, Mahkeme oniinde
de gecerli olacagr diizenlemesi getirilmisse de, bahis
konusu degisiklik uygulamada
Mahkeme,

tamamini

hedeflenen yarari
saglamamuistir. Oniine gelen vakalarda

olgularin yeniden  degerlendirmekte,
dolayisiyla basvurucular ileri siirdiikleri iddialar1 hem
Komisyon hem de Mahkeme 6niinde iki kez ispat etmek
yikii altina girmektedirler. Bu durum, aslinda
Mahkeme'nin Komisyon asamasindaki usul siirecini
yetersiz bulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sorunu
asmak icin iki adim atmak gerekir. Oncelikle Komisyon
tarafindan yapilan incelemeye hangi onlemlerle bir
yargilama niteligi kazandirilabilecegi diisiiniilmeli,
buna ek olarak Mahkeme Oniinde olgularin yeniden
ispatlanmasimi gerektirecek hallere iliskin kistaslar
belirlenmelidir. Bu kistaslar bagvurucular tarafindan
onceden bilinmelidir ki onlar da vakalarmi bu kistaslar

1s181nda savunabilsinler.

Yukarida

Mahkeme'nin ikincil bir bagvuru mercii olmaktan ¢ikip,

degindigimiz Onlemlerin alinmast
giderek asli bir yargilama orgami olmasi anlamina
gelmektedir ki gerek usuli anlamda gerekse maddi
anlamda daha etkin bir hak korumasi amaglaniyorsa

olmasi gereken de budur.
3.3. Gegici Koruma Onlemleri — Onleyici Tedbirler

Inter-Amerikan Insan Haklar1 Sistemi’nin usul hukuku
alaninda incelenmeye deger yonlerinden biri de dnleyici
tedbirlere

diizenlemeler ve bunlarin

gecici

iligkin

uygulanmasidir. Sozlesme’nin koruma

18 Bkz. Inter-Amerikan Insan Haklari Mahkemesi
Yonetmeligi 44 fikra 2: “Amicus
basvurularimin  mahkemeye elden degil de elektronik ortam
iizerinden  yapildig: basvurucunun
icermedigi ya da elden teslimde basvurunun ekinde yer alan
belgelerin  orijinallerinin de verilmedigi hallerde basvuru
tarihinden itibaren 7 giin icerisinde eksiklikler Mahkeme
nezdinde giderilmelidir. Basouru bu siire disinda veya belirtilen
belgeler olmadan gonderilirse, daha fazla islem yapmadan
arsivlenir.”

madde curiae

durumlarda imzasini
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onlemlerine iliskin 63. maddesinin 2. fikrasi’® ge¢miste
hayli dar bir yoruma tabi tutulmus, ancak ve ancak

olim cezasmna g¢arptirilmis olan bagvurucularin

cezalarinin infaz edilmesini engelleyecek sekilde
kullanilmasina olanak taninmistir. Bu hallerde de
tehdidi

bagvurucunun ve bu tehdidi temellendiren olgularin

yasam hakkmi kaybetme altinda olan

acitkca tespit edilmesi zorunlulugu aranmustir.

Diizenlemenin bu dar yorumu, uygulamada bu
olanagin daha ¢ok bir koruma yontemi karakteri
tagimasina yol acmistir. Buna karsilik giiniimiizde Inter-
Amerikan Insan Haklar1 Sistemi'nin bahis konusu
onlemlerin kullanim alanini genislettigi
gozlemlenmektedir. Bu da bahis konusu mekanizmanin
giderek bir koruma mekanizmasi olmaktan cikip,
gercek anlamda bir “tedbir’e doniistiigiinii, bir nevi
“uluslararast amparo” kimligi tasimaya bagsladigini
gostermektedir ki sliphesiz bu olumlu bir gelisme
olarak  yorumlanmalidir. Bu  genislemenin  iki
boyutundan bahsedilebilir. Oncelikle &nleyici tedbir
yoluna basvurma halleri sadece yasam hakki ya da
bedensel biitiinliik hakk: gibi hallerle sinirli tutulmayip
(biraz da ilerleyen asamalarda uluslararas: diizlemde
alinacak kararlarin igerikten yoksun kalma tehlikesi
dikkate alinarak), somut vakalar degerlendirilerek 6zel
tedbir gerektiren bagka haklar1 da igine alacak sekilde
genigletilmistir (Medina&Nash, 2007). Ikinci 6nemli
degisiklik ise bagsvurucular agisindan gergeklesmis,
Mahkeme her bir bagvurucuyu somut bir sekilde tespit
etmeye liizum gormeksizin, grup halinde yapilan
tedbirlerin  alinmasina

bagvurularda da Onleyici

hitkmetmekten ¢ekinmemisgtir?.

1 inter Amerikan Insan Haklari Sozlesmesi m. 63/2
uyarinca, “Mahkeme oniine getirilen somut vakalarda durumun
ciddiyetini ve aciliyetini dikkate alarak, basvuruculara telafisi
imkinsiz zarar gelmesini onlemek amaciyla, gecici koruma
onlemleri alinmasa  hiikmedebilir. Heniiz kendi dniine
gelmemis vakalarda Mahkeme Komisyon'un basvurusu iizerine

bahis konusu onlemlere bagvurabilir.”

2 Bu dogrultuda bir karara ornek i¢in Bkz. “Urso Branco
Hapishanesi” vakasi. (Bagvuru tarihi 2002, Karar tarihi 25

Kasim 2009.) (cevrimigci



Bu noktada daha karisik bir durum arz eden ve
oniimiizdeki donem giderek daha ¢ok tartisma konusu
olacak olan olasilik ise, sistemin bagvuruyu destekleyen
herhangi bir somut vakanin varligina gerek
duymaksizin 6nleyici tiirden tedbirler alinmasina karar
verip veremeyecegidir. Hali hazirda bir olaya iliskin
Onleyici tedbir bagvurusunun Mahkeme tarafindan
degerlendirmeye alinabilmesi i¢in ya bu basvuruya
kaynaklik teskil eden vakanin bizzat Mahkeme oniinde
olmas: ya da heniiz bu asamaya gelinmediyse onleyici
tedbir

tarafindan

alinmasma yonelik basvurunun Komisyon
Mahkeme

aranmaktadir. Dikkat edilirse her iki halde de sistem

Oniine  getirilmesi  sartlar
tarafindan degerlendirmeye alinmis bir bagvurunun

varlig1 soz konusudur.

Incelemenin onceki béliimlerinde giiniimiizde insan
haklar1  hukuku

mekanizmalarima basvurmanin ve bu bagvurularn ilgili

alaninda wulusal {stii  koruma
kurumlar tarafindan kabuliiniin giderek kolaylastigini
belirtmistik. Bu iki gelismenin birbiriyle yakindan
baglantili oldugunu ve bu durumun yeni bir insan
haklar1 gercekligi ile kars: karsiya oldugumuz iddiasim
destekleyen unsurlardan biri oldugunu ileri stirmiistiik.
Bu yorumun bir sonucu olarak, Komisyon Oniine
herhangi bir somut vaka getirmeden de &nleyici
tedbirler alinmasi talebinde bulunulabilecegi ileri
stiriilebilir. Komisyon bu tip bagvurular: degerlendirmis
ve nihayetinde Komisyon yonetmeliginde &nleyici
tedbirlere yer verildigini, bu konuda bagka herhangi bir
normatif simir da ¢izilmedigini dikkate alarak, bu

sekilde onleyici tedbirler alinabilecegine hitkmetmistir.

Bu noktada asil sorun, sistem tarafindan degerlendirme
asamasina alinmis somut bir vaka yokken Komisyon'a
degil de dogrudan Mahkeme’ye 6nleyici tedbir alinmasi
amaciyla basvuruldugunda ne yapilacagidir. Bu konuda
sozlesmenin 63. maddesinin 2. fikrasinin yorumlanmasi
kilit 6nem tasimaktadir. Maddenin lafz1 sdyledir: “Eger

kendi oOniine getirilmemis bir vaka s6z konusu ise

http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/urso _se 08 ing.p
df, erisim: 26.06.2014)
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Mahkeme,
harekete gegebilir”.

ancak Komisyon'un bagvurusu {izerine

Diizenlemeyi yapanlarin “vaka” ile kast ettikleri, sadece
sistem tarafindan degerlendirmeye alinmis basvurular
midir, yoksa vaka sozciigii genis yorumlanarak, onleyici
tedbir talebini destekleyecek herhangi bir somut ihlal
basvurusunun varligl sarti aranmayacak midir? Bizce
bu noktada daha genis bir yoruma basvurmak yerinde
olacaktir. Nihayetinde onleyici
dikkate

hitkkiimlerinin bu konuda

tedbirlerin dogasi,

konusu ve amaca alindiginda Sozlesme
dar bir tabi

tutulmamas: gerekir. Tam tersine hak ve ozgiirliiklere

yoruma

en etkili korumayi1 saglayacak sekilde bir yorum
yapimalidir ki bu da somut olayda gerektiginde
onleyici tedbirlerin alinmasina olanak taniyabilmelidir.
Kaldt ki Sozlesme'nin bu konudaki diizenlemesine
bakildiginda esastan bir sinirlama yoluna gidilmedigini
goriiriiz. Sisteme yansimis somut bir vaka olmadiginda
tedbir
belirlenmis bu noktada da Mahkeme’ye dogrudan

kimlerin  &nleyici bagvurusu yapabilecegi
dogruya taraflarin degil Komisyon'un basvurabilecegi

ifade edilmisgtir.

Bu sekilde yapilacak genis bir yorumun, Inter-Amerikan
Insan Haklar1 sisteminin yargilama usuliine iliskin

diizenlemelerinin ~ dogasim1  bozacagr elestirileri

getirilebilir. Oysa bu yorumla yargilama usuliiniin
esaslarina higbir sekilde dokunulmamakta, (kaldi ki
olagan hallere iliskin yargilama usulleri sdzlesmenin

“

bagska maddelerinde diizenlenmistir.) sadece

haller”le

¢ok

Onemli ve acil siurl tedbirler

degerlendirilmektedir.
3.4. Class Action (Grup Davas1)

Mukayeseli hukukun giincel tartismalarindan biri de
kavramidir. Bahis konusu kavramla
ifade edilmek

toplulugunu etkileyen bir sorunun, bu grup ic¢inden

“class action”

somut olarak istenen, bir insan
herhangi birinin bagsvurusu iizerine ayni durumdan
etkilenenlerin tamami i¢in gegerli olacak sekilde ¢oziime
kavusturulmasidir(Mulheron, 2005). Bir insan hakki
ihlalinin uluslararast diizlemde ¢Ozlime
kavusturulmasinin benzer bir sekilde o hakkinin ihlali

ile kars1 karsiya olanlar i¢in de gegerli olabilecek


http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/urso_se_08_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/urso_se_08_ing.pdf

sonuglar dogurmasi mimkiindiir ki bu baglamda ele
alindiginda wulusal {istli hak koruma sistemlerinin
kararlarmin “class action” ile benzerlik tasidigy ileri

stirtilebilir.

Bu kavram, Inter-Amerikan insan Haklari Sistemi’nin
etkililigini artirmak igin, 6zellikle yapisal hak ihlalleri
olarak adlandirdigimiz kategorideki ihlallerle miicadele
etmek icin elverigli bir yol olarak goziikmektedir.
Boylelikle bir kisi ya da toplulugun basvurusu iizerine
verilecek karar, ayni kosullar1 paylasan baska kisilere

yonelik uygulamalara da ornek teskil edebilecektir.

Ancak wuygulamada kavramin sistem tarafindan

kullaniminda bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Komisyon,
bazi vakalarda bu kavramdan hareketle konuyu
Mahkeme Oniine gotiirmiis ancak bu asamada ciddi bir
muhalefetle karsilasmistir. Mahkeme, bu baglamda
kendi dar bir

yapmakta, edici

konusunda
ozellikle

yararlanicilarinin  sadece bizzat hak ihlaline maruz

yetkisi hayli

telafi

yoruma
kararlarin
kalan basvurucular olabilecegi konusunda 1srarh
durusunu korumaktadir. Mahkeme ictihadina gore,
ancak ve ancak haklar ihlal edilmis, vakayr mahkeme
Oniine gotiirmiis, dolayisiyla bireysellestirilebilecek
vakalarda Mahkeme araciifiyla telafi edici bir karar

verilebilir?!.

Oysa Mahkeme “class action” mekanizmasi sayesinde
basvurucunun davasi aracihigiyla, pekala bire bir ayni
kogullar altinda bulunan kisilerin tamamina (vakasin
mahkeme Oniine tasimis olsun ya da olmasin)
uygulanabilir, telafi edici kararlara imza atabilir. Bu
noktada sorun Komisyon'un daha genis, Mahkeme'nin

ise daha dar bir yorum yapmasi degil; her iki kurumun

2 Mahkemenin bu tutumunu 6rnekleyen kararlar igin bkz.
Mahkemenin 2004 tarihli “Kiigiiklerin yeniden Egitimi
273
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=

Enstitiisii” karari, paragraf (cevrimigi

com_content&view=article&catid=40:resumenéid=1305,

erisim: 26.06.2014, 2005 tarihli “Moiwana” karari, paragraf
176-178.
http://wwwl.umn.edu/humanrts/iachr/C/145-ing.html,
erigim: 26.06.2014.)

(cevrimigi
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bir biitlin olarak sistemi farkli yorumlamalar1 ve
kullanmalaridir. Hak ve 6zgiirliikler igin daha etkili bir
koruma saglamanin yolu nereden geger, sdzlesmesel
organlarin gorev ve yetkisini nasil yorumlarsak daha
etkin bir koruma saglayabiliriz sorular1 soruldugunda
yukarida aktardigimiz sorunun ¢oziilmesi igin en biiyiik

adim da atilmis olacaktir.
3.5. Telafi Edici Onlemler

Bireysel bagvurularda en Onemli sonug, telafi edici
kararlarin alinmasidir. Bireysel basvuru mekanizmasi,
ihlalde

yargisina varildigr hallerde verilecek kararin, hak

yargilama sonucunda devletin bulundugu
ihlaline wugramis basvurucularin bu durumlarmin
giderilmesine hizmet edecek Onlemlerin alinmasin
Yapisal hak

ihlalleri olarak tanimladigimiz hallerde bu durum biraz

saglayacak sekilde yapilandirilmistir.

karmagsik hale vakasimi
Mahkeme

durumunun telafi edilmesi s6z konusu olmakta, Ote

gelmektedir. Bir yanda

Oniine  gotiirmiis bireysel magdurun
yanda onunla aym kosullar altinda bulunan baska
kisilerin, benzer hak ihlallerine maruz kalmalarina
olanak saglayan kurumsal ve kiiltiirel yapr biitiin

gercekligiyle var olmaya devam etmektedir.

Mahkemenin telafi edici dnlemlere iliskin gelistirdigi
ictihada bakildiginda bu durumun tamamen farkinda
oldugu gozlenmektedir. Mahkeme bu duruma bir
¢6ziim getirebilmek icin iki tiir énlem grubuna dikkat
cekmektedir. Bir yanda bireysel hak ihlallerinin yol
actig1 sonuglar1 gidermek icin tazminat, eski hale iade,
dostane ¢oziim gibi yontemler oOngoriilmekte; bir
yandan da bu tiir ihlallerin meydana gelmesine olanak
saglayan kosullar1 ortadan kaldirmaya yonelik (hak
ihlallerinin tekrar etmesini engellemeyi temin edici)
onlemler gelistirilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda
hak ihlallerinin tekrar etmesini engellemeye yonelik
onlemlerle magdurlar arasinda dogrudan bir iligki
kurmanin miimkiin olmadig1 sOylenebilirse de daha
dogru bir yorum, bu tiir énlemlerin bireysel diizlemde
ihlalin giderilmesini saglarken toplumsal olgekte de
onleyici olduklar1 dolayisiyla iki boyutlu bir koruma

sagladiklaridir.


http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=com_content&view=article&catid=40:resumen&id=1305
http://joomla.corteidh.or.cr:8080/joomla/index.php?option=com_content&view=article&catid=40:resumen&id=1305
http://www1.umn.edu/humanrts/iachr/C/145-ing.html

hak

onlemeye yonelik tedbirlerin neler oldugu bir yana, bu

Mahkemenin  6nerdigi ihlallerinin  tekrarmi
konuda asil 6nemli olan, bu 6nlemlerle yapisal hak

ihlallerinin ~ kaynaklar1  arasindaki  baglantidir.
Uygulamada Mahkeme'nin varligini kabul ettigi hak
ihlallerinin tekrarmi dnlemeye yonelik 6nlemler, yapisal
hak ihlallerinin nedenlerini ortadan kaldirma hedefine
en uygun arag¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bahis
konusu Onlemler araciligiyla hayata gegirilecek
kurumsal ve kiiltiirel degisimler, yapisal insan haklar1
ihlallerinin 6znesi olan birey ve topluluklar1 kirilgan,
ihlale acik hale getiren temel etmenleri ortadan
kaldirmaya hizmet ederler. Kurumsal (sadece hukuk
alaninda degil, idari ve sosyal politikalar alaninda da)
ve kiiltiirel (egitim ve kiiltiirel degisim kampanyalar1)
degisim projelerinin  desteklenmesi, bu konuda
yasamsal dneme sahiptir. Siiphesiz bu projelerin gerek
denetim kurumlar1 gerekse sivil toplum orgiitleri
tarafindan takip edilmeleri ve yiiriitiilmeleri, arzu
edilen hedeflere ulasilmasi i¢in olmazsa olmaz bir kosul

olarak diisiiniilmelidir.

Hak ihlallerinin tekrarmni onleyici dnlemlerin gesitliligi,
incelenen somut hak ihlali ile alinacak tedbir arasindaki
baglant1 dikkatle sinirlandirilmalidir. Bu konuda dogru
bir orant1 olmalidir; degerlendirme konusu hak ile bu
hakkin ihlaline karsi onlem arasinda bir baglanti
kurulamamasi, alinan kararlarin mesruiyetini zedeleme
tehlikesini de berberinde getirir ki bu durum siiphesiz

sistemin tamamina yonelik gercek bir risk olusturur.
3.6. Mahkeme Kararlarinin Yerine Getirilmesi

Haklar1

boyutunu ele aldigimiz bu bdliimde son olarak

Inter-Amerikan  Insan Sistemi'nin  usuli
mahkeme Kkararlarmin yerine getirilmesi konusuna
deginmekte yarar goriiyoruz. Sliphesiz bu konuda ilk

yargt
edecek
mekanizmalar olusturmalar1 gerektigidir. Devletlerin iyi
hareket  ederek  bu
olusturmadiklar1 hallerde herhangi bir ulusal {istii hak
etkili  bir

olasiligindan s6z etmek de miimkiin olmayacaktir.

sOylenmesi gereken devletlerin uluslararas:

kararlarmi  yerine  getirmeye  hizmet

niyetle mekanizmalar1

koruma sisteminin faaliyet goOsterme

39

Hukuk Kuram, C. 1, S. 3, Mayis-Haziran 2014

Bahis konusu mekanizmalar, giiniimiiziin insan haklar1
koruma paradigmasinin biitiinsel yapisinin vazgegilmez
bir 6gesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nihayetinde bu
siibjektif bir nitelik

tasidiklar1 ve kurumsal olarak giivence altina alinmalar:

temel hak ve Ozgiirliiklerin

gerektigi genel kabul goérmiis bir yaklasimdir (Nash,
2005).

Biitiinsel bir hak koruma vizyonu kaginilmaz olarak iki
boyuttan meydana gelecektir. Bu baglamda insan
haklarinin giivence altina alinmas: sorununun normatif
boyutu, wulusal hukuk kurallarmin uluslararas:
standartlara uygun olmasini gerektirirken, yargisal
boyutu, uluslararas1 yargilama siirecinin, insan
haklarinin etkili bir sekilde koruma altina alinmasina
yonelik atilan ilave bir adim olarak goriilmesini
gerektirir. Dolayisiyla uluslararasi diizlemde alman
kararlarin etkin bir koruma saglayabilmesi igin, ister
yargi kararlar1 olsunlar (Inter-Amerikan Insan Haklart
Mahkemesi Kararlari) ister yari-yargisal olsunlar (Inter-
Amerikan Insan Haklari Komisyonu ya da Birlesmis
Milletler Komisyonlarinin kararlar1) ulusal diizlemde

yerine getirilebilmeleri talep edilebilmelidir.

IV. Sistemin Mesruiyeti

Calismanin bu béliimiine degin agirhikl olarak Inter-
Amerikan Insan Haklar1 Sistemi'nin karsi karsiya
oldugu yeni insan haklar1 gercekligini tanimlamaya
calistik ve sistem i¢inden bu gergekligin ortaya gikardig:
yeni sorunlara ne gibi normatif ¢oziimler {iretilebilecegi
sorusunda yogunlastik. Bu noktada ele alinmas:
gereken son ve yasamsal nokta, yukarida ortaya konan
sorunlara yonelik onerdigimiz ¢ozlimlerin
mesruiyetinin degerlendirilmesidir. Sonugta sistemin
gelismeye devam etmesi, zaman icinde ilgili taraflarca
(sozlesmeye taraf devletler, sivil toplum kuruluslari vs.)
terk edilmemesi arzu ediliyorsa sistemin kars1 karsiya
bulundugumuz insan haklar1 gercekligine hukuki
¢oziimler getirme noktasinda sinirlarimin nerede sona
erdigi sorusuna da doyurucu bir cevap vermemiz

gerekmektedir.

Herhangi bir normatif hukuk sistemini incelerken bahis
konusu sistemin mesruiyetini sorgulamayan her tiirli

analiz eksik kalmis demektir. Bu noktada mesruiyet ile



kastedilen basta sitemin iglevleri olmak tizere,
uygulanan yontemler ile alman sonuglar arasindaki
uyumdur. Tim normatif sistemlerde (uluslararas:
alanda faaliyet gosteren kurumlarda belki daha da
fazla)

oturtulmus olmasma yasamsal

temellere
baghdir.
Siiphesiz bu mesruiyetin sadece kuramsal diizlemle
tutarlilik

uygulamalarin mesruiyeti saglam

derecede
sinirli  kalmas1  yeterli

olmayacak, aym

uygulamada da beklenecektir.

Iste bu nedenlerle Inter-Amerikan Insan Haklar1 Sistemi
incelenirken iginde bulunulan giincel durumun yani
sira olas1 degisikliklerin de sistemin mesruiyetine halel
getirip getirmeyecegi sorgulanmalidir. Herhangi bir
mesruiyet temeli barindirmayan bir konumda israrci
olmak ya da sistemin mesruiyetini tartismaya agacak
degisiklikler 6nermek, ciddi bir sorumsuzluk Ornegi
olacak ve sistemin gectigimiz elli yi1l boyunca ortaya
koydugu uygulamalar aracihigiyla gosterdigi gelisimi

tehlikeye atacaktir.

Bu baglamda  sistemin  tiim  normlar1  ve
mekanizmalariyla mesruiyetinin analiz edilmesinin su
ana kadar ortaya koydugumuz ¢oziim oOnerilerinin
gecerliligini test etmek i¢in de dogru bir kistas oldugu
soylenebilir. Bahis konusu mesruiyet degerlendirmesi

iki ana boyut {izerinden gerceklestirilecektir; once

devletler acgisindan daha sonra da sivil toplum
agisindan.
1. Devletler
Teoride ve pratikte devletlerin sistemin mesru

oldugunu kabul etmeleri icin ii¢ kosulun varligim

arayacaklarmi sOylemek yanlis olmayacaktir: (i)
Taahhtit ettikleri ile kendilerinden talep edilenin aym
seyler olmasy; (ii) Uluslararast sorumluluklar
belirlenirken (6zellikle yetki ve yaptirim konularinda)
agtk ve net kistaslara riayet edilmesi; (iii) Thlallerin
degerlendirilme “silahlarin

siireglerinde esitligi”

ilkesine uygun muamele gormek.
Taahhiit alaninda asil olan sozlesmesel organlarin
tavsiye kararlarmin, raporlarin ve yargi kararlarinin

devletlerin taahhiitleri ile uyumlu olduklarimi agikca

ortaya koymalar1 ve temellendirebilmeleridir. Devletler,
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uluslararasi alanda bir taahhiit altina giriyorlarsa bunu
iyi niyetle yaptiklar1 ve taahhiitlerini yerine getirmek
amacinda olduklar1 varsayilir. Dolayisiyla yiiklenilen
taahhiit ile talep edilen yaptinm arasinda bir fark
oldugu itirazi, gegerli bir mesruiyet itiraz1 olarak kabul

edilmelidir.

Bu konuda dikkate alinmasi gereken ikinci nokta,
sOzlesmesel organlarin insan haklar: ihlallerine iliskin
uluslararas: diizeyde birtakim yaptirimlar éngordiikleri
hallerde o6zellikle sorumluluk ve yaptirim alanlarinda
siki bir takim ol¢litlere bagh kalmalar1 zorunlulugudur.
Bahis devletlere
ylikledikleri teskil

gercekligi test edilmis ve bu sorumluluklar hukuken

konusu organlarin sorumluluk

hallere temel eden olgularin
temellendirilmis olmalidir. Bu baglamda diisiilebilecek
hatalardan biri sisteme ulasan her basvurunun, bir
“yaptirnm” ile kargilanmasi gerektigini diisiinmek
olacaktir. Sistem, yargilama esnasindaki faaliyetlerinde
ciddiyetle hareket edebilmeli ve bu siire¢ sonucunda
aldig1 kararlar1 da ayni ciddiyetle
temellendirebilmelidir. Kontrol makamlar: (6zellikle de
Mahkeme), hak ihlalleri
zararlarin telafi edilmesi noktasinda alinacak onlemler
telafi sekilde
genisletilebilecegini gézden kagirmamali, hak ihlali ile
dikkat

etmelidir. Telafi siirecinin biitiiniinde magdur, ihlal ve

sonucunda ortaya c¢ikan

araciligryla alaninin uygunsuz bir

yaptirnm arasindaki baglantiy1 godzetmeye
yaptirim arasinda mantiksal bir bag kurulmasina 6zen

gosterilmelidir.

Thlallerin  degerlendirilme siireclerinde devletlerin
“silahlarin esitligi” ilkesine uygun muamele godrme
talebini, halihazirda kendilerine sozlesme uyarinca
verilmis olan gesitli yiikiimliilitklerden azat edilmek
olarak anlasilmamas1 gerekir. Genel olarak ispat yiikii,
sOzlesme tarafindan on goriilmiis olan 0zel birtakim
ispat etmeli,

yikiimliilitkleri vs. aynen devam

Y7

“silahlarin esitligi” ilkesi ugruna feda edilmemelidir. Bu
ilke taraf devletlerin uluslararasi kontrol makamlariyla
iyi niyet icinde isbirligi yapma yiikiimliiliiklerini

ortadan kaldiracak sekilde yorumlanmamalidir.

Bu baslik altinda deginilebilecek bir basgka ilging husus,

sistemin kurulusundan giiniimiize degin devam eden,



Komisyon'un Mahkeme oOniinde goriillen davalarda
taraf olduguna dair, bizce “hatali” bir yorumdan
kaynaklanmaktadir. Bu yorum, baslangicta
Mahkeme’ye bireysel bagvuruda bulunulamamasindan,
kabul edilebilirlik testinden basariyla gegen vakalarin
Komisyon tarafindan Mahkeme oOniine gotiiriilmesi
zorunluluguna dayanmaktadir. Oysa Komisyonun
Washington'da gorev yaparken tarafsiz bir organ olarak
goriilmesi, ancak Costa Rica’da Mahkeme oniinde
yargilama sathasinda davayi kazanmaya odaklanmais bir
taraf olarak telakki edilmesi son derece sagliksiz bir
durumdur. Stiphesiz Komisyon sozlesme uyarinca
devletlerin insan haklari alanindaki uygulamalarim
denetlemekle gorevlendirilmis temel bir organdir ve bu
goriiniimiiyle yeri geldiginde yargilama siirecine dahil
olmasi da son derece dogaldir. Ancak sdzlesmenin
dogru yorumlanmasindan farkli bir amag¢ giidecek
sekilde davanin tarafi olmasi sonucuna varmak kabul
edilemez. Komisyon, aslen OEA kartinin ve Amerikan
Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin bir organidir ve bu
nedenle tiim faaliyetlerinde temel oOnceligi insan
haklarinin dogru yorumlanmasimi ve uygulanmasii
temin  etmek  olmaldir.  Glinlimiizde  artik
bagvurucularin davalarin1 dogrudan Mahkeme oniine
getirebilmeleri imkaninin taninmis olmasi, bu anlamda
Komisyon icin daha net bir gérev tanim1 yapilmasina da
kapiy1 aralamistir. Ancak uygulamaya bakildiginda bu
konuda hala alinmasi gereken hayli mesafe oldugu

gozlenmektedir.
2. Sivil Toplum

Uluslararas1 insan haklar1 sistemlerini devletlerin
faaliyetlerini kontrol etmek icin giderek daha elverisli
bir alternatif olarak degerlendiren sivil toplum igin bu
sistemlerin mesruiyeti, dogrudan dogruya sorunlarina

etkili ¢oztim getirebilme potansiyelleriyle baglantilidir.

Hak ihlallerine iliskin davalarda sivil toplumu en ¢ok
ilgilendiren hususlar, genelde sisteme erisim, &zelde
Mahkeme’ye erisim, yargilama siirecinin uzunlugu ve
mahkeme kararlarinin uygulanmasi olarak siralanabilir.
Sisteme erisim konusunda Komisyon'un giincel
uygulamalar1 dikkate alindiginda ciddi bir sorun

yasanmadig1 gozlenmektedir. Ancak bazi1 hallerde
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Komisyonun kabul edilebilirlik karar1 vermeden 6nce

kendisine ulasan bagvurulari, sistem tarafindan
degerlendirilmesi gereken vakalar olarak yorumlamama
yoluna gidebildigini de belirtelim. Erisim konusunda
asil sorun, konusunda

Mahkeme’'ye  erisim

yasanmaktadir. Bir vakanin Komisyon Oniine
getirilmesi ile Mahkeme Oniine getirilmesinin yarattig
sonuglar arasinda hala ciddi farklar bulunmaktadir. Bu
asamada sorunun iki boyutundan bahsedilebilir.
Sorunun birinci boyutu, sistemin yapisindaki ikilikten
kaynaklanmaktadir. Sozlesmeye imza atmis olmakla
birlikte hentiz onaylamamis devletlerin varligi, bazi
devletlerin sadece Komisyon'un denetimine tabi olup,
Mahkeme'nin yetkisi disinda kalmalar
Ikinci  bir

olan

sonucunu
sorun ise Mahkeme’'nin
hallerde

gonderilirken

dogurmustur.

yargillama  yetkisi bazi vakalar

Mahkeme'ye bazilarinin
gonderilmemesinden  kaynaklanmaktadir.
Mahkeme

sistemin

Stiphesiz
tim  bagvurularin tarafindan
halinde

yliksektir. Ancak halihazirda oldugu gibi seffafliktan

yapilan
¢ozlimlenmesi tikanma  ihtimali
uzak bir filtreleme sisteminin varliginin da mesruiyet
anlaminda ciddi sorunlar yaratti1 yadsinamayacak bir

gergektir.

Uluslararasi insan haklar1 sistemlerinde degerlendirme
stireclerinin uzunlugu bir baska sorun olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Bu alanda da devletleri zorlayic1 bir takim
siire sinirlamalar1 getirildigi g0z oniinde
bulundurulursa benzer bir standarda uyulmasinn,

S6zlesme organlarindan beklenebilecegi iddia edilebilir.

Bu konuda son olarak, sistemin sivil toplum nezdinde

megruiyetinin ~ korunmasi1  ve  saglamlastirilmasi

isteniyorsa, Sozlesme kurumlar1 tarafindan verilen
kararlarin yerine getirilmesini saglamaya yonelik etkili
onlemler alinmas: gerekliliginin de alti1 ¢izilmelidir.
Bunu saglayabilmek igin her seyden once Inter-
Amerikan Insan Haklar1 Sistemi'nde eksikligi fazlasiyla
hissedilen siyasi mekanizmalarin daha aktif bir rol

oynamalar1 gerektigini diistiindiigiimiizii belirtelim.

Komisyon tarafindan yerine getirilen raporlama

stiregleri, sistemin mesruiyetini saglamlastiracak bir

bagka unsur olarak goze carpmaktadir. Raporlama



yontemini halka yakin hale getirmek, arzu edilen

sonuglart  saglayabilir. Bunun ig¢in bir yandan
vatandaglarin 6zellikle yaygin ve sistematik ihlallere
iliskin tematik raporlarin hazirlanmasi igin uluslararas:
denetim kanallarin harekete gecirmelerini
kolaylastiracak sarih mekanizmalar olusturulmali, bir
yandan da raporlama siirecini baslatacak olgularin sivil
toplum unsurlar1 tarafindan sisteme nasil sunulacagina
dair kosullar acikliga kavusturulmalidir. Boylelikle hem
sistemin insanlara yakinlagsmasi saglanacak hem de
hazirlanacak raporlar, sivil toplumun isbirligi sayesinde

igerik olarak zenginleseceklerdir.

V.SONUC

Inter-Amerikan Insan Haklar1 Sistemi bolgede insan
haklar1 alaninda yasanan ortak deneyim {izerine insa
edilmistir. Sistemin insan haklarin1 korumaya yonelik
mekanizmalarinin  evrimi, bolgede siirekli degisim
gostermekte olan insan haklar1 gercekligine en uygun

¢oziimleri tiretme ilkesi etrafinda sekillenmistir.

Sistemin gecirdigi evrim, insan haklar1 alaninda

yasanmakta olan siirekli degisimin asilmasi gereken
yeni sorunlar1 da  beraberinde getirdigini
gostermektedir. Bolgede yasanan bahis konusu insan
haklar1

Sistemi'nin ana gayesi olan haklarin en etkili sekilde

sorunlar;, Inter-Amerikan Insan Haklar
korunmasi ilkesi uyarinca tamimlanmali ve ¢6ziime

kavusturulmalidir.

Makale boyunca degindigimiz yeni insan haklar
gercekliginde o6n ¢ikan Ogeler: yeni ve farkli bir hak
ihlali hak ihlalleri”,

uluslararas: insan haklar1 hukuku ile devletlerin ig

kategorisi olarak “yapisal
hukuklar1 arasindaki yeni iligki ve sivil toplum ile insan
haklarmin uluslararas1 diizlemde korunmasi arasindaki

yeni iligki olarak siralanabilir.

Kars1 karsiya bulundugumuz bu yeni gergeklik, sistemi
tiim unsurlariyla yeniden ele almak zorunlulugunu da
beraberinde  getirmektedir. Inter-Amerikan Insan
Haklar1 Sistemi'nde 6zellikle kurumsal ve usuli alanda
ciddi reformlarin yapilmasma ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ayni degisikliklerin normatif alanda yapilmasim teklif

etmek gercekci olmayacaktir. Bunun nedeni de bolgenin
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insan haklar1 ge¢misine bakildiginda bu derece
kapsamli bir normatif tartismaya kapr aralandiginda
ciddi tartigmalarin yasanarak siirecin gereksiz yere

uzamasi pek muhtemel goziitkmektedir.

Inter-Amerikan Insan Haklar1 Sistemi uygulamasinda
degisiklige yol acacak her tiirlii degisikligin, sistemin
megruiyetinin korunmasimi gozetmesi gerekmektedir.
Bu mesruiyet, her seyden Once sistemin asli unsurlari
taraf devletler ve sivil

olan toplum katinda

korunmalidir.

Sonug olarak tiim bu olgular dikkate alindiginda, Latin
Amerika 6zelinde insan haklar1 gergekliginin ciddi bir
degisimden ge¢cmekte oldugu ve bu doniistimiin ortaya
¢ikarttig1 insan haklar1 sorunlarmin asilabilmesi i¢in de
onemli reformlar yapilmas: gerektigi ortadadir.
Sistemin hepten tartismaya agilmasmi engellemek ve
kisir tartigmalar igine girmekten kag¢inmak igin, bu
reformlar icerikten ¢ok kurumsal ve usuli alanlarla

starli  tutulmali, bu  alanlardaki kazanimlarin

sonuglarna gore sistemin gelecekte insan haklar
ihlalleri karsisinda en etkili korumay: saglamasi igin
almasi1 gereken Onlemler siirekli arastirilmaya devam

edilmelidir
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