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Bu yuvarlak masaya yapacagim katki -daha

dogrusu kiiciikk ilave-, Jacques Derrida’'min
“Hukukun Giicii: ‘Otoritenin  Mistik Temeli”"
baslikli fevkalade zengin ve derinlikli metninin
bir common law hukuk¢usunun bakis agisiyla
yorumu seklinde olacaktir. Derrida’'mn metni,
hukuk felsefesindeki pek ¢ok onemli konuya
temas eder, fakat ben o6zellikle tek bir konuya
odaklanmak istiyorum: Hukuk, siddet ve
adaletin es zamanli hem evrensel hem miinferit
olma zorunlulugunun ortaya ¢ikardig: paradoks

arasindaki iligki.

Derrida, adaletin paradoksunu asagidaki

paragrafta kisa ve 6z bir sekilde ifade eder:

Goriliniise gore, Otekine onun kendi
dilinde hitap etmek, muhtemel adaletlerin
hepsinin kosuludur. Fakat anlagilan biitiin
zorluguyla bu yalnizca imkansiz degil (...)
aym zamanda, hak olarak adalet bir

evrensellik unsuruna, yani deyimlerin

evrenselligini veya miinferitligini
kesintiye ugratan bir diclincii kigiye
basvuruya  isaret ediyormus  gibi

goriindiigiinden, hukuk (droit) olarak
adalet tarafindan engellenmistir2.

Diger bir deyisle, Derrida, evrenselligini daima
korumasi zorunlu olan hukuk olarak adalet ile
zorunlu olarak indirgenemez bir miinferitlik
unsuru igeren, herkese hakki olami verme olarak
adalet arasinda kapatilamaz bir aciklik oldugunu
vurgular. Derrida’min hukuk olarak adalet ile her
bir kisinin hakki

dikotomisi ayrica, Aristoteles’in esitlik (equality)

olarak adalet arasindaki

olarak adalet ile hakkaniyet (equity) olarak adalet

! Jacques Derrida, “Force of Law: The Mystical
Foundation of Authority”, Cardozo Law Review,
Vol: 11, 1990, s. 919. [Jacques Derrida, “Yasanin
Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, Zeynep Direk
(cev.), Siddetin Elestirisi Uzerine, Aykut Celebi
(Hazirlayan), Istanbul: Metis, 2010].

2Ibid, s. 949.
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arasindaki ayrimimi animsatir®. Ancak Aristoteles
agisindan hakkaniyet olarak adalet, esitlik olarak
adaleti tamamlamak anlamina gelirken Derrida
i¢in her bir kisinin hakk: olarak adalet yalnizca
imkansiz degildir, aynm1 zamanda hukuk olarak
adaletin gerceklesmesini biisbiitiin engeller.
Aristoteles¢i  evrende esitlik olarak adalet
kuraldir ve hakkaniyet olarak adalet istisnalar
i¢in uygulamr. Buna karsin Derrida agisindan her
somut durum bir istisna olarak goriiliir; daha
dogrusu -—esitligin ve otekinin indirgenemez
miinferitliginin ayr1 ayr1 gereklerinden dolayi-
her

basarisizliga mahkiimsa da) hem kurala hem

somut durum (kagimlmaz  olarak

istisnaya karsilik gelmelidir+.

Esitlik olarak adalet ile hakkaniyet olarak adalet
arasindaki ayrim —Derridac1 bakisla- su bir dizi
asilmaz karsithkla baglantilidir: ben ve o&teki,
miinferit ve evrensel, somut ve soyut, kural ve
Dahas;,
adaletin siddet tiretmekten kaginamamasiin
sebebi, bu kargitliklar

sikismasidir. Dolayisiyla, ornegin ‘ben’, adalet

kuralin istisnast arasindaki catigma.

asilmaz arasina
adina kendi haklarim dayattiginda 6tekine siddet
uygulamak zorunlu hale gelir. Ayni sekilde ‘ben’,
otekine adil olmak igin sahip oldugu haklar:
talep etmekten geri durursa kendine siddet

uygular.

Derrida’mn adalete erisimin imkansizlig, siddet
ile adalet arayis1 arasindaki kag¢imilmaz baglant1
diisiincesinden, adalet talebinin anlamsiz veya
ben ile o&tekinin birbiriyle c¢atisan talepleri

karsisindaki her tiirlii makul tavrin ahlaken esit

3 Bkz. Aritotle, Nicomachean Ethics, V, tranlated: D.
Ross, 1980. [Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Saffet
Babiir (gev.), Ankara: Bilgesu, 2009].

4 Dogrusunu sOylemek gerekirse, istisna, disina
¢iktig kural agisindan tamimlanir ve dolayistyla bir
bakima sonra gelir. Buna karsin Derridac1 diisiince
baglaminda, istisnamin kurala baglhihg onceki
tizerinden sonrakine haksiz bir imtiyaz tanimaktir.
O yiizden buradaki ‘kurali” &ncelikle adaletin
evrensel yanini, istisnay: ise miinferitlik kutbunu
ifade etmek igin kullaniyorum.



degerde olacag1 goriisiine ulagsmak yalnizca
tehlikeli degil, ayn1 zamanda ayen beyan bir hata
da olacaktir. Aslinda, en azindan benim Derrida
okumalarimda, adalet arayis1 daimi bir etik
buyruktur. Ustelik bu etik buyrugun herhangi bir
verili bireysel faili varsayan belli bir bi¢imi, bu
faili gevreleyen mevcut toplumsal ve tarihsel
kogullara

adalet erilsilmez olsa da, adalet gagris1 ahlaken

baglidir. Dolayisiyla, nihayetinde
sorumlu faillerin mesru tercihlerini sirlayan

gercek kisitlamalar dayatir.

Amerikali bir hukuk¢unun goziinden konuya
Derrida'min  hukuk
iliski

baktigimizda, ile adalet

arasindaki kavrayisimin,  common-law
yargilama sisteminde viicut bulan seye bu kadar
yaklasmis olmasi ¢arpicidir.  Common-law' da
hukuk kurallar1 emsal kararlarin uygulanmasiyla
sekillenir. Karsit taraflarin catisan
argiimanlariyla karsilasan common-law yargicy,
gecmisteki benzer yargisal kararlarla uyumlu bir
hiikiim vererek elindeki somut davamin adil bir
¢ozlimiinii arastirir. Karar bekleyen mevcut
davaya uygulanacak hukuk kurali varolan
yargisal igtihatlardan ¢ikarilmahdir. Ne var ki bu
hukuk kuralimn tam ve nihai tespiti, gelecekteki
ilgili ~ hiikiimlerin  hepsinin  sonuglanmasim
beklemek zorunda oldugundan, kural hi¢ bir
zaman biitiiniiyle detaylandirilmaz. Oyleyse, her
hiikiim adalete cikan yollar1 keskin bir sekilde
smirliyorsa, gelecekte verilmesi muhtemel her
hangi bir hiikiim,

zorunlu olarak oteler.

adaletin gerceklesmesini

Common-law'in, nasil adaletin hem aranmasin
zorunlu hem gerceklesmesini imkansiz kildigim
gostermek iizere asagidaki basit Ornegi ele
alalim’. A’min kedisinin B'nin arazisine girdigini
ve c¢iceklerine zarar

verdigini varsayalim.

Sonrasinda B, komsusu A’ya dava agsin ve zarar

5 Ornek icin bkz. Michel Rosenfeld, “Deconstruction
and Legal Interpretation: Conflict, Indeterminacy
and the Temptations of the New Legal
Formalism”, Cardozo Law Review, Vol: 11, 1990, s.
1211, 1231.
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goren cigekleri i¢in tazminat talep etsin. Bu
uyusmazlikla ilgili hiikiim vermek icin yargig,
bakmalidir. Hatta

komgusunun arazisine

ictihatlara yargicin,
ineginin girmesinden
6tiirii ortaya c¢ikan zararlardan sahibinin sorumlu
tutuldugu bir dava icin tek bir emsal buldugunu
diisiinelim. Bu kogullar altinda yargicin A ve B
arasindaki davaya iliskin karari, kediye miiteallik
durumun inekle ilgili duruma yeterince kiyas
edilebilir
baglhidir.

olup olmadig1 degerlendirmesine

Uzerinde diisiiniilen Ornegin  asir
sematik dogasi nedeniyle, sirasiyla inek ve
kediye miiteallik durumlarin aslen benzer ya da
esasen farkli oldugunun diisiiniilmesi gerekip
gerekmedigi hususunda herhangi bir ilkesel
karar ~ vermemizi  saglayacak  araglardan
yoksunuz. Yine de yargicin, iki durumun ilgili
her agidan benzer ve dolayisiyla B'nin A’dan
hakki

gerekgelendirebildigini farz edelim. Yargic, inege

tazminat almaya oldugu sonucunu
miiteallik emsali kediyle ilgili olayla eslestirerek
genel bir hukuk kurali ¢ikarmaya baslayabilir,
ancak sonraki davalarin yardimi olmaksizin
kuralin belirlemek
Adaletin

kurallardan biri evcil hayvan sahiplerinin, bir

hangi ¢ikarilacagim

imkansizdir. gerektirdigi  olas1
digeri ise evcil ya da degil herhangi bir hayvan
sahibinin, hayvanlarimin verdigi hasarlardan
dolayr sorumlu tutulmasi olacaktir. Ustelik,
gelecekteki bir davada bu iki kuralla gayet rahat
karar verilebilecekken, s6z konusu olan hukuki
sorumluluk agisindan bu kisinin ¢ocuklarinin da
sekilde

degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorusu

evcil hayvan  sahibine  benzer
yamutsiz kalmayi stirdiiriir. Kisaca, igtihatlarin
uygulanmas1 adalete ¢ikan yollar1 siurlar, fakat
hukuki kurallarin gelecekteki vakalara baglilig
adaletin —yani adalet zorunlu olarak hem her bir
tekil

ayrintilandirilmis  her bir

davanin mdiinferitligini hem
hukuksal
kusatacak sekilde anlasildiginda- siirekli olarak

tlimiiyle

kural

ertelenmesini gerektirir.



Adaletin kaginilmaz olarak evrensel ile minferit,
soyut ile somut arasina sikismiglhigini kavramak
kalmak
zorunlu degildir. Aslinda, 6ncelikle soyut esitlik

igin common law'un sirlar1 iginde

talepleri karsilanmaksizin hakiki adalet somut
Paradoksal bir sekilde,

soyut esitlik buyruguna miiracaat eden somut

otekine dagitilamaz.

otekinin miinferitligini bitiintiyle agiklamak
adaleti gerektirir. Ayrica soyut esitlik ve somut
miinferitlik arasindaki bu baglant1 tam da iki
ilkesel tiirdeki adalet arayisinin yapisinda
vurgulanir: Diizeltici veya denklestirici adalet ve

dagitic1 adalet.

Denklestirici adalet, maddi ya da manevi bir
zarara sebebiyet veren haksiz fiil sorumlusundan
zorla tazminat alarak somut Gtekinin 1zdirabim
Denklestirici  adalet,

haksizligin magdurunu, zaten olmasi1 gereken

dindirmeye  calisir.
fakat haksizlik nedeniyle [artik] telefi edilmesine
caligtlan bir konuma yerlestirir. Bu konum,
somut bir kisinin miinferit tarihsel konumu
olarak ongoriiliir, fakat aslinda soyut esitligin
bazi oOlgiitlerinin aracilik ettigi karsiolgusal bir
insadir. Somut Otekinin deneyimledigi tiim
maddi ya da manevi zararlar degil, sadece
bunlardan haksiz olarak taninanlar tazminata
mahktm edilir. Haksizliklar ile telafisi miimkiin
olmayan zararlar arasina inandirict bir siur
¢izebilmek igin bir tiir soyut esitlik nosyonuna
basvurulmalidirs.

¢ Ornegin, gegerli soyut esitlik 6lgiitii olarak refah
esitliginin ya da bigimsel esitligin benimsenmesine
bagh olarak baskasina 6nemli Olgiide ekonomik
zarar veren kisinin eyleminin tazmin edilebilir bir
haksizlik olup olmadigi hususunda muhtemelen
farkli sonuglara varilacaktir. Buna gore, bicimsel
esitlik haklarimi savunan biri verilen zararlar
degisen ekonomik rekabet kosullart nedeniyle
tazmin edilebilir bir haksizik olarak kabul

etmeyecektir. Buna karsin refah esitligini
destekleyen biri en azindan baz zararlarin tazmin
edilebilir  haksizhk olarak islem  gdrmesi

gerektigini savunabilir.
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Toplumsal igbirliginin hak ve &devlerinin sabit
bir orantisal esitlik kriterine gore tahsisini
gerektiren dagitic1 adalet ise besbelli ki, bir tiir
soyut esitlik nosyonunun yasama gegirilmesine
baglhidir. Ornegin dagitic1 adalet, boliistiirmenin
her bir kisinin ihtiyaclarina yahut liyakatine gore
yapilmasinu gerektirebilir. Buna ek olarak dagitict
adalet, soyut esitlik {izerine odaklanmasina
karsin, dagitim haklarin talep etme yetkisine
sahip olanlar simfma ait her bir somut kisinin
miinferitligini tamamen dikkate alinmaksizin
yerine getirilemez. Dolayisiyla, gecerli olgiit

herkese ihtiyaglarina gore ise, herkesin her bir

ihtiyaci nihai olarak indirgenemez
miinferitligiyle, hakkiyla géz 6niine alinmadikga,
dagitict adalet tam anlamiyla
gerceklestirilemezdi.

Fenomenolojik agidan bakildiginda adalet -
denklestirici yahut dagitici fark etmeksizin-
somut miinferitlikten soyut esitlife gegmeyi ve
sonra somut Otekinin miinferitligine geri
donmeyi gerekli kilar. Oncelikle, ben ve 6teki
arasindaki ayrima isaret eden farkliliklar1 kesin
bir bi¢imde vurgulayan adalet acisindan
bakildiginda, ‘ben’, 6tekini asag1 gorebilir ve ona
esitsiz bir sekilde muamele edebilir’. Farkliligin
kullanimindan esitsizligin korunmasma dogru
seyreden adaletsizlikleri bertaraf etmek igin,
esitler olarak kargilikli tamimanin tegvik edilmesi
zorunludur, fakat bu, somut farkliliklarin Gtesini
gormeyi ve onur sahibi olma bakimindan temel
olarak esit olan soyut egolarin yekdigeriyle bir
esitlik

iliski ~ kurmasim  gerektirirs.

bakildiginda,

Soyut

agisindan esitlik  Ozdeslikle

7 Ormegin bir 1rkg, ten rengi farkliliklarmu
vurgulayarak diger i1rk mensuplarini asagl
gorebilir ve dolayistyla bu, esit haklar1 yadsimamn
gerekgelendirilmesi anlamina gelir.

8 Hegel'in kole efendi diyalektigi i¢in bkz: G.W.F.
Hegel, Phenomenology of Spirit, translated: A.
Miller, 1977, ss. 178-196. [G.W.F. Hegel, Tinin
Goriingiibilimi, Aziz Yildinml (gev.), Idea Yay.,
2011]



ilintilendirilme egilimindedir. Buna gore, kisiler
asag1 muamelesi gérmekten ancak egemen Gteki
tarafindan tasarlanan Ozdeslige bagh kalarak
kaginabilir®. Soyut esitligin sinirlarimi asmak icin,
farkliliklar:

bakimindan anlasilima egiliminde bulundugu

somut  Otekinin  miinhasiran
konuma geri gitmeksizin, her bir somut kisinin
miinferitligine geri dénmek zorunludur. Bir
diger deyisle, nihayetinde adaletin gerceklesmesi,
soyut esitligin sagladig1 onurda temel 6zdeslik ile

her bir somut kisiye yayilan indirgenemez

miinferitligin  olusturdugu mutlak farklilik
arasindaki (tamamlanmasi imkansiz) senteze
baglhdir.

Otekine asag1 olarak muamele etmek aciktir ki
siddet yaratir. Ustelik, belki daha az belirgin
olmakla birlikte, soyut esitlik arayis: ile her bir
somut kisinin miinferitligini korumaya gayret
etmek de zorunlu olarak siddet igerir. Gergekte,
soyut esitlik, esit onura sahip Ozneler olarak
karsilikli  tanumay1
farkliliklarn  bask

esitsizlige dayanan kisiler arasi iliskileri yerinden

engelleme egilimindeki

altina alan gsiddetin ve
eden karsisiddetin bir iriinii olarak goriiniir.
Dahasi, her bir somut kisinin miinferitligini
esitsiz iliskilere gerilemeden korumaya gayret
etmek de siddete —s6z konusu siddet, benin
otekine asag1 olarak muamele etme ya da onu
sadece soyut bir aynilik olarak tamima egilimini
zaptetmek icin esasen ice yonelik olmasina

karsin- dayalidur.

Adalet kagimilmaz bir sekilde siddete baghdir,
fakat bu, adalet arayisindan vazge¢mek igin hakl
bir gerek¢e olusturmaz. Ashinda her siddet

benzer degildir, zira baskasi itaat eden bir

° Buna gore, Ornegin, kadinlar is yerinde kadin
olarak ihtiyaglarim gizleyerek ve disiliklerini baski
altina alarak; yani “erkek gibi” davranarak esitligi
saglayabilir. ~Farklihign asagilikla ve esitligi
6zdeslikle iligkilendirme egilimi hususunda daha
fazla bilgi i¢in bkz. M. Rosenfeld, Affirmative
Action and Justice: A  Philosophical
Constitutional Inquiry, 1991, ss. 222-224.

and
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konuma indirgemekle ilgili siddet, soyut esitligi
kabul etmeyi gerektiren (karsi) siddete ya da
somut otekinin miinferitligini desteklemekle
baglantili olan kendine yonelik siddete nazaran
daha edilebilir

goriinmektedir. Dolayisiyla adalet ve siddet

acikca fazla itiraz gibi
arasindaki baglanti, bir umutsuzluk degil, bilakis
akli basa getirici bir tefekkiir sebebi olmalidir.
Aym  sekilde, adaleti

imkansizhig1 ve hukukun evrensel ile miinferitligi

gerceklestirmenin

biitiiniiyle kavramada acziyeti felce sebep
olmamalidir. Tam aksine, siddetin kaginilmazlig:
ve adaletin imkansizlig1, haksizliklar1 azaltma ve
miinferitligi kurban etmeksizin esitligi arttirma
¢abasinda hukuk yoluyla o6lciilii fakat siirekli bir
eylem cagris1 olarak anlasilmalidir. Son tahlilde,
adaleti higbir
tamamlanamazlig1 ve siddetin hukukla adaletin
higbir etik
hukuk¢unun goérmezden gelemeyecegi miihim
hakikatler olarak kabul edilmelidir.

arama  gOrevinin zaman

yolundan kaldirihip atilamazligy,



