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0z Bu makalede, evliligin ozellestirilmesi ve kapsayict medeni birliktelik
politikalarimin resmi evlili¢in yerini almast savunusunu tartistyorum. Kadmnlarin ve kiz
cocuklarimin toplumsal statiileri iizerindeki olas1 zararly etkileri dolayistyla bu Oneriye kars:
ctkiyorum. Resmi evliligin tarihsel ve kiiltiirleraras: 6nemini degerlendirmek icin, agirlikls
olarak bazi Miisliiman toplumlarda yiiriitiilen, gecici evlilikte evlilik reformuna dair giincel
bir tartismay: inceliyorum. Bunun yaninda, evli ve evli olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin
haklarimin korumasi sorunsalimin kapsayict resmi evlilik Onerilerine daha az engel teskil

etmesi maksadryla, bu haklarin korunmasina yonelik bir politika da oneriyorum.

1.Giris

Giderek artan sayida ilerici hukuk ve siyaset kuramcilari, evlilik kurumunun
Ozellestirilmesini veya kaldirilmasini savunmaktadir.! Detaylandirmak gerekirse,

devlet dis1 aktorlerin ve 6zel gruplarin evliligi tanimlayip diizenleyebilmesini,
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buna karsilik devletin ise yalnizca medeni birliktelikleri tamiyip diizenlemesini
Oonermekteler. Bu makalede, medeni birlikteligin resmi evliligin yerini almasi
politikasini degerlendirip, sonug olarak buna kars: ¢ikacagim. Bu girisim, escinsel
ciftlere yonelik ayrimcilifit Onlemeyi amaglayan evlilik reformu c¢abalar:
baglaminda anlamli olsa da; kadinlar1 ve kiz ¢ocuklarint ¢ocuk yasta evlilikler,
zorla evlilikler, kadinlarin evlilik 6ncesi zorunlu bekareti gibi baskici evlilik
pratiklerinden korumay:r amaglayan diinya genelindeki evlilik reformu
hareketlerini goz ardi etmektedir. Evlenmeyi segenler bakimindan, devleti yatak
odalarimizdan ¢ikarip yerine 6zel kurumlari almak, evlilik reformuna LGBT
penceresinden baktigimizda mantikli goriinebilir. Ancak diger sosyal adalet

hareketlerinin perspektifinden baktigimizda pek de mantikli degildir.

Devaminda, evlilik reformuna karsilastirmali ve baglamsal bir yaklasim
sunacagim. Evlilik reformuna tamamiyla kapsamli ve kiiresel bir bakis bu
makalenin kapsami disinda kalsa da, niifusun agirlikli olarak Miisliiman oldugu
bir¢ok toplumda evlilik reformuna iliskin olarak yiiriitiilen giincel bir tartismay1 ve
kadinlarin bu husustaki kazamim ve kayiplarim inceleyecegim. Ozellikle, eski bir
Arap gelenegi olan gegici evlilik (muta veya sigheh)! ve faydalarina iliskin hem $ii
ve Siinni Miisliimanlar, hem de Iran’daki cagdas feministler arasindaki
anlasmazliklar1 inceleyecegim. Gegici evliligin nasil isledigini ve siirekli evlilige
nasil bir secenek sundugunu acikladiktan sonra, bu baglamda evliligi devletin
diizenlemesinin kadinlar1 nasil etkiledigini degerlendirecegim. Evlilik reformuna
karsilastirmali bir yaklasim; 0Ozgilirliik¢ii olmayan, dinlere resmiyet taniyan
devletlerde dahi, evliligin devlet tarafindan diizenlenmesinin sosyal adaleti daha

cok tesvik edecegini gostermektedir.2

Makalenin ikinci yarisinda, gerek aileler gerekse esler arasinda esitligi en yiiksek
diizeye getirmeleri i¢in demokratik devletlerin evliligi diizenleyebilecekleri yollar
onerecegim. Her ne kadar evliligi devletin diizenlemesini savunsam da, giderek
artan sayidaki bosanmalara ve hi¢ evlenmemis ebeveynlere bir tepki olarak
devletin evliligi tesvik etmesine karsiyim. Bu egilim bazilarina pek ideal
goriinmese de; ¢ocuklarin iyiligini gozetme mesru amacini gergeklestirmek igin,
devlet, resmi evlilik veya medeni birliktelik yoluyla, gliciinii yetiskinler arasi ailevi
yahut cinsel yakinligi zorlamak icin kullanmak zorunda degildir ve

kullanmamalidir da. Bunun yerine, evli veya evlenmemis ebeveynlerin,

1Tiirkge’de bu tiir gegici evliligi ifade etmek igin “Muta” ifadesi yerlesik olarak kullanildigindan,
yazarin orijinal metinde sigheh’i gecici evliligi ifade etmek i¢in kullandig1 yerlerde de gevirisi “muta”
olarak yapilmustir. Sigheh teriminin gecici evlilik sézlesmesini ifade ettigi yerlerde ise ¢evirisinde bu
terim kullanilmamig ve anlamina uygun olarak “gecici evlilik s6zlesmesi” olarak ifade edilmistir.
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birbirilerine karsi olan yiikiimliiliiklerinden bagimsiz olarak c¢ocuk bakimi ve
cocuk yardimi diizenlemelerine katilmalarinin saglandigi resmi bir mekanizma
vasitasiyla, cesitli iliski sekilleri icerisinde bulunan ebeveynler arasinda is birligi
planlarini tesvik ederek, devlet cocuklar1 daha iyi koruyabilir. Halihazirda devlet,
evli olmayan ebeveynler arasinda bu tarz anlagsmalara olanak saglamaktadir, bu
nedenle Onerim, devletin evliligin ortak ebeveynlik sartlarini igerecek kadar
kapsamli ve dayamikli oldugunu varsaymamasi ve bu anlasmalar1 evli olan
ebeveynler igin de diizenlemesidir. Cocuklarin iyiligini ebeveynlerinin medeni hali
iizerinden dolayl olarak gozetmektense, dogrudan gozetmek; evliligi kaldirmak
zorunda kalmaksizin, evlilik benzeri taahhiitlerde bulunmak isteyen yetiskinlere

uygun evlilik politikalar1 tasarlamamaizi saglayacaktir.

2. Belirli Siireli Evlilik

7

Muta genel olarak “gecici evlilik” olarak cevrilmektedir ve kelime anlam1 “zevk”
iken, Sigheh kelime anlamiyla yasal gegici evlilik sdzlesmesini ifade etmektedir.? $ii
ve Stinni Misliimanlar mutanin caiz bir evlilik sekli mi oldugu, yoksa sadece
kiralik seks (baska bir deyisle fuhus) mi oldugu konusunda son derece farkl
diislincelere sahiptir.# Her iki mezhep de mutanin Islam &ncesi bir Arap gelenegi
oldugunu ve Hazreti Muhammed tarafindan mutaya belli bir dereceye kadar
miisaade edildigini kabul etmektedir. Uygulamanin daha sonralar: ikinci halife
Omer tarafindan mi1 yoksa bizzat peygamber tarafindan mi yasaklandig
konusunda anlasmazlik bulunmaktadir. Siiler muta tizerindeki yasaklarin Hazreti
Omer tarafindan getirildigine inanmakta ve bu yasaklarin gegerli olduguna yahut
Miisliimanlar i¢in baglayict olduguna inanmamaktadir, bu savlarini desteklemek

i¢in de Kuran’dan ayetlere ve gesitli hadislere atif yapmaktadirlar®.

Gegici ve stirekli evlilik arasindaki temel farklar sunlardir: 1) Gegici bir evlilige
belirli bir siire icin (1 saatten 99 yila kadar) girilmektedir ve bdylece genellikle
eslerin bosanma siirecini baglatmasina gerek olmadan evlilik sona ermektedir; 2)
Gegici bir evlilikteki esler birbirilerine miras¢t olmamaktadir; 3) Gegici bir evlilik
cinsellik igermeyebilir ve bu husus sozlesmede belirtilebilir, fakat genellikle
mutanin amact {iremekten ziyade cinsel zevktir; 4) Gegici evlilikteki bir kadin is
edinmek veya seyahat etmek icin esinin iznine muhtag¢ degildir ve genel olarak
gecici kadin es siirekli kadin ese gore daha az hakka ve ekonomik destege sahip
olsa da; daha fazla kisisel 6zgiirliige ve bagimsizliga sahiptir.6 Gegici ve stirekli
evliligin (“nikah”; kelime anlamu cinsel iligki) temel benzerlikleri ise sunlardir: 1)
Ciftin tiim biyolojik ¢ocuklar: ebeveynlerinden miras ve belli bir derece destek

alma hakkina sahiptir; 2) Kadin es ¢eyiz veya zorunlu hediye (mehir) alir; 3) Kadin
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es evlilik sona erdiginde bir cinsel iliskiden kaginma donemi gozetmelidir
(Bununla birlikte bu siire gegici evlilikte daha kisadir); 4) Erkek birden fazla ese
sahip olabilirken ( En fazla 4 siirekli es ve sayisiz gegici es), kadin gegici veya
siirekli, sadece tek bir ese sahip olabilir.” Teamiill olarak, gegici evlilikler devlet
tarafindan diizenlenmemis olsa da, su anki Iran Hiikiimeti kayda gegirilmelerini

sart kosmaktadir. 8

Shahla Haeri'ye gore, “1979 devriminden Once, franli sekiiler orta simuf, dini
kurumlar tarafindan mesrulastirilan bir fuhus sekli olarak gecici evliligi

reddetmisti”.? Fakat devrimden sonra, Haeri soyle yazmaktadir:

Islami rejim stratejisini mutayr mesru bir evlilik rejimi olarak
savunmaktan, onu ...6zellikle toplumun ihtiyaglarina uygun ...ilerici
bir kurum ve “Islam’in parlak yasalarindan biri” olarak muhafaza
etmeye kaydirmistir. ...Resmi olarak bigimlendirilen pozisyon ise,
gecici evlilik kavramimmn, Islim’in insan cinselliginin dogasin
anlayigina isaret eden, Islami diisiincenin en gelismis ve ileri goriislii
yonlerinden biri oldugu dogrultusundadir. Gegici evlilik kavrami
camiler, dini toplantilar, okullar, gazeteler, kitaplar, radyo ve
televizyon gibi farkli forumlar araciligiyla halka yayilmaktadir. Islami
rejim halki gegici evliligin usulii, islevi ve ‘yozlasmis’ bati tarzi
‘serbest’ cinsel iligkilere olan ahlaki stiinliigli konusunda

egitmektedir.!

Haeri, mevcut rejimin mutayi, 6zellikle de egitimlerini devam ettirmeleri sebebiyle
veya ekonomik yetersizlikler dolayisiyla heniiz stirekli evlilie hazir olmayan
gengler icin tesvik ettigini iddia etmektedir. Encyclopedia Iranica’da Muta [Mot’a]
hakkinda bir maddede soyle yazmaktadir:

Giiniimiizde mutanin fran’da en bilinen ve yaygin olarak tartigilan
tirli, Mortaza Motahhari (6.1981) tarafindan 6nerilen ve kendisinin
geng erkek ve kadinlar arasinda, cinsel iligki iceren veya icermeyen bir
evlilik yapmaya dair belirli bir siire i¢in yapilan soézlesme olarak

tanimladig1 deneme evliligidir (ezdewaj-e azmayesi).!!

Giiniimiiz Iran’inda imamlarin geng yetiskinler arasindaki deneme evliligini agik
gorisliilitk ve hosgoriiyle karsilamas1 bazilarimiza sasirtici gelebilir. ingiliz filozof
Bertrand Russel 1929 tarihli Evlilik ve Ahldk kitabinda deneme evliligini

onerdiginde, ABD’deki dini kurumlar tarafindan teshir edilmisti ve Onerisinin
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gliniimiizde nasil karsilanacagi hala belirsizdir. Her ne kadar giliniimiiz sekiiler
toplumlarinda evlilik disi cinsel iliskiler daha fazla hos goriilse de, deneme
evliliginin veya gegici evliligin Ozglrliik¢ii demokrasilerde bile asagida da

tartisacagim birtakim avantajlar1 vardir.

New York Times raportorii Elaine Sciolino 2000 tarihli bir yazisinda soyle iddia

etmektedir:

Feministler, din adamlar1 ve devlet yetkililerinden olusan siradis: bir
grup mutay1 Iran gengliginin sorunlarinin muhtemel bir ¢oziimii
olarak ele almaya basladilar. Fevkalade biiytiikliikte geng bir niifus
(niifusun yaklasik %651 25 yasin altindadir) yiiksek derecede issizlik
ile birlestiginde, giderek artan sayida c¢iftin ekonomik olarak
karsilayamadig icin evliligi ertelemesi anlamina gelmektedir. Muta,
evlilik 6ncesi cinselligi hukuki bir sekilde Islami degerlerle

bagdastirmaktadir.’?
Sciolino, aylik feminist dergi Zanan'in editorii Shahla Sherkat ile, muta hakkindaki
kendi Oykiisii igin goriismiistiir. Sherkat’a gore, gecici evlilik segenegini tesvik

etmek su anlama gelmektedir:

flk olarak, geng erkekler ve kadnlar arasindaki iligkiler biraz daha

ozgilirlesecektir, ... ikinci olarak, cinsel ihtiyaglarini  tatmin
edebileceklerdir.  Uglincii olarak, cinsellik siyasetin alanindan
cikacaktir. ...Son olarak, toplumumuzun bekaret takintis1 yok

olacaktir. 13

Sherkat’'in gozlemleri, mutanin, cinsiyet ayrimciligini dayatan ve 6zellikle kadinlar
icin siirekli evliligin disindaki cinsel iliskiyi yasaklayan dini kurallar1 gevseten
kiiltiirel bir ara¢ oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica, son zamanlarda daha fazla
kisisel 6zgiirliik talep eden Iran’in potansiyel isyankar gengligini yatistirmak igin
de faydal siyasi bir aractir. Dahasi, Iran’da gegici evliliklerin kabul gérmesi ve
yayginlasmasi, siirekli evliligin bir kosulu olarak zorunlu kadin bekareti
uygulamasi {lizerinde toplumsal baski olusturmaktadir. Cinsiyet ayrimciligi ve
kadinlarin cinsel “saflig1” ile ilgili kurallarin gevsetilmesi, bunun yaninda
muhtemel olarak bekaret kontrolii ve cinsel iliskiye girmis evlenmemis kadinlarin
hor goriilmesi ve toplum digina itilmesi uygulamalarimin oniine gecilmeye

calisilmasi, feministlerin hos karsilayacag: gelismeler olsa gerekir.
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Muta uygulamasi, cinsellige yonelik gorece miisamahakar ve elestirel olmayan bir
tutum sergiler goriinmektedir ki, paradoksal olarak, cinsel olarak aktif olan bazi
kadinlar1 toplumdan dislayan c¢ifte standartli ahlak kurallarin1 hem yikmakta hem
de pekistirmektedir. Muta, hem erkeklerin hem de kadinlarin birliktelige ve
cinsellige ihtiyaci oldugunu ve bundan faydalanabileceklerini kabul ederek cifte
standard1 bozmaktadir. Bununla birlikte muta, siirekli veya gegici esi olmayan bir
erkekle seks yapan bir kadina fahise goziiyle bakilmasi ve hor goriilmesi
bakimindan cifte standardi pekistirmektedir. Gorece basit olan bir muta nikahi
kiyarak, erkek kadinin konumunu fahiselikten eslige yiikseltmektedir,* ki bu da
kadinin sosyal statiistinii korumaktadir. Ne yazik ki gecici evlilik uygulamasi
kadinlarin cinselliginin denetlenmesini engellememektedir, veya cinsel olarak
erisilebilir olan kadinlar1 “iyi kadin-es” wve “kotii kadin-fahise” seklinde iki
kategoriye ayiran diislinceye karsi durmamaktadir. Pratik bakimdan ise, bir
kadinin statiisiinii gegici es statiisiine yiikseltmekle, muta cinsel olarak aktif
kadinlar1 toplumsal asagilamadan korumakla kalmamakta, aym1 zamanda
erkeklerle olan cinsel iligkilerinden olma her ¢ocugun mesruiyetini de

saglamaktadir.

Haeri'nin de belirttigi gibi, gecici evlilik kurumu, baz: $ii din adamlar: tarafindan
Sii Islam’in insancil ve ilerici degerlerinin kanit1 olarak konuslandirilmistir.’s Diger
taraftan, bazi Sii din adamlari tarafindan da, Siilikteki ahlaki bozulmay: ve Siiligin
batinin yozluguna ve rastgele cinsel iliski pratiklerine teslim oldugunu ileri
siirmek icin kullamilmaktadir.’® Muta'ya izin verilmemesi, nasil Siinni kimliginin
onemli bir parcasini olusturuyorsa, izin verilmesi de $ii kimliginin 6nemli bir
parcasimni olusturur.” Muta uygulamasimin dinci muhafazakar Siiler tarafindan
siyasi amaglarla savunulmas1 sekiiler liberallerin mutanin faydasmna siipheci
yaklasmalarina sebep olsa da, muta uygulamasi ayn1 anda hem muhafazakar hem

de ilerici siyasi amaclara hizmet edebilir.

Yakin gecmiste Meksiko Meclisi'nde ciftlerin asgari iki senelik gegici evlilik
sozlesmesi kurmasini saglayan bir yasa tasarisi sunuldu. Tki senenin sonunda gift
evlilik sozlesmesini yenileyebilmekte veya birligi ¢oziilmeye birakmaktadir.!®
Tasarmin acgiklanan gerekgesi, bosanma davalarina bogulmus mahkemelerin is
yiikiiniin azaltilmasidir. Buradaki Oneri, esas itibariyla taraflarin bosanma stirecini
baslatmasina gerek olmaksizin sozlesmenin sona ermesi sebebiyle, kusura
dayanmayan bosanma sebeplerine nazaran daha basit tasfiye sartlarina sahip olan
deneme evliligi fikrine benzerdir. Genel itibariyle bu, evlilik sdzlesmesinde oldugu

gibi, ayrilik sebeplerinin evlenme 6ncesinde ayrintili olarak tartisilmas: anlamina
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gelmektedir. Gegici evlilik s6zlesmeleri bazi kiiltiirel baglamlarda anlamli olabilir.
Ornegin gegici evlilik, deneme evliliginin bir bigimi olarak faydali oldugu kadar
yeniden evlenme durumlarinda da faydalidir. Yeniden evlenen esler ¢cogunlukla
onceki evliliklerinden ¢ocuk sahibidirler ve ikinci veya {igiincii bir evlilige
(evlilikten dogan) tiim yasal hak ve sorumluluklar1 yiiklemek, miras haklar1 basta
olmak tizere onceki evliliklerden olan ¢ocuklarin haklarini kisitlar.’® Yeniden
evlenen ve cocuk sahibi olmayacak esler geleneksel evliligin bir parcasi olan
birbirilerine miras¢i olma hakkina sahip olmak istemeyebilirler; 6te yandan evlilik
oncesi sozlesmeler de bazen uygunsuz ve cikarci goriinebilir. Simurli hak ve
ylikiimliilitkler ongoren, gecici bir evlilik tiirtiniin miimkiin olmasi1 daha az
uygunsuz olabilir, 6zellikle de siklikla uygulaniyorsa. Yahut resmi evlilik ¢ok daha
kapsayic1 bir hale getirildikten sonra; medeni birliktelik statiisii biiyiik oranda
resmi nikdhi tekrarlayacak sekilde tasarlanmak yerine, gecici iligkilere

uyarlanabilir.

Gegici evlilik, stirekli evliliklerde oldugu gibi, aile olmayan iki bireyi hisima
doniistiiren sosyal bir mekanizmadir, tarihsel olarak da soy bagmn tesisini
saglayan bir mekanizma olmustur. Ebeveyn haklar1 ve sorumluluklarinin tesis
edilmesi i¢in evlilik disinda da bir mekanizma olmasinin pek ¢ok sebebi olsa da,
bunlarin hepsinin degerlendirilmesi bu makalenin kapsami digindadir.20 iddiam,
siirekli ailevi destek ve is birligi evlilik ile daha az iligkili olursa, planlanmis veya
fiili gegici evliliklerin ¢ocuklarin yararini daha az tehdit edecegidir.?! 20.yiizyilda
sanayilesmis iilkelerde 20 yasina erisebilmis bireylerin ortalama yasam siiresi
yaklasik 16 sene uzamistir.?? Daha uzun yasam siireleri, daha az ¢ocuk sahibi olan
ailelerle Dbirlestiginde, yetiskinlerin ¢ocuk yetistirme yillarinin ¢ok GOtesinde
yasayacaklarini bekleyebilecekleri anlamina gelir. Stephanie Coontz'un da
belirttigi gibi bu, onceki kusaklara kiyasla, evli ¢iftlerden ¢ok daha uzun siireli bir
taahhiide girmelerinin beklenmesi anlamina gelmektedir.? Ustelik, gocuklar
yetistirirken ciftleri bir arada tutan baskilar, ¢ocuklar evden ayrildiktan sonra
azalmaktadir. Basarisizlik hissi, aldatilma, yahut aile birliginin parcalanmis veya
bir sekilde zarar gormiis oldugu damgasi olmadik¢a bosanmalar nadiren
gerceklesmektedir. Gegici evlilik secenegini sunmak; bir evliligin iyi veya basarili
olmasi icin Omiir boyu siirmesi gerektigine yahut bir evlilik sona erdiginde o

ailenin “parcalanmis” olduguna dair algiya meydan okuyabilir.?

Who Gives Kisses Freely From Her Lips belgeselinde (Simin Farkhondeh, 2009) bir
kadin goriismeci, iki erkek kardesine bakmak zorunda oldugu ve siirekli esi buna

izin vermeyebilecegi icin mutay: siirekli evlili§e tercih etti§ini sOylemektedir.
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Baska goriismeciler, gecici bir kadin esin ¢alismak veya okumak i¢in esinin iznini
almasi gerekmedigini ve cinsel iligkiyi reddedebilecegini belirtmektedir. Ustelik,
siirekli kadin es bosanma talep ederse, ceyizini gozden cikarmak zorunda
birakilabilmektedir. Gegici bir esin ¢eyizi daha az miktarda olsa da, evlilik sona
erdiginde ceyizini geri alabilmektedir. Baska bir goriismeci, ¢cogu ailenin kizlari
i¢in siirekli evliligi tercih etse de, kendisinin bu baskiya direndigini, zira gegici bir
es olarak daha fazla hakka ve ozgiirliige sahip olacagimi sdylemektedir. Bu
belgeselin yapimi sirasinda Farkhondeh kendisini babasinin muta yapmamasi
tavsiyesine karsi gelirken c¢ekmistir. Sonrasinda, babasinin tavsiyesini goz ardi
eder ve kendisine filmi ¢ekme konusunda yardimci olan bir erkek arkadasiyla
cinsel iliski icermeyen bir gecici evlilik sozlesmesi yapar. Filmin ve gecici evlilik
sozlesmesinin sonunda, siirekli bir es acisinda ¢ok daha zor olabilecek, arkadasinin
rizast hilafina iliskiden ¢ikma hakkini ileri siirerek Iran1 terk eder. Ote yandan
gecici esi olmasaydi, filminde o adamla birlikte oynamas: da imkansiz olacaktir.
Film ve ydnetmeni giiniimiiz fran'inda mutanin nasil kadinlarin ailevi ve mesleki

amaclarini izlemesini olanakli kilan bir arag oldugunu gosterir.

Bazi1 feministler gecici evlilik fikrini ¢ekici bulabilir, fakat erkeklerin sinirsiz sayida
gecici ese sahip olmasina izin verildigi cokesli bir toplum baglaminda degil. Bu
cinsiyet-asimetrik uygulama mutanin feminist hedefler igin kullanilmasin
gliclestirmektedir. Baz: iilkelerde gecici evlilikler, evlilik dist bir iliskiymiscesine
gizlilik icinde yiiriitiilmektedir; ki bu da gecici ese ¢ok az bir miktarda sosyal
koruma ve giivenlik sagliyor olmanin yaninda siirekli esin ¢ikarlarini tehdit
etmektedir. % Polijinin kabul gordiigii baz1 toplumlarda feministler, yeni bir es
daha almadan 6nce, erkek esin 6nceki eglerinden izin almasini sart kosan ve bunu
kabul etmeyen esin lehine olacak bosanma kosullari igeren politikalar énerdiler. Bu
baglamda, gegici veya siirekli, devletin evliligi diizenlemesi ve kayit altina almas,
kadin esin onayma dayali politikalarin uygulanmasin1 ve icra edilmesini
kolaylastirir. Baz1 Miisliiman feministler, Ser’i Hukukla celisen polijiniyi dogrudan

reddetme yerine, esin onayina dayanan polijiniyi savunmay1 se¢mektedir.

Fas'ta aile yasamini diizenleyen kurallar1 igeren “Moudawana” iizerindeki 2004

degisiklikleri tizerine Fatima Sadiqi soyle yazmaktadir:

Kendini temsil edebilme, bosanabilme, ¢ocugun velayetini alabilme
gibi kadinlar i¢in 6énem tagiyan pek ¢ok hakki giivence altina ald.
Aym zamanda ¢okeslilige yeni kisitlar getirdi, evlenme yagini 15’ten

18’e yiikseltti ve cinsel tacizi hukuken cezalandirilabilir bir eylem
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haline getirdi. Ne var ki ¢okesliligi, erkegin kadin: tek tarafli olarak
bosamasini, tazminat karsiligr ayriligi (khula) veya ayrimci miras
kurallarin1 tamamen ortadan kaldirmadi. Bu kismen Kuran’in lafzi
okumasinda bu tiir hiikiimlerin ag¢ikca onaylanmasindan

kaynaklanmaktadir.2

Sadiqi, sekiiler demokratik bir devlet var olana dek kadinlar icin yeterli bir
ilerlemenin beklemesi gerektigine inanan feministlere kars: ¢tkmakta ve reformlar:
takip eden ilk bes yilda dikkate deger kazanimlarin oldugunu iddia etmektedir.
Fashi kadinlar egitim ile ¢alisma ve siyasi katilim konusunda artik daha iyi
firsatlara sahiptir ve evliligin hiikiimleri {iizerinde daha ¢ok s6z sahibi
olabilmektedir. Fas sekiiler demokratik bir iilke olmasa da, su asamada devletin
evlilik reformu ve diizenlemesi kadinlarin sosyal ve siyasi haklarini 6nemli dlciide
gelistirmistir. Evlilik kurumu bu baglamda 6zellestirilmis yahut kaldirilmis olsa

idi, bu gelismeler miimkiin olamayacakt.

Niifusun ezici ¢ogunlugunun Miisliiman oldugu iilkelerdeki feministlerin
polijiniye ve gecici evlilige iliskin ¢izdikleri politika hedefleri olduk¢a makuldiir ve
yabancilar tarafindan saygiyla karsilanmalidir. Kald: ki, ¢okesli evlilie miisaade
etmenin ve onu yeniden diizenlemenin, niifusun ezici ¢ogunlugunun Hristiyan
oldugu iilkelerdeki feministler tarafindan goéz ardi edilen birtakim avantajlari
vardir.” Stephanie Coontz ¢okeslilige iliskin Avrupai tutumu incelemekte ve soyle
yazmaktadir: “ Bati Avrupa tarzi evliligin ayiric bir 6zelligi, heniiz 12.yy gibi
erken bir donemde c¢okesliligin yasaklanmis olmasidir. Cogu erkegin metresi
vardi... fakat metreslerin ne yasal haklar1 ne de toplumsal itibarlari
bulunmaktaydi. 15.yy’a dogru metreslerin ¢ocuklar1 orta ¢agin baslarinda sahip
olduklar1 miras haklarim1 kaybetmislerdi.?® 20.yy’a kadar, Avrupa ve Kuzey
Amerika’da evlilik dist dogan ¢ocuklar “mesru” yahut “taninmis” ¢ocuklarin sahip
oldugu destek ve miras haklarini elde edemediler.?? Buna karsin, polijininin gegici
evlilikle harmanlandig1 Arap toplumlarinda, muta siirekli evlilik disindaki babalig:
ve destek konusundaki sorumluluklari tesis eden bir mekanizma gibi islev
gordiiglinden, bunun sonuglarindan biri de daha az gayrimesru c¢ocugun
dogmastydi. Polijininin, monogami gibi daha cinsiyet esitlik¢i olmas1 bakimindan
hem hukuksal hem de olgusal yoniiyle yeniden diizenlenebilir olup olmadig:
sorusu, bu makalenin kapsami disinda olsa da, bunun miimkiin olabilecegini
diisiinenler ile hemfikir olma egilimindeyim.** Aslinda bazi akademisyenler
Avrupalilarin ¢okeslilige karsi olan tarihsel hosnutsuzluklarinin sézde baskic

karakterlerinden ziyade; Afrikali, Asyali veya Amerika vyerlileri gibi diger
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Hristiyan olmayan insanlarla olan miinasebetlerinden ileri geldigini iddia
etmektedir.3? Cokesliligi hos goren Kkiiltiirleri, dinleri, feminist hareketleri
kiictimsemektense, reformcularin kendi toplumlarina en uygun diisen politikalarin
savunuculugunu yapacaklarin1 kabul etmemiz gerekir; ki bu her bir toplumda
farkli bir evlilik reformu anlamima gelebilir.? Daha genis ¢apli devlet
diizenlemeleri her bir feminist amaca uygun olmayabilirse de, devlet tarafindan
diizenlenen resmi bir evlilik kurumunun varligs, ailenin gficlii otoriter bir azinlik
tarafindan degil; toplumda yaygin bir sekilde paylasilan degerler tarafindan

sekillendirilmesini saglamaktadir.

3. Evliligin Kaldirilmasi

Evlilik kurumunun kaldirilmasini savunan siyaset kuramcilari, devletin medeni
birliktelik kurumunu nasil diizenlemesi gerektigi konusunda hemfikir degillerdir.
Medeni birlikteliklerin ne kadar kapsamli olmas1 gerektigi, ornegin ¢ok eslilige3?
izin vermeleri gerekip gerekmedigi®, ayrica haklar ve ayricaliklar demetinin
standartlastirilacag1 mi1 yoksa tizerinde tek tek anlasmaya mu1 varilacagi konusunda
anlasamamaktadirlar. Anlagamadiklar1 noktalar, devletin salt medeni birliktelikleri
diizenleyip resmi evliligi diizenlemeyisinin devletin aileleri ve ev-i¢i birimleri nasil

diizenlemesi gerektigi konusunda pek yol gosterici olmadigini gostermektedir.

Evliligin kaldirilmasini savunanlar, evliligin Ozellestirilmesi icin bir¢ok farklh
strateji Onermistir. Alice Ristroph ve Melissa Murray evliligin kaldirilmas: igin
sozlesmeci bir model Onermektedir.*> Bu model devlete yalnizca 6zel olarak
miizakere edilen evlilik anlagmalarini uygulama ve miidahale etmeme hakki
karinesi gibi negatif statii haklarini koruma yetkisi vermektedir.? Mary Shanley bu
formdaki bir evlilik deregiilasyonunu elestirmektedir, ¢iinkii ona gore “sozlesmeci
yaklasim, es secimindeki Ozgiirliigiin gerekliligine vurgu yaparken; orgiitlenme
hakk: ve ozgiirliigiin yaninda, esitlik ile firsat esitligini gelistirmede de devletin
pozitif edim yilikiimliliigline yeterli agirhigi vermekte basarisiz olmaktadir.”?”
Benzer sekilde, Robin West de evliligi bu sekilde oOzellestirmenin “Evlilik
igerisindeki veya cevresindeki sistemsel adaletsizligi gidermeyecegini, aksine, daha
¢ok artiracagini... evliligin ‘kamusal’ ve ‘kamu hukuku’ boyutunu kaybedecegini,
ve Ozel hayatin, adil hale getirilmesi gereken bir hayat alani olarak, evlilik
sayesinde korudugu hassas konumu kaybedecegini” iddia etmektedir: “Sozlesme
hukukunun miikemmel bir sekilde korudugu mahremiyet perdesinin ardina
gizlenen, miinferit evlilikler icindeki adaletsizligi ¢6zmek soyle dursun, bunlar
ifade etmek dahi neredeyse imkansiz hale gelir.”3 Shanley ve West de 6zel evlilik

sozlesmelerinin, sosyal esitsizlikleri pekistirir bir bigimde, yaygin olarak paylasilan
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toplumsal degerlerin etkisine gorece kapali oldugunu belirtmektedir. Amatai
Etzioni de s6zlesmeci yaklasima karsi ¢ikmaktadir: “Her seyden once, taahhiit
sozlesmeye bagh degil, acik ugludur... Akli basinda hi¢ kimse diger partner ileri
diizey kanser, AIDS veya bunamis iken bir sdzlesmeye baglh kalmaz...”? Etzioni,
evlilik tartismalarindaki diger kuramcilar gibi, evliligin salt bir sozlesme
olmadigina, toplumsal bir dayanisma bag1 olduguna dikkat cekmektedir. Devlet
bu bag1 karsilikli haklarin kazanilmasini saglayarak ve vergi indirimi, 6ncelikli go¢
hakki, eslerin birbirinin aleyhine taniklik edememesi gibi ayricaliklar taniyarak
destekler.

Etzioni evliligin kaldirilmasini savunmaktan ziyade, medeni birlikteliklerin,
geleneksel evlilikten farkli bir taahhiide girmek isteyen hem escinsel hem de
heteroseksiiellere erisilebilir olmasim1 savunmaktadir.® Yine de, Etzioni resmi
evlilige degil de, medeni birlikteliklere daha kapsamli bir erisimi savundugundan,
konumu  “Farkh esit degildir.” elestirisine agiktir. Farkli hukuki statiilerin
mevcudiyetinden kaynaklanan esitsizlik sorununun {istesinden gelmek igin,
Andrew March, her ne kadar benzer (kurumlar) olsalar da, medenti birlikteliklerin

korunup resmi evliligin kaldirilmasini savunmaktadir:

Ozgiirlitkgii degerler temelinde en savunulabilir politika, giderek
artan bir sekilde yeni kurucu iligkilere agik hale getirilen bir “evlilik”
kurumundan ziyade; aileyi tanimanin ve desteklemenin ardindaki
toplumsal ve ahlaki gerekgeleri karsilayan, bununla birlikte yalnizca
toplumsal cinsiyet ve hatta partnerlerin sayis1 karsisinda degil, ev ici
hayatin duygusal ve duygusal icerigi ve yasam birligi sozlesmesi
yapmanin ardindaki amaglar karsisinda da yansiz olan genelgecer bir

“medent birliktelik” stattistidiir4!.

Evliligin 6zellestirilmesini savunanlardan bazilari, devletin aileyi desteklemesinin
ardindaki temel toplumsal ve ahlaki gerekcenin kisisel bakimi tesvik etmek ve
vergi miikellefleri iizerindeki c¢ocuklar ile diger bagimli vatandaslarin bakim
ylikiinii hafifletmek oldugunu iddia etmektedir.#> March’'in Onerisi iki amaci
gerceklestirmeyi hedeflemektedir: yetiskin partnerler arasindaki cinsel veya
duygusal yakinlasmay1 diizenlemeksizin, devletin kisisel bakimi destekledigi bir

politika olusturmak.

Elizabeth Brake, bu formdaki deregiilasyona asagidaki sebeplerle karg
¢gikmaktadir:



47 Hukuk Kurami, C. 3-S. 6, C. 4-S. 1, Kastm 2016-Subat 2017

Evliligin kaldirilmasi, herkesi ayni hukuki konuma yerlestirerek
esitligi saglar gibi goriinebilir. Ne var ki bu, toplumsal etkisini hala
koruyan bu kurumun kontroliinii kiliselere ve diger o6zel sektor
gruplarina devredecektir. Reform agik bir esit vatandaslik mesaji
verebilecekken; evliligi kaldirmak, 6zel sektor saglayicilarinin (evlilik

kurumuna) girisi reddedebilmesine imkan verecektir.

Brake, evliligi genisletmenin, giiclii simgeselligi sebebiyle, lezbiyenler, escinsel
erkekler ve digerlerine karsi ge¢miste yapilmis olan ayrimciligi ele almanin bir
yolu oldugunu sdylemektedir. Bununla birlikte, gegmiste yapilmis olan ayrimcilig
kamusal 6ziir veya tazminat gibi baska yollarla ele alma imkan1 varsa, “evlilik”
ifadesini muhafaza etmenin gerekli olmadigimi iddia ederek durusunu
degistirmektedir. Boyle araclar yok ise, Brake “evliligin” korunmasin ve cinsiyet
veya es sayisi, esler arasindaki cinsel veya duygusal iliski veya iliskiler ile
birbirilerine karsi sahip olduklar1 haklar iizerindeki tiim kisitlamalarin
kaldirilmasini 6nermektedir. Dahasi, bireyler sahip olduklari haklar demetini
bolerek farkli partnerlerle daha kiigiik hak demetleri paylasmakta 6zgiir olacaktir.
Brake bu daha kapsamli kuruma “minimal evlilik” demektedir. Ote yandan
minimal evlilik bir gesit sozlesmeci yaklasima indirgeniyor goriinmektedir, bu
sebeple Shanley, West ve Etzioni tarafindan dile getirilen problemler minimal
evlilik agisindan da gecerlidir. Bireyler iradi olarak farkli hak demetlerini
miizakere edebiliyorsa, zayif taraflar1 adil olmayan sozlesmeler imzalamaktan
nasil koruruz? Ayrica, kisiler farkli partnerlerle farkli hak demekleri {izerine
miizakere edebiliyorsa, devlet hangi hak demetine 6ncelikli go¢ hakkini veya esi
hakkinda tanikliktan ¢ekinme hakkin ekleyecektir?4

Resmi evliligi kaldirip yerine genelgecer bir medent birliktelik statiistinii getirme
onerisi oldukca pratiktir ve pek c¢ok avantaji bulunmaktadir. Birincisi; devlet,
politikalarimi evlilik iligkilerinden ziyade bakim veren birimlere odaklayacak
bicimde revize etme suretiyle, bagimli vatandaslarin bakiminin ve yetistirilmesinin
garanti altina alinmasi mesru menfaatini, March'in da dikkat gektigi gibi, birlikte
yasayan partnerler arasindaki cinsel veya duygusal iligkilerin niteligi karsisinda
tarafsiz kalarak gerceklestirmektedir. Ikincisi, genis cesitlilikte bakim veren
birimlerine izin vererek, devlet farkli yapilanmis ailelere esit davranmaktadir.
Heteroseksiiel bir ciftin olusturdugu aile birligi ile escinsel bir ¢iftin, birbirine
bakan platonik arkadaslarin, karsiikli bagimlilarin veya tek ebeveynlerin
olusturdugu aile birlikleri hukuk karsisinda esit olacaktir.
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Ne yazik ki, belirttigim gibi, bu 6neride bazi ciddi sorunlar bulunmaktadir. Temel
sorun evliligin “Ozellestirilmesinin” evliligin yok olmasimi saglamayacagi, fakat
West'in ve Brake’in de isaret ettigi gibi, evliligin basta dini ve etnik olmak iizere,
0zel kurumlar tarafindan diizenlenmesine yol acacagidir. Yiizyillar boyunca
evlilik, kan bagi olmayan kisileri akrabaya doniistiiren giliclii bir toplumsal
mekanizma olarak islev gordii ve devletin medeni birliktelik statiisiinii
vermesinin, yasam birligi kuranlar1 akrabaya dontistiirtip doniistiirmeyecegi acik
degildir. Diger bir deyisle evlilik, kisinin partnerinden ve onun akrabalarindan
bahsederken “koca”, “kar1”, “es”, “kayinbirader” ve benzeri gibi, ailevi terimler
kullanmasina toplumsal yetki verir. Bunlar zorunlu olarak yeni terimlere ve resmi
kurumlara doniismeyecek onemli kiiltiirel ayricaliklardir. Evlilik 6zellestirilirse,
pek ¢ok yasam birligi ve genis aile birimleri 6zel evlilik gelenekleri tarafindan
yapilandirilip yonetilecek ve (bahsedilen) terimler devlet diizenlemesinden vareste
olacaktir. Evliligin 6zellestirmesi ve kaldirilmasi, kadinin (erkege) tabi kilinmasi ve
imkanlarmin kisitlanmasinda oldugu gibi, 6zel evlilik geleneklerinin ve
terimlerinin yaygin kabul goren ortak degerlerle catistifi durumlarda devletin
evlilik ile kurulmus ailelerde toplumsal cinsiyet esitligini tesvik etmesine engel
olacaktir. Baska bir deyisle, evliligi 6zellestirmek, olumsuz etkilenen bireylerin
medeni birliktelik statiisiine erisimini saglamak suretiyle onlar1 yeterince koruma
altina almayarak, esitlik¢ci olmayanlar da dahil olmak tizere, 6zel kurumlarn
kiiltiirel olarak gii¢lii bir kurum olan evlilik iizerinde daha ¢ok niifuz sahibi
kilacaktir. Sayet evli ciftler devlet tamima ve destegi igin resmi olarak
birlesiyorlarsa, 0zel evlilik sozlesmelerinin kiiltiirel olarak yerlesmis olan

kosullarinin devletin sagladig1 resmi haklara iistiin gelmesi muhtemeldir.

Evliligin Ozellestirilmesini ve kaldirilmasini savunanlar, devletin (ve toplumun)
aileleri tanimasindaki ¢ikarimin ¢ok dar bir tanimiyla hareket etmektedir. Devletin
desteginin arkasindaki ahlaki ve toplumsal amag, toplumsal dayanisma ve destek
baglarini kazandirmayi igerdigi gibi, tiim ilgililerin esenligine ve esitligine itibar
eden baglari kazandirmayi da igerir. Devlet aile ici istismarlari, her tiirlii cinsel ve
fiziksel saldirinin, zorla ¢alisirmanin, ¢ocuk istismarinin vb. yasaklanmas: gibi,
evliligin diizenlenmesi disindaki yollarla engelleyebilmekte, ancak evliligin
kosullarini ise medeni birliktelikleri degil, yalmizca resmi evliligi diizenleyerek
sekillendirebilmektedir. Bu kosullar, eslere taninan haklar ve yiikiimliiliikler ile
bosanma sartlarimi igermektedir. Devlet yalnizca medeni birliktelikleri diizenleyip
resmi evlilikleri kapsam digi birakirsa, kadinlari topluma tam olarak katilma
firsatindan mahrum birakan toplumsal cinsiyet esitliksiz evliliklerde bir genisleme

gormemiz olasidir; bu evlilikler resit olmayanla cinsel iliski ve diger tecaviiz
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sekillerini, taraflarin karsilikli rizasina dayanmayan (evlilik) akdi gibi yasadisi
muameleler icermese bile. Evliligin son birka¢ ytizyildaki kamusal ve yeniden
diizenlemesinin; “aile reisi” kanunlarimin kaldirilmasi, evli kadinlarin kendi
adlarina kayith miilk edinebilmeleri, ev i¢i siddete karsi korumamin artmasi,
yasalarin kredi vermede ve ise almada kadina karsi ayrimcilig1 yasaklamas: gibi,
pek cok tilkede kadinlarin statiisiinde muazzam toplumsal degisikliklere vesile

oldugunu unutmamaiz gerekir.

“Digtimii Cozmek”te?, Tamara Metz, evliligin tipki din gibi, diinya ve benlik
anlayisimiz: sekillendiren karmasik bir sosyal kurum icerdigini iddia etmektedir.
Evlilik, i¢ine dahil olan kisinin, degerleri ve ritiielleri dissal bir topluluk tarafindan
olusturulan bir kuruma katiliyor olusu bakimindan, her tiirlti hukuki sozlesmeyi
onceler ve asar. Genellikle topluluk otoriteleri tarafindan dillendirilen evliligin
gerekleri, zorlayici ahlaki kurallar olarak deneyimlenir. Metz'e gore, 6zgiirliikgii
devlet bu kurumun evlilik hukuku yoluyla tanimlamay: etik otoriteye mahsus
kilmamalidir; ¢linkii bunu yaptiginda devlet, mesru olmayan bir sekilde 6zgiir bir
toplumun varlig1 i¢in elzem olan yarisan inang sistemleri {izerinde hukuk dis1 bir
kontrol elde etmektedir. Bunun yerine devlet, 6zel bakim verimini tesvik etme
mesru kamu yarar1 amacini, bu amagcla olusturulan medeni bir statii yaratarak
gozetmelidir. Bu dogrultuda Metz, devletin “6zel bakim verme birlikleri”+
diizenlemesini ve bu birliklere pozitif haklar tanimasini, ve evlilik toplumsal
kurumunun, evlilik hakkindaki farkli diislincelerinin devlet miidahalesi
olmaksizin gelismesine ve yarismasina izin verilmesi gereken, devlet dist

temsilciler tarafindan taninmasini ve diizenlenmesini dnermektedir.46

Metz’in argiimani egitime de uygulanabilir. Egitim de tipki din gibi kendi diinya
ve benlik algimizi sekillendiren karmasik bir toplumsal kurum igerir. Bir egitim
kurumuna gidenler degerleri ve ritiielleri digsal bir topluluk tarafindan
sekillendirilen bir kuruma katildigindan, egitim her devlet zorunu ve biirokratik
sistemi Onceler ve asar. Genellikle toplum otoriteleri tarafindan dillendirilen
egitimin gerekleri, zorlayic1 ahlaki kurallar olarak deneyimlenir. Metz’'in goriisii
dogrultusunda, ozgiirliik¢li devlet bu toplumsal kurumun tanimlamay: etik
otoriteye mahsus kilmamalidir, ¢linkii bunu yaptiginda devlet, mesru olmayan bir
sekilde ozgiir bir toplumun varlig1 igin elzem olan yarisan inang sistemleri
iizerinde hukuk dis1 bir kontrol elde etmektedir. Bunun yerine, 6zgiirliikcii devlet

Ozel egitimi ve cocuklarin entelektiiel gelisimini tesvik etme mesru kamu yarari

2Untying the Knot. Karsit1 “tying the knot” ise, 1dfzi anlamiyla “diigiimii baglamak” ve Ingilizce’de
“evlenmek” anlamina gelen bir deyimdir.
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amaglarini, o6rnegin, “egitim merkezleri” ruhsati vererek gerceklestirebilir. Bu
sekilde, “okul” toplumsal kurumu, dini ve diger 6zel okullar, “ev okullar1” gibi

devlet dis1 aktorler tarafindan tanimlanip yonetilecektir.

Okullar: 6zellestirmek ve halk egitim merkezleri olusturmak, egitim merkezlerinin
miifredata yaradilig bilimini veya cinsel egitimi dahil edip etmeyecegi veya farkh
cinsiyetten ¢ocuklarin birlikte egitim goriip goremeyecegi konusunda toplumsal
degerlerin belirleyici olmasinda etkili olacaktir. Buna karsilik, 6zel okullar kendi
degerleri dogrultusunda egitim verebilirler. Metz’'in manti§indan yola ¢ikarsak,
devlet yarisan diinya goriisleri karsisinda “e” ye veya “0”ya® bagl toplumsal
kurumlar1 kontrol ederek hakemlik etmemelidir.#” Bu sozciikler kiiltiirel anlama
Oylesine bogulmustur ki terminolojik ¢atisma salt yiizeysel degildir, ayn1 zamanda
(farkli) hayat tarzlarini siirdiirmede mesru bir argiimandir. Devlet bu argiimarn
sindirecegine, 6zel sivil gruplarin okul kurumunu tamimlamasina izin verip,
sekiiler “egitim merkezleri” agabilir ve bu merkezlere kayit olanlara faydalar

saglayabilir.

Oyleyse neden egitim kurumu kaldirilip, evliligin kaldirilmas: dnerilerine benzer
sekilde devletin okullar tizerindeki tiim kontrolii kaldirilmasin? O zaman aileler de
devlet gozetiminden azade Ozel okullar veya kamu tarafindan desteklenen ve
yonetilen egitim merkezleri arasinda bir secim yapabilirler. Yarisan inang
sistemlerine ve diinya goriislerine hosgorii gosterilmesi 6zgiir toplum icin elzem
olsa da, bir derecede ortak bir diinya bilgisine sahip olmanin demokratik yonetim
igin elzem oldugu da dogrudur. Yalmizca o©zel okullara giden ogrenciler
toplumlarina tam anlamiyla katilma yetenekleri veya saglik ve refahlar1 icin asli
onemde olan bazi bilgi formlarindan mahrum birakilabilirler. Kamusal olarak
diizenlenen kapsayici evlilik ve egitim sistemleri ile devlet, esit demokratik katiim
kapasitesi olan vatandaslar: yetistirmeyi ve gelistirmeyi tesvik mesru amacini etkili
bir sekilde yiiriitiir.#® Devlet okullar1 ve resmi evliligin varlii, ayr1 kurumlara
cekilmek yerine, siklikla diinya goriisleri kendimizinkinden Onemli Olgiide
farklilasan kisilerle kars: kasiya kalmamiz gerektigi anlamina gelir. Fakat bu tarz
karsilagsmalar icinde cesitliligi barindiran demokratik bir toplumda yasamanin
makul bir bedelidir.

Resmi evliligi daha kapsayicit bir medeni birliktelik statiisii ile degistirme

yoniindeki Onerilerin bir sorunu da, uygunluk kriterlerinin kasten ¢ok genis

8 Orijinalinde “m-word(m-sdzciigii; marriage, evliligi ifade etmek iizere) or s-word”(s-

sozcligii:school, okulu ifade etmek iizere) seklinde gegmektedir.
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tutulmasidir. Yetiskinler ve nesiller arasindaki farkli cesitlilikteki 6zel bakim
vermeyi destekleme maksatli olsalar da, pek ¢ok 6zel bakim verme formunun
gecici oldugu gercegini gozden kagirmaktalar. Cocuklar biiyiir, ebeveynler ve
btiyiikbabalar, biiyiikanneler oliir. Yetiskinler duygusal ve sosyal olarak
birbirilerinden uzaklasir. Siirekli malul aile iiyeleri haricinde, baska insanlara
temel bakim vermek i¢in hayatlarimizdan harcadigimiz zaman gorece kisadir. Bu
da nesiller arasi temel bakim verme ve yasam birligi i¢in (olusturulan) medeni
birlikteliklerin muhtemelen kisa olacagi anlamina gelir. O zaman mahkemeler
medeni birliktelik kurmak ve bozmak i¢in gelen taleplerle, su anda evlilikler icin
oldugundan daha fazla mi1 tikanir hale gelecek? Uygunluk kriterlerini sinirlamayi
deneyebiliriz, fakat kimi disarida birakacagiz? Medeni birliktelikler ortalama
olarak resmi evliliklerden daha az istikrarli olursa, bu bir kamusal sorun olur
muydu? Bu birlikteliklerin istikrarsizlig1 geleneksel evlilige ¢agrilarla sonugclanir
miydi veya bizi gayri resmi yasam birliginin hukuksal ve toplumsal olarak

evlilikten ayristirilamadig bir gelecege daha hizli gotiiriir miiydii?

Evlilik genis bir hak ve yiikiimliiliikler demeti sunmaktadir. Sevgililer, ebeveynler,
platonik arkadaslar gibi farkli cesitlilikteki bakim verenler arasindaki medeni
birliktelikler bireylerin bu hak ve yiiktimliilitkler arasindan se¢im yapmasini
gerektirecektir. Ne de olsa, ka¢c bakim veren gercekten ebeveynlerinin, yetiskin
¢ocuklarinin veyahut kardeglerinin, oda arkadaslarinin borglarindan sorumlu
olmay ister ki? Ebeveynler ve evlatliklar da dahil olmak iizere g¢ocuklar, mevcut
kanunlarimiz dogrultusunda, sahip olmalarini isteyecegimiz pek ¢ok “birinci
derecede hisim” veya aile hakkina halihazirda sahiptir, bu durumda tek ebeveynli
ailelerin bir medenti birliktelige girmelerine veya 6zel bakim verme sozlesmelerine
pek az ihtiyaglar1 vardir. Bu haklar miras haklarini, gog haklarini, ziyaret haklarini,
saglik sigortasindan yararlanma haklarini, sosyal giivenlik yardimlarini vb. igerir.
Bagka bir deyisle, pek ¢ok durumda bu sozlesmeler gereksiz olacaktir. Diger
yandan, evlenmemis ebeveynler aile olarak tammmmamaktadir, ¢6ziim ise onlar
evlenmeye, birlikte yasamaya veya medeni birliktelige zorlamak degil, ortak
ebeveynlik sozlesmeleri yoluyla her birinin haklarmi ve yiikiimliiliiklerini
belirleyerek yapici bir is birligi yapmalarii saglamaktir. Ebeveynlik taraflardan
birinin ¢ocuklar1 icin temel bakimi saglayip saglamamasindan bagimsiz, siklikla
yasam boyu bir iliskidir. Ebeveynler ¢ocuklarinin yasamina dahil olmay:
stirdiiriirseler, is birli§inin devami ¢ocuklar: yetiskin oldugunda dahi gereklidir.
Mundane, tatil ziyaretlerini planlamanin veya torunlarin okul masraflarin
kargilamanin yasam boyu bir is birligi gerektirdigini soylemektedir. Oyleyse

devletin aileye olan ilgisinin odag yalnizca {iiyeleri arasinda temel bakimin
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koordinasyonunu saglayacak cekirdek aile birligini tanimak degil, ayn1 zamanda
pek cogu asla yasam birligi siirdiirmeyecek partnerlerin uzun siireli is birligini
tegvik etmek olmalidir. Ustelik, devletin yetiskinler arasinda 6zel bakim verimini
tesvik etmeye olan ilgisi, iki kisi arasinda yasam boyu veya uzun siireli tek esli

iliskiyi tesvik etme formunu almak zorunda degildir.

Evliligin tasidig1 kiiltiirel anlamdan dolayi, evlilie benzer bir iliski igerisinde
olmayan kisiler (evliligin tanudig1) hukuki menfaatlerin cogunu baska yollarla elde
edebilirlerse, ne resmi evliligi arzularlar, ne de artik duygusal veya cinsel
yakinliklar1 kalmadiginda evliligi siirdiiriirler.¥ Fakat evlilik benzeri iliskiler
icerisinde olan kisiler, genellikle yasal evliligin bor¢ ve mal paylasimi gibi
yiikiimliiliiklerini {istlenmeye isteklidir, bu sebeple tek ve makul bir hak ve
ylikiimliilitkler demeti herkese taninabilir. Evlilik benzeri iligkiler i¢in (taninacak)
bu hak ve yiikiimliilitkler demeti, her bir tarafin kendi hukuki danismani ile
korundugu ozel taraflar ile degil, kamusal karar verme (mekanizmalar1) ile
tartisilmalidir. Yetigkinler arasi evlilik benzeri cesitli iliskileri taniyarak, evlilik
daha kapsayici ve adil olacak sekilde yeniden diizenlenseydi; yasam birligi ve
ortak ebeveynlik sozlesmeleri; evlilik benzeri bir iligki igerisinde olmayan, fakat
evliligin tasidig1 tiim sembolizm ve toplumsal anlam olmaksizin evliligin sagladig:
bazi pratik hak ve yardimlar: elde etmek igin birbirilerine veya ¢ocuklarina temel
bakim saglayan yetiskinlere alternatif yollar saglayacak sekilde gelistirilebilirdi.
Buna karsilik, evlilik benzeri iligki igerisinde olmayan ortak ebeveynler ve yasam
birligi icerisindeki partnerler de dahil olmak iizere, devletin cesitli aile formlarini
tanimasi igin resmi evliligin yerine medeni birlikteligi koyacaksak, o zaman
medeni birliktelikler de miizakere edilmis 6zel s6zlesmelerden ayirt edilemeyecek
derecede esnek olmalidir. Ozel olarak miizakere edilmis sozlesme sistemi, evliligi

ozellestirme yanlilarinin arayisinda olduklari esitlik¢i gayeleri feda eder.

Evliligin 6zellestirilmesi onerisi ilk bakista goziiktiigiinden daha az ilerici olsa da,
evlilik s6zlesmelerini ortak ebeveynlik s6zlesmelerinden ayirma onerim, onemli
bir toplumsal degisim icermektedir. Bu Oneri, ideal olarak, ebeveynlerin evli
olmasi veya evlilik benzeri bir iligki igerisinde olmasi gerektigine iliskin stiregelen
anlayisa meydan okumaktadir. Alice Ristroph ve Melissa Murray evli ciftler
tarafindan gocuk yetistirilmesinin tesviki i¢in devletin zorlayic giiciinii kullanip
kullanmamas: gerektigini sorgulamuglardir. “Hukuk bireyleri ve cinsel
davrarnuslarimi evlilige, ve evliligi de ciftlesmis ebeveynlige yonlendirdiginden,
evlilik tarihsel olarak ailenin olusumu igin bir kanaldir”%® diye yazmaktadirlar.

Devletin ¢ocuk yetistirme isini evli ciftlerin yapmasindaki tercihi, ¢ocuklarin
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romantik-cinsel askin telos’unu* temsil ettigi ve ¢ocuklara en iyi bakimi biyolojik
ebeveynlerinin verdigi de dahil olmak iizere, birkag varsayima dayandirilabilir. Bir
baska varsayim da, romantik asin kisa Omiirlii olmasi sebebiyle, babalarin
¢ocuklarinin annesine evlilik yoluyla baglanmasiin gerekli olmasidir; boylece
hem cocugu hem anneyi ekonomik ve sosyal olarak destekleyebilirler. Kadinlarin
kacimilmaz olarak erkeklerin destegine ihtiyaci oldugu kanisimi reddedip, bu
kaniy1 toplumsal cinsiyet bakimindan tarafsiz bir varsayim olan, yetiskinlerin
ekonomik ve sosyal desteginin cocuklarin esenligi icin gerekli ve genellikle
yetiskinlerin esenligi i¢in de yararli oldugu varsayimui ile ikame edersek; o zaman
devlet, yetiskinlerin biyolojik veya evlatlik c¢ocuklarina karsi devamh
ylikiimliiliikler {istlenmesini saglamali ve onlar1 bu yonde tesvik etmeli; bir
yandan da cesitli yollarla yetiskinlerin birbirilerine taahhiitte bulunmalarini
saglamalidir. Her ¢ocuk karsilikli ve stirekli bir romantik-cinsel askin meyvesi veya
driinii degildir. Neyse ki, ebeveynler arasindaki karsilikli ve siirekli ask iyi bir
sekilde cocuk yetistirme i¢in ne gerekli ne de yeterlidir. Gerekli olan, ¢ocuklarin
cikarlarin1 en iyi sekilde gozetmelerini saglayacak sekilde is birligi yapma
konusunda ebeveynler arasindaki bir taahhiittiir. Evli olmayan ebeveynlerin esit
derecede iyi bir is ¢ikarttiklar1 ve pek ¢ok ortak ebeveynin birbirileri ile evlenmek
istemedikleri goz oniine alindiginda, devletin ¢ocuk yetistirmenin evli ebeveynler

tarafindan yapilmasini tercih etmesi igin gergekten iyi bir sebebi yoktur.

Halihazirda (evli veya evli olmayan) ortak ebeveynler kendi aralarinda yiiriitmeyi
bagardiklar1 resmi olmayan anlasmalara ve sorumluluk paylasgimi kurallarmna
itimat etmektedir. Resmi olmayan bir anlasmaya varamadiklarinda, hukuk davasi
agma segenekleri bulunmaktadir (Srnegin bosanma davasi, veldyet ve nafaka
davasi agmak gibi). Tarihsel olarak, temel ¢ocuk bakiminin sorumlulugunun aslan
pay1 kadina verilmistir. Lakin kadinlarin bu temel bakimin orantisiz bir kismin
iistlenecegi varsayimi artik adil veya makul degildir. Bu varsayim olmadan ve
tercihen ortak ebeveynler hasim hale gelmeden, yeni anlayislar gelistirmek gerekir.
Ortak ebeveynligin is birligi diizenini kolaylastirmak icin devletin stirekli evliligi
tesvik etmesi gerekli degildir. Pek ¢ok durumda etkili bir yoksullukla miicadele
tedbiri degildir ve genellikle gocuklarin esenligine katkida bulunmaz. Yine de
evlenmeyi sectiklerinde, evliligin ve bosanmanin kosullar1 kamusal olarak

miizakere edilirse birok durumda insanlar daha iyi bir konumda olacaklardir.

Gelecekte, evlilik artik belirli toplumsal haklar ve ayricaliklar elde etmek veya yeni

aile baglar1 olusturmak igin kullanilan, toplumsal olarak tercih edilen bir

4 Yunanca, amacg,son.
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mekanizma olmayabilir.! Toplumun 6nemli bir kismi bu kuruma katildig: siirece,
evliligin yeniden diizenlenmesinin toplumsal adalet i¢in pek ¢ok giindemin 6nemli
bir parcasi olacagini gostermeye ¢alistim. Ayrica, bu kurum toplumun ve insanlik
tarihinin kiyilarina dogru daha ¢ok gerileyene kadar, evliligi medeni hukuk ve
uygulamalarina dahil etmek esitlik ve mutlulugu saglamanin énemli bir kamusal
aracidir. Dahasi devlet, en 6nemlisi ¢ocuklarin korunmasi ve gesitlilik gosteren aile
birimleri arasinda toplumsal dayamisma baglarimin kolaylastirilmasi olan mesru
kamu yararin1 saglamak amaciyla, ortak ebeveynlik anlasmalar1 ve yasam birligi
gibi yeni araglar gelistirebilir ve gelistirmelidir. Tiim aileler ve toplumlar icin tek

bir ¢oziim yolu yasalastirmak yerine, biitiin bu stratejiler izlenmelidir.>
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Oxford University Press, 2004) icinde, ss. 46-51; Mary Shanley, ‘Afterword’, M. Shanley
(ed.) Just Marriage (Oxford: Oxford University Press, 2004) icinde, s. 112; Tamara Metz,
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