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UZAKTAN KUMANDALI VE OTONONOM SiLAH SISTEMLERININ
ULUSLARARASI INSANCIL HUKUKA ETKISi

Can Simsek”

Ozet: Giiniimiiziin teknolojik gelisme ivmesi, her alanda oldugu gibi savas
alaninda da agik bir zihinle yiizlesmemiz gereken hukuki ve etik sorunsallar ortaya
cikartmaktadir. Havada, karada ve denizde insansiz silahli araglar giderek
yayginlasmaktadir. Uzaktan kumandali ve otonom silahlar devletlere askeri
verimlilik, silahli kuvvetlerin potansiyel hedef olmasmin oniine gecilmesi, sivil
zayiatin minimize edilmesi ve askere alimlara karsi toplumsal direnisin azalmasi
bakimindan avantajlar vaat etmektedir. Ayrica bu silahlarin {iretimi, bakimi ve
kullanimi daha ucuzdur. Bu gelisme catisma maliyetini ekonomik ve sosyal
anlamda diistirdiigii icin devletlerin ¢atismadan kaginma egilimlerini azaltarak
olumsuz bir etki gosterme riskini de beraberinde getirmektedir. Otonomi
seviyesinden bagimsiz olarak, uzaktan kumanda edilen silahli insansiz araglarla
birlikte ortaya c¢ikan bu risk uluslararasi hukuk bakimindan etki dogurmaktadir.
Bu calismanin ilk boliimiinde Jus ad bellum baglaminda genisleyen catisma alani
sorunsalina deginilecek, ikinci boliimiinde ise otonom silahlarin Jus in bello
baglaminda agiklanan ilkelerle uyumluluk kapasiteleri ele alinacaktir. Bu
kapsamda 0Ozellikle tam otonom silah sistemlerinin insancil hukuk ilkelerine

uyumlu olamayacag savi degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Otonom Silah Sistemleri, Uluslararast Hukuk, Uluslararas:

Insancil Hukuk, Insansiz Savas Araglari, Orantililik

IMPACT OF REMOTE CONTROLLED AND AUTONOMOUS
WEAPON SYSTEMS ON INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW

Abstract: The accelerating technological development of modern-day reveals the
legal and ethical problems that we have to confront with an open mind in every
respect including warfare. Unmanned armed vehicles are becoming increasingly
widespread in the naval, land and air forces inventory. Remote controlled and

autonomous weapons promise military benefits to the states in terms of military
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efficiency, avoiding the potential dangers to armed forces, minimizing civilian
casualties and reducing social resistance to recruitment. Moreover, the production,
maintenance and use of these weapons are cheaper. This development poses the
risk of exerting a negative effect by reducing the tendency of states to avoid
conflict since it lowers the economic and social costs of armed conflicts. This risk,
independent of the level of autonomy, has emerged with remotely controlled
armed unmanned vehicles and has had international legal implications. In the first
part of this study, the conflict zone problem will be explained in the context of Jus
ad bellum, and in the second part, the adaptability of autonomous weapons to
humanitarian law principles will be discussed in the context of Jus in bello. In this
context, the argument regarding the non-compliance of full-autonomous weapons

systems with humanitarian law principles will be evaluated.

Keywords: Autonomous Weapon Systems, International Law, International

Humanitarian Law, Unmanned Combat Vehicles, Proportionality
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BOLUM L. JUS AD BELLUM

Jus ad bellum kavraminin Hristiyan hakli savas diisiincesine dayanan kokenini ve
teolojinin modern uluslararast hukuktaki yansimasimi diisiinmek, giiniimiiziin
catismalarim1 degerlendirmek i¢in de kiymetli bir ¢aba olacaktir. Ancak bu
boliimde hakli savas kuramina dair tarihsel veya biitiinciil bir degerlendirme
yapilmayacak, yalnizca modern uluslararas: hukukta kabul edilen mesru kuvvet
kullanma hallerinden kisaca bahsedilecektir. Boliimiin amaci gelismekte olan
teknolojinin ¢atisma alam1 kavramu ile iliskisini degerlendirmek adina kuvvet

kullanimina dair temel bilgiler sunmaktir.

Uluslararas1 orf ve adet hukuku ile Birlesmis Milletler Antlagmasi (BM Sarti)
Madde 2 (4) geregince devletlerin birbirlerine gii¢ kullanmas1 veya gii¢ kullanma
tehdidinde bulunmas: yasaktir. Bu yasak dolayli kuvvet kullanimini da
kapsamaktadir. Silahl1 bir grubun baska bir iilkeye gonderilmesi veya isyancilara
silah, lojistik vb. destek verilmesi etkileri ve boyutu bakimindan yalnizca bir sinur
ihlali olarak degil, silahli saldir1 olarak degerlendirilir (Nicaraguas v. United States
of America, 1986: para. 195). Bir devlet baska bir devlete kendi topraginda kuvvet
kullanma izni verebilir. Riza disinda kuvvet kullaniminin iki istisnasit vardir.
Bunlardan biri BM Sarti madde 51’de diizenlenen mesru miidafaa hakki digeri ise
BM Sarti'min 7. Boliimii uyarinca BM Giivenlik Konseyi'nin kuvvet kullanma
yetkisi tanumasidir. Boyle bir karar alinmasi veto yetkisi olan tilkeler arasinda
siyasi bir uzlasma gerektirmektedir. Bu duruma kiyasen riza ve ozellikle mesru
miidafaa gerekgesiyle kuvvet kullanimi daha yaygindir. Silahli insansiz hava
araglariyla “SIHA” yapilan operasyonlarda mesru miidafaa hakki siklikla ve
tartismali bicimlerde o©ne siiriilmiistiir. Dolayisiyla bu calismada 7. Bolim
kararlarindan bahsedilmeyecek ve daha ¢ok mesru miidafaa kurami iizerinde
durulacaktir. Bu cercevede ilk boliimde teknolojik imkanlarin hizlandirdig:
catisma alaninin genislemesi olgusu ABD’nin 11 Eyliil 2001 sonrasinda diizenledigi

baz1 operasyonlar 6rnek verilerek degerlendirilecektir.

a) Riza

Riza devleti temsil eden bir makamdan verilmelidir. Bu konuda ulusal
diizenlemeler goz oniinde bulundurulur. Fikir ayriligi oldugu takdirde hiyerarsik
olarak iist olan makam dikkate almir. Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi
geregince devlet bagkanlari, hiikiimet bagkanlar1 ve dis isleri bakanlar1 devlet
adina sozlesme yapabilirler. Bu kisiler devleti temsil ettikleri igin diger devletlerin
yargt yetkisi bakimindan ratione personae dokunulmazliklar: vardir. Devlet rizasi

yalnizca uluslararas: hukukta kuvvet kullaniminin mesrulugu bakimindan anlam
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tasir, insancil hukuk yiikiimliiliiklerine uyulmamasina yonelik bir riza verilemez.
Uluslararas: insancil hukukun erga omnes karakteri 1949 Cenevre Sozlesmelerinin
ve 1977 Ek Protokol 1’in ilk maddelerinde goriilmektedir. Bunlar uluslararas:
toplumun biitiiniine yonelik ve her devletin menfaati olan kurallardir. Kisilere
taninmis bu haklar devlet rizasiyla ortadan kaldirilamaz. Bu haklari ihlal edenler
sozlesmeler bakimindan taraf devletlere karsi, uluslararasi teamiil hukuku
bakimindan tiim devletlere karsi ve kisiler bakimindan uluslararasi insan haklari

hukukuna kars1 hareket etmis olacaklardir.!

b) Mesru Miidafaa

Guniimiizde genel kabul goren mesru miidafaa kuraminin gegmisi, zamaninda
Birlesik Krallik kolonisi olan Kanada'ya isyancilara yardim amaciyla 6zel bir
buharli vapur (Caroline) araciligiyla kisi ve malzeme tasiyan bir grup ABD
vatandasinin oldiiriilmesi olayma dayanir. Bu olay sonrasindaki diplomatik
yazigsmalar Caroline testi denilen, hukuka uygun bir mesru miidafaa i¢in aranan
“anlik, ¢ok yogun, diisiinme imkani tanimayan ve baska bir yonteme mahal
birakmayan bir mesru miidafaa gerekliligi” kriterlerini ortaya gikarmuistir. Ayrica
karg1 tedbirler orantili olmak zorundadir. Gereklilik ve Orantililik ikiz kriterleri
teamtilidir (Legality of the Threat or use of Nucleer Weapons, Advisory opinion,
1996: para. 41). Giinlimiizde de BM Antlasmasi madde 51 ve uluslararasi 6rf ve
adet hukuku bir devlete, kendisine karg silahl1 saldir1 olmasi veya saldirimin yakin
olmast durumlarinda “Giivenlik Konseyi uluslararas1 baris ve gilivenligin
korunmasi igin gerekli onlemleri alincaya dek” kuvvet kullanma imkan: tamir.
Uluslararast Adalet Divan1 “UAD” yerlesik i¢tihadina gore bir saldirinin “silahli
saldir1” kavramina oturmasi icin belirli bir agirhk esigini gegmesi
gerekmektedir(Nicaragua v. United States, 1986: para. 191, Iran v United States,
2003: paras. 51, 62). Devlet, eger saldir1 “silahli saldir1” yogunlugunda ise
uluslararas1 teamiil hukukuna gore gereklilik ve orantililik kriterlerine uygun bir
miidahale gerceklestirebilir (Nicaragua v. United States, para 194, Legality of the
Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996: para 41, Iran v. United States, 2003: para
74). Bu hak yalnizca saldirty1 piiskiirtmek ve durdurmak icin gerekli ve orantili
oldugu siirece devam eder. Yakin tehlike bertaraf edildikten sonra devletler
gluvenligi saglamak icin baska yoOntemler se¢mek zorundadir. Gereklilik
unsurunun ise {iilkesine miidahalede bulunulacak devletin tehlikeyi Onleme

konusunda isteksiz olmasi veya muktedir olmamasi durumunda karsilandig:

! Devletlerin sorumlulugu i¢in bkz. UN International Law Comission (2001), Draft articles
on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, ss.63-68.
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diistintilmelidir?> (Heyns, Akande, Hill-Cawthorne ve Chengeta, 2016: 804). BM
Antlasmas: madde 51 mesru miidafaay1 devletlerin dogal (inherent) hakk: olarak
belirtir. SIHA kullanimiyla giincellenmis olan “Onalici (anticipatory) mesru
miidafaa hakki” tartismasinda bu ifade 6nem kazanmistir. Bu tartisma, devletin
silahl1 bir saldirinin gergeklesmesini beklemeden harekete ge¢cme hakkiyla ilgilidir.

Devletlerin yakin(imminent) bir saldir1 olmasi kriterine uyulmas: beklenir.
Onalic1 Mesru miidafaa ve Devlet Dis1 Orgiitler

20 Agustos 1998'de Bagskan Clinton, Kenya ve Tanzanya'daki ABD elgiliklerine
yonelik saldirilara cevap olarak Cruise Fiizeleri ile Taliban hiikiimetinin izni
olmaksizin, Usama Bin Laden, diger El-Kaide {iyeleri ve Afganistan’daki egitim
kamplarinin hedef alinmasi yetkisini vermisti. Konu hakkinda ABD Biiyiik Elgisi
Richardson BM’de yaptig1 beyanda sartin 51. Maddesine dayanan mesru-miidafaa
hakkma uygun olarak davramildigini soylemistir. 2001’de ise BM Giivenlik
Konseyi ve NATO, El-Kaide'nin 11 Eyliil 2001’de gergeklestirdigi devlet-disi silahli
saldirilarmin BM Sartt ve Kuzey Atlantik Antlasmasi’'nda belirtilen ferdi ve
kolektif mesru miidafaa hakkini harekete gecirdigini kabul etmistir (Paust, 2009: ss.
247, 248). ABD’ de devletin ii¢ kolundan hi¢ birisi mesru miidafaa hakkinin
kullanilmas: adina kabul edilen silahli kuvvetlerin kullamilmas1 yetkisine dair
kisitli bir cografi limit tanumlamamistir. Bu siirecte devlete isnat edilemeyecek
devlet dis1 Orgiitlerin saldirilarina karsi mesru miidafaa hakki 6ne siiriilerek ulusal
sinirlara miidahale edilmeye baslanmistir®. Bu kosullarda 6nalici mesru miidafaa
kavramsallastirmas, {ilkesel egemenlik ilkesi bakimindan iyice kaygan bir zemin
yaratmigtir. ABD Adalet Bakanligi, bir operasyonel liderin ABD’ye karsi yakin
(imminent) bir saldir1 tehdidi olusturmasi durumunun ABD’nin yakin bir
gelecekteki spesifik bir saldiriya iliskin acgik bir kanita sahip olmasinm
gerektirmedigini, ¢linkii terOrist saldirilarin uluslararasi bir sinirda, taarruz
halinde veya izole bir olay seklinde gerceklesmedigini belirtmektedir. Gergekten
de teror saldirilar1 aralikli olarak gerceklesir ve bir sonrakinin ne zaman olacagini
bilmek ¢ok zordur. Bakanliga gore devamli olarak saldir1 planlar1 yapan kisilere

kars1 harekete ge¢meyi teorik olarak “belirli bir planin yapilmas1” son asamasina

2 Ayrica ABD de baska bir devletin topraginda dldiirme operasyonu yapilabilmesi igin o
devletin rizas1 ya da tehdidi ortadan kaldirma konusunda isteksizlik veya imkansizliginin
olmasi gerektigini kabul etmektedir. Bkz. Department of Justice White Paper: Lethal
operations Directed Against a U.S. Citizen Who is a Seniour Operational Leader of Al-
Qa’ida or An Associated Force (imza ve tarih barindirmamaktadir), s. 2.

3 Bu konuda bkz. UN Security Council Resolution 1368 (12 Eyliil 2001), preambular para 3;
Security Council Resolution 1373 (28 Eyliil 2001), (5/RES/1373), preambular para 4.
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kadar ertelemek, kabul edilemeyecek derecede biiyiik bir risk dogurur ve
kayiplara yol acar. Dolayisiyla El-Kaide tehdidi, dogasi geregi daha genis bir
yakinlik  (imminence) kavramsallastirmas:i gerektirmektedir.* Uluslararasi
hukukgularin ¢ogunlugu ise “Onleyici mesru miidafaa” kavramima muhalefet
etmektedirler (Paust,2009, s. 243). Geleneksel yaklasim takip edilirse mesru
miidafaa hakki, uluslararasi olmayan bir silahli catisma baglaminda -riza
olmaksizin- yalnizca saldiridan sorumlu tutulabilecek bir devletin topraginda
kullanulabilecektir. Ancak devlet disi tarafin silahli saldirilarim gergeklestirdigi ve
tuzerinde mesru miidafaa hakki kullanilmak istenen devletten riza alinmasi
gerektigine dair , uluslararas: orf ve adet hukukunda, BM S$art1 51. maddenin
lafzinda veya maddenin hazirlik asamalarinda kayda ge¢mis hic bir ifade yoktur.
Aslinda BM Sart1 madde 51 biinyesinde bu hususta tiim iiyelerin énceden vermis
oldugu rizanin viicut bulmus oldugu diistiniilebilir. Ancak uluslararas1 hukukta
bagka bir devletin topraklarimi bombalamak saldir1 eylemi olarak kabul
edilmektedir.5 “Bolgesine kars1” hareket edilmis olan devletin rizas1 bu noktada
giindeme gelmektedir. UAD, 2004'te Isgal Altindaki Filistin topraklarinda Duvar Insa
Edilmesine dair Tavsiye Karar'nda Israil'in mesru miidafaa argiimanini “bagka bir
devlete kars1” kullanmadig1 gerekgesiyle ¢tiriitmiistiir. (Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 2004: para. 139).
Ancak devlet dis1 bir orglite karst mesru miidafaa hakkimin kullanilamayacagini

sOylemek icin tartismaya acik olmayacak kesinlikte bir kural mevcut degildir.

Catismalarin Tasnifi

Catismalarin tasnifi uygulanabilir hukukun tespiti icin gereklidir. 11 Eylil 2001
sonrasinda bazi devletler ve cesitli orgiitler arasinda yasanan ¢atismalarin tek bir
“uluslararasi terore karsi savas” olarak anlasilmasi gerektigi one siiriilmiistiir.
Ayrica catismalarin ABD sinurlar1 igerisinde olmamasindan yola ¢ikilarak
uluslararas1 nitelikte bir silahli catisma seklinde degerlendirilmesi gerektigi de
diistiniilmiistiir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi, Hamdan v. Rumsfeld kararinda
operayonun gerceklestirildigi bolgede El-Kaide veya bagh giicler, orgiitlii ve kayda
deger bir varlik gostermekteyse ve yiiksek diizey yoneticileri dahil ABD kisi ve
¢ikarlaria kargi planlar yapiyorlarsa, operasyonun ABD ve El-Kaide arasindaki
uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catismamn  bir parcast haline gelecegine
hitkmederek, uluslararas: bir silahli ¢catisma oldugu argiimanini reddetmistir ve

bu tespitten yola ¢ikarak Cenevre Konvansiyonlarinin ortak 3. maddesinin

* ABD'nin yaklagimu icin bkz. White Paper, s. 7.
5 Bkz. UN General Assembly, Resolution 3314(XXIX), 1974, article 3(B).
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uygulanabilir olduguna hiikmetmistir (Hamdan v. Rumsfeld, 2005, ss. 67-69).
ABD Ek Protokol 2yi imzalamistir ancak onaylanma siireci heniiz
tamamlanmadig i¢in protokol ABD agisindan yiiriirlitkte degildir. 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinin lafzi “Milletlerarasi mahiyette olmayan bir
silahl1 anlasmazligin Yiiksek Akit Taraflardan birinin topraklar: iizerinde ¢ikmas:
halinde” seklindedir. Bu ifade boélgesel kisitlama olarak degil statiisel olarak
anlasilmalidir. Bir devlet kendi iilke sinirlari i¢inde olmayan bir devlet dis1 orgiitle
uluslararas1 nitelikte olmayan silahli gatismada olabilir. Uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atisma “UNOSC” olmasi icin belirli bir siddet yogunlugu ve
organizasyonel kapasite seviyesi aranmaktadir. Ornegin miinferit bir silahl
insansiz hava arac1 “SIHA” saldirisi, énceden baslamis bir silahli catisma yoksa
UNOSC olarak degerlendirilmek icin gereken siddet esigini ge¢cmez (Heyns,
Akande, Hill-Cawthorne ve Chengeta, 2016: ss. 806-808). Ayrica ortada bir UNOSC
olmasy, iilkesinde catisma yiiriitiilen devlet ve operasyon yapan devlet arasinda
ayr1 bir uluslararasi nitelikte catisma olmasimna engel degildir. Bu bakimdan
ylrirliikteki hukukun tespiti ig¢in olay bazinda ve taraflara gore ayri1 ayri

degerlendirme yapilmalidir.

Catisma Alaninin Genislemesi

Mesru miidafaa teorisi bakimindan yeni tartigmalarlar ve STHA kullaniminin
yayginlasmasi ayni doneme denk gelmektedir. Teknolojinin sagladig1 imkanlarin
da etkisiyle catisma alanlar1 genislemekle kalmamuis, belirsizlesmeye basglamstir.
Mesru miidafaa One siiriilerek uluslararasi nitelikte olmayan c¢atismalara
girilmesiyle insancil hukuk bakimindan catismalarin tasnifi, hedef gozeterek
oldiirme operasyonlar1 gibi eylemelerle de ytiriirlitkteki hukuk rejiminin tespiti
onem kazanmustir. “Terorist kovalama” seklinde giderek genisleyen catisma alan
cizgileri bir yerde belirginlesmelidir.  Elbette catismalara dogrudan katilim
durumunda catisma alani fiilen genislemektedir ve bu durum, 6rnegin El-Kaide
veya Taliban liderlerinin cep telefonu veya bilgisayarla Pakistan’dan ¢atismalara
dahil olmas: seklinde gerceklesebilir. Bu sekilde BM sart1 m. 51’de belirtilen mesru
miidafaa hakkinin dogdugu diisiiniilebilir ve bu yoruma gore hakkin silahl
saldirinin deneyimlendigi bolgede kullanilmasi gerekmez. Nitekim El-Kaide ve
Taliban eylemleri plan, koordinasyon ve yonetim agisindan Afganistan ve
Pakistan’a uzandigi icin de facto savas alani -2004’ten beri- Pakistan’a genislemistir.
Pakistan’daki ABD SIHA saldirilari, Afganistan’da ABD askerlerine saldiran veya
El-Kaide’ye katilan militanlar1 hedef almaktadir. Devlet dis1 aktorlere karst mesru
savunmanin, secerek ve orantili yapildig: siirece devlet disi orgiitiin {ilkesinde

bulundugu devlete karsi bir saldir1 teskil edip etmeyecegi konusu tartismaya
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acgiktir. Catisma alaninin genislemesiyle birlikte ne ABD ne Pakistan bir savas
icinde oldugunu beyan etmistir (Paust, 2009, ss. 258, 259). Savas ilam1 bir
catismanin varligini tespit etmek icgin gerekli olmamakla birlikte devletlerin

beyanlari nitelendirme agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Hedef Gozeterek Oldiirme Operasyonlart

Hedef gozeterek oldiirme eylemleri mafyanin kara listesindeki isimlere c¢izik
atmasina benzemektedir (Casey-Maslen, 2012, s. 24). En taninan SIHA’lar hedef
gozeterek Oldiirme operasyonlarinda kullanilan ABD Hava Kuvvetleri'nin MQ-1
Predator ve MQ-9 Reaper araglaridir. Bu araglar yalnizca Pakistan’da Obama
yonetiminin baslangicindan 2010 Haziranina kadar on sekiz ay iginde yedi yiizden
fazla Oliime sebep olmuslardirs. SIHA iceren catismalarin ¢ogu uluslararasi
nitelikte degildir. Bu halde Cenevre Sozlesmeleri'nin ortak 3. maddesi, uluslararasi
teamtiil hukuku ve uygulanabilir oldugu halde 1977 Ek Protokol 2 yiiriirliiktedir.
Uzaktan kumandali veya otonom silahlarla yapilan hedef goézeterek oldiirme
operasyonlarinda en biiyiik sorun ayirt etme prensibi bakimindan dogar. Bu
operasyonlarda “teror siiphelisi” konumunda kisiler hedef alinmaktadir. Bu kisiler
insancil hukuk bakimindan prima facie sivildirler. Bu karine geregince ancak
catismalara dogrudan katildiklar1 halde ve katildiklar1 siire boyunca hedef
almabilirler. Ancak uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atismanin varlig:
halinde silahli organizasyonun iiyesi olarak savasan kisiler siirekli olarak hedef
almabilirler. Ayrica operasyonlar genellikle sivillerin oldugu ve fiili olarak
catismalarin siirmedigi mekanlarda gerceklesmektedir. Bu da operasyonlarin
orantililik ilkesi bakimindan c¢ok titiz bir degerlendirilmeden gegirilmelerini

gerektirmektedir.

Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunun Uygulanabilirligi

STHA saldirilar1 habeas corpus ve diger temel ilkelere gore mahkemelere bagvurma
sans1 olmaksizin infazlara yol agmaktadir. Hedef alarak 6ldiirme operasyonlarina
yoneltilen elestirilerden birisi de oldiiriilen kisilerin kimligine dair bir seffaflik
olmamasidir. “SIHA magdurlar1” da diger insan haklari ihlal edilmis kisiler gibi
ihlal ve sorusturmalar hakkinda bilgi edinme hakkina sahip olmalidir. Hatirlatmak
gerekir ki yasam hakki ¢ok ylicedir ve “ana” denilebilecek uluslararas: insan

haklar1 antlasmalarinda derogasyona tabi tutulamayan temel haklarin basinda

¢ BBC, Mapping US drone and Islamic Militant Attacks in Pakistan, July 2010, Erisim tarihi:
22 Aralik 2016, http://www.bbc.co.uk/news/world-south-asia-10648909
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gelmektedir.” Insan Haklari Evrensel Beyannamesi de cografi bir simirlama
getirmeksizin herkesin yasam hakki oldugunu belirtmektedir.® Uluslararas1 Adalet
Divani ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi catisma zamaninda insan haklari
hukukunun vyiriirliikte oldugunu sabit gormektedir. Ancak silahli ¢atisma
kosullar1 altinda insancil hukuk [lex specialis olarak g6z Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu kosullarda yasam hakki ihlal edilmis olan kisilerin tespiti
icin ¢ok daha siki bir degerlendirme yapilmalidir. Mesela 2006’da Israil Yiiksek
Mahkemesi catismalara dogrudan katilan sivillerin hedef alinmasi konusunda
daha barisgil bir yontemin (yakalama gibi) miimkiin olmamasmin yani sira
oldiirmenin “kesinlikle gerekli” olmas1 kriterini benimseyerek bir nevi eklektik
olarak insan haklar1 hukukunu da devreye sokmustur®. Oldiirme operasyonu
konusunda devletin rizasmna ihtiyag¢ olmadigini 6ne siiren ABD Adalet Bakanlig:
ise, operasyon yiiriitiilecek olan devletin yakalama konusunda riza gostermemesi
durumunda fiziksel yakalama imkami olmadigimi beyan etmistir.'® Ayrica
uluslararas1 insan haklar1 hukukuna gore devletlerin kontrolleri altindaki yer ve
sahislar bakimindan insan haklar1 yiik{imliilitklerinin devam ettigi kabul
edilmektedir.!! Insansiz silahli araclarin kullanildig saldirilar genellikle kisi veya
bolge iizerinde etkili kontrol icra etmeksizin gerceklesmektedir. Bu agidan da arag
ve yontemlerin degisiminin “hukukun etrafindan dolasma” imkani tanimamasina

0zen gosterilmelidir.
BOLUM II. JUS IN BELLO

Tasnif

Tarih boyunca oktan balistik fiizelere silahlar, insamin siddet ve hasar yaratmak
maksadiyla manipiile ettigi pasif birer alet olagelmislerdir. Otonom silahlar ise
adeta mevcut olan “silah” ve “muharip” kategorilerinin arasinda bir yerde
durmaktadir(Liu, 2012, s. 632). “Otonom Silah Sistemi” tabiri evrensel olarak

7 Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi(1950), madde 15 ve Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi(1966), madde 4.

8 Bkz. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948), madde 3.

 The Supreme Court of Israel Sitting as the High Court of Justice, 11 Aralik 2005, Erisim

tarihi: 3 Ocak 2017,
http://www.haguejusticeportal.net/Docs/NLP/Israel/Targetted_Killings Supreme_Court_13-
12-2006.pdf

10 Bkz.White Paper, s. 8.

1 Bkz. Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, madde 2(1) yorumu igin insan Haklar
Komitesi, Genel Yorum 31, UN Doc CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 2004, para 10, ayrica HAM,
Loizidou v. Turkey, Preliminary Objections, Series A, paras. 62—64.
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benimsenmis bir tanima sahip degildir. Gelinen noktada teknolojinin mevcut
“catisma ara¢ ve yoOntemleri” paradigmasimmi zorlamasmin temel sebebi
makinalarin gelisen veri isleme, analiz etme, sonuglara varma ve karar verme
kapasiteleridir. Tiim galismalarda ortak olarak benimsenen unsur silahin insan
miidahalesi olmadan saldir1 gergeklestirebilmesidir.”? Uluslararast Kizilhag
Komitesi(UKK) arama, tespit, secim ve saldir: islevlerini “kritik fonksiyonlar” olarak
tanimlamistir.’® Bu sistemlerle ilgili tartismalarin en can alict noktalar1 “se¢im ve
saldir1” kriterleridir. Bu anlamda siiregte insanin bilissel rolii azaldik¢a bir takim
hukuki sorunlar bas gostermektedir. Ayrica makinelerin oldiirmeye dair karar
alabilmesi fikri etik kaygilar dogurmustur. Bu ¢alismada “silah sistemi” tabiri dar
anlamda bir silahin kullanimina araci olan teknolojik yap1 anlaminda

kullanilmakta, genis anlamda ise silah ve sistemi birlikte ifade etmektedir.!*

Bu calismada ABD Savunma Bakanlifi terminolojisine’® ve gesitli uluslararasi

belgelere'¢ paralel olarak otonom sistemler ii¢ baslik altinda tasnif edilmistir:

1) Yar1 otonom sistemler: hedef se¢imi ve saldir i¢in yonlendirici bir insana

ihtiya¢ duyan sistemler.

2) Insan denetiminde otonom sistemler: Insan operatdriin nezaretinde kendi

imkaniyla hedef se¢ip saldir1 yapan sistemlerdir.

3) Tam otonom sistemlerler: Insan arayiizii olmaksizin kendi bagina hedef

secen ve saldiran sistemlerdir.

Insan Haklar1 Izleme Orgijtii’ru'in calismas1'” da otonom sistemleri {i¢ kategoriye

ayirarak yar1 otonom sistemleri “Human in the loop”, insan denetimindeki otonom

12 Ancak burada sozii edilen silahlarin ayirt edici 6zelligi bagimsiz 6ldiirme kapasitesine
sahip olmalar1 degil, silah sistemlerinin siddet uygulama konusunda karar verme veya
karar1 belirgin bir sekilde etkileme kapasiteleridir. Bundan farkli olarak catisma sonrasi
zayiata sebebiyet verdikleri ve ayrim gozetme ilkesine uymadiklar1 diisiiniilen mayinlar da
kendi baslarina 6ldiirme kapasitesine sahiptir, bkz. LIU, s .632.

13 Weapons: ICRC statement to the United Nations (ICRC Statement), 2014, Erisim tarihi: 11
Kasim 2016, https://www.icrc.org/en/document/weapons-icrc-statement-united-nations-
2014

14 Nitekim silah ve sistemin ayrilmaz bir biitiin olusturmasi da s6z konusu olabilir.

15 Bkz. DEP'T OF DEF., DIRECTIVE 3000.09 (DoD DIRECTIVE 3000.09), 2 Kasim 2012,
ss.13,14, Erisim tarihi: 4 Ocak 2017,
http://www .dtic.mil/whs/directives/corres/pdf/300009p.pdf

16 Detayli degerlendirme igin bkz. UNIDIR, Framing Discussions on the Weoponization of
Increasingly Autonomous technologies, 2014 ve ICRC, Autonomous Weapon Systems:
Technical, Military, Legal and Humanitarian Aspects (Expert Meeting Report), Mart 2014.
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sistemleri “Human on the loop”, tam otonom sistemler ise “human out of the loop”
olarak nitelendirmistir. Giiniimiizde ftam otonom sistemler kullanilmamaktadir
ancak insansiz sistemlerin kendi aralarinda isbirligi ve deneyimlerinden 6grenme
gibi daha ileri biligsel seviyelere tasinmasi icin ¢alismalar hizla siirmektedir.’® Bu
noktada bir dizi uluslararast kurum etkili bir insan kontroliiniin her zaman

muhafaza edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.?

flkeler
Uluslararas: insancil hukuk ilkeleri i¢ ice gegen ve biitiinliiklii bir yap: teskil

etmektedirler.

Uluslararas1 Adalet Divani'na gore insancil hukukun asal prensipler sunlardir (
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,1996: para. 78):

1) Sivil niifus ve nesnelerin korunmasi i¢in muharip ve muharip olmayan ayrimi
yapilmasi (Henckaerts ve Doswald-Beck, 2009, ss. 37-42).

2) Gereksiz ac1 verme yasag1; amacsizca aci gektiren silahlarin yasak olmasi.

[k kuralin anlami sivillerin mesru hedef olmadig1 ve ayrim yapma kapasitesi
olmayan silahlarin kullanilamayacagidir. kinci kural ise devletlerin arag ve
yontem se¢iminde sinursiz bir takdir yetkisi olmamasi anlamina gelir®. Askeri bir
hedef belirlenmeyen, ayrim yapma kapasitesi olmayan silahlarin kullanildig1 veya
etkileri hukuka uygun bigimde smmirlandirilamayan ara¢ ve yoOntemlerin
kullanuldig1 ve bunun sonucu olarak ayrim gozetmeksizin askeri hedefleri, sivil
kisi veya mallar1 vuran saldirn “ayrim goézetmeyen saldir1” olarak nitelendirilir
(Henckaerts ve Doswald-Beck, 2009: Rule 12, Rule 71). Catismalar bu ¢erceve
igerisinde ve uluslararas: hukukta gii¢ kullaniminin temel prensipleri olan askeri

gereklilik?! ve orantililik ilkelerince yiiriitiilmelidir?2. Bu ¢alismada insancil hukuk

7 HRW, Losing Humanity: The Case against Killer Robots (Losing Humanity), 19 Kasim
2012, Erisim tarihi: 20 Kasim 2016, https://www.hrw.org/report/2012/11/19/losing-
humanity/case-against-killer-robots

18 Bu konuda bkz. USA Department of Defense (2007), Unmanned Systems Roadmap 2007-
2032, ss. 49-52,

19 Ayrica bkz. ICRC Statement, HRW, Losing Humanity.

2 Bu ilke 1907 Lahey Konvansiyonu madde 22 ve 2 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasima {ligkin
Protokol (1977 Ek Protokol 1) madde 35(1)de diizenlenmektedir. Ayrica bkz.
ICRC/Customary International Humanitarian Law, Rule 17.

2 Bu ilke ile ilgili sozlesme maddeleri icin bkz.1949 Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin
Hasta ve Yaralilarmnin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi (Cenevre 1),
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cergevesini cizen teamiil hukuku, 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek
Protokolleri temel alinacaktir. Ek Protokol 1’de diizenlenen kurallarin teamiil
hukukunu kodifiye ettigi diisiiniiliir ve pek ¢ok hiikmii uluslararas: nitelikte

olmayan silahli ¢atigsmalarda da uygulanabilir.
Ayirt Etme lkesi®

Bir catismanin taraflar1 sivil ve muharip ayrimi yapmak zorundadir. Yalnizca
muharipler ve askeri nesneler mesru olarak hedef alinabilir. Catismalarin tarafi
olmayan kisiler sivil olarak kabul edilir. Ornegin bir muharibin ¢atismalara
dogrudan katilmayan aile {iyelerini hedef almak hukuka aykiridir. Dogrudan
katilim {i¢ katmanl olarak degerlendirilir: 1) Zarar esigi, 2) Dogrudan nedensellik
bagi, 3) Muhariplerle rabita (Melzner, 2009, s. 46). Burada catismanin bir taraf1 ile
birlikte hareket etme iradesi de degerlendirilmelidir. Uluslararas: nitelikte
olmayan silahli catismalarda “siirekli catisma islevi” gormeyen Kkisiler sivil
statiistindedir. Bir kisinin ¢atismalara dogrudan katilip katilmadigina dair stiphe
olmasi halinde sivil korunmasi altinda oldugu varsayilir. Catismanin tarafi olan
bir silahli 6rgiit {iyeligi konusunda siiphe oldugu takdirde ise bu karine a fortiori
olarak uygulanir. Tabii burada ceza hukukundaki kat1 makul siiphe anlayisindan
ziyade kosullara gore makul bir degerlendirme yapilmalidir (Melzner, 2009, ss.
33,34). Catismalara miinferit, spontane veya Orgiitsiiz bir bicimde dogrudan
katilan siviller yalmizca katildiklar1 sirada mesru hedef haline gelirler. Bunun
disinda ancak tutuklanmalar1 ve ulusal hukuk altinda yargilanmalar:

miimkiindiir®. Catismanin devlet dis1 tarafi olan silahli 6rgiite aktif {iyelik “devam

madde8, 30, 33, 34; Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin
Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi (Cenevre 2), madde 8, 28, 51; Harp
Esirlerine Yapilacak Mumale ile ilgili Cenevre S6zlesmesi (Cenevre 3), madde 8, 126, 130;
Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Cenevre S6zlesmesi (Cenevre 4), madde 9,
49,53, 55,108, 112, 143, 147; Ek Protokol 1, madde 54, 62, 67; Ek Protokol 2, madde 17.

2 ABD'nin uygun davrandigmi beyan ettigi “dort temel savas hukuku kriteri” de bu
sekildedir. Bkz. Department of Justice White Paper: Lethal operations Directed Against a
U.S. Citizen Who is a Seniour Operational Leader of Al-Qa’ida or An Associated
Force(hereinafter White Paper).

2 Bkz. Hague Convention II with Respect to the Laws and Customs of War on Land, pmbl.,
29 Temmuz 1899, and 1907 Hague Convention, Article 35(2) of Additional Protocol I to the
1949 Geneva Conventions Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on
Land, pmbl., 18 Ekim 1907, 36 Stat. 2277 Declaration Renouncing the Use, in Time of War, of
Explosive Projectiles Under 400 Grammes Weight (St. Petersburg Decleration), pmbl., Kasim
29/Aralik 11, 1868.

2 Bkz. Henckaerts ve Doswald-Beck, International Customary Humanitarian Law, Rule 6 ve
Ek Protokol 2 madde 13/3.
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eden catisma islevi” (continuous combat function) gérmek anlamina gelmektedir
ve kisileri stirekli mesru hedef haline getirir®. Siyasi (propoganda, Orgiitlenme,
egitim vs.), idari, finansal veya ¢atismalara dogrudan katiim anlamina gelmeyen
herhangi bir islev gosteren kisiler, catismalara dogrudan katilmadiklar: siire
boyunca hedef alinamazlar?. Mallar bakimindan ise dogalari, konumlari, amaglari
veya kullanimlar1 geregi askeri eylemlere etkin bir katkida bulunan ya da mevcut
kosullar altinda tiimden veya kismen yok edilmesi, ele gegirilmesi veya etkisiz hale
getirilmesi kesin bir askeri avantaj saglayacak nesneler haricindekilerin hedef

alinmasi yasaktir?.

Otonom Sistemlerin Ayirt Etme Ilkesi Cercevesinde Degerlendirilmesi

1988 temmuzunda Iran kérfezinde yasanan iiziicii bir olay otonom silahlarla ilgili
insancil hukuk tartisilmasini alevlendirmistir. ABD Donanmasinin USS Vincennes
savas gemisinin Iran Hava Yollari'na ait sivil bir ucagi hedef almasi ve diisiirmesi
sonucunda 290 kisi hayatini kaybetmistir. Ugak diisman bir F-14 ugag:1 olarak
algilanmistir ve komut veren kisi saldiriya onay vermistir?. S6z konusu gemi
Aegis adli otonom bir savunma sistemiyle donatilmistir ve bu sistem saldir1
kararmmi veren kisiye sundugu verilerle degerlendirmede biiyiik bir rol
oynamaktadir. Profesér Michael N. Schmitt, olayda insan hatasi oldugunu
diisiinmektedir. Ona gore sistem savas ara¢ ve yontemlerinin sivillerin korunmasi
bakimindan ne kadar basarili olduguna dair degerlendirilecek rakamsal veriyi
belirleyecektir. Insanin déngiiden giderek daha fazla gikmasiyla birlikte veri
yorumlama isi de yavas yavas tiirev bir zekaya birakilmaktadir. Bu gibi trajik
kazalarin gerceklesmemesi igin insanlarin m1 yoksa otonom sistemlerin mi daha

basarili olacag1 gelecekte cevaplanmasi muhtemel bir sorudur.

Insan denetimindeki otonom sistemler ve tam otonom sistemler acisindan hedef
se¢imi ve saldir1 konusunda insanin devreden ¢ikmasi veya daha az rol almasi
sebebiyle hem yazilim (software) hem donanim (hardware) bakimindan ¢ok daha

zorlayicl bir durumla kargi karsiya kalinmaktadir. Ozellikle tam otonom silah

% Stuart Casey-Maslen “continious combat function” kavramsallastirmasinin bir bosluk
yarattigini diisiinmektedir, bkz. Stuart Casey Maslen, Pandora’s box? Drone Strikes under
jus ad bellum, jus in bello and international human rights law, International Review of the
Red Cross, Cilt 94, Say1 886, Yaz 2012, ss. 609, 610.

% Melzner, p.34, Casey-Maslen, s. 610.

2Bkz. Ek Protokol madde 52.

2 Bkz. Luke Swartz, Overwhelmed by Technology: How Did User Interface Failures on
board the USS Vincennes Lead to 290 dead, Erisim tarihi 3 Ocak 2017,
http://xenon.stanford.edu/~Iswartz/vincennes.pdf
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sistemlerinde ayirt etme ilkesinin hayata gecirilebilmesi i¢in “sivil” kavraminin
bilgisayimsal (computational) bir tanimlamaya ve ilgili verileri algilayic
aparatlarin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir. Bilgisayar uzmani Noel Sharkey ayrim
gozetme ve gereksiz ac1 ¢ektirmeme ilkeleri konusunda alg1 ve 6l¢ii bakimindan
robotlarin yeterli olmasinin miimkiin olmadigimi diisiinenlerdendir. Nitekim bu
hususlarda karar verilirken insan yargisinin 6znel dogasina ihtiyag vardir (Expert
Meeting Report, 2014, s.30). Modern sensorler nesnelerin, seklini, boyutunu ve
yapildigi maddeyi kavrayabilir, bir aracin itici gliclinii tespit edebilir, hizim
Olcebilir, nesne ve gevresini dinleyebilir, ¢evredeki kisi veya nesnelerle iletisimini
veya bagka tiirlti elektronik emisyonlarini kesebilir, potansiyel bir hedefi belirli bir
siire izleyerek kimlik tespitini dogrulayabilir ve kismen izole oldugu bir zaman
saldiriya izin verebilir durumdadir (Schmitt, 2013, s.11). Bu hususta Ronald Arkin
gibi distinenler gelecekte yazilimlarin insanlardan c¢ok daha hassas bir
degerlendirme yapabilecegine inanmaktadirlar. Teorik olarak bu ihtimal mantikli
goziitkmektedir. Ancak insanin programlayacag tiirev zekaya da insan zekasindan
daha ¢ok giivenmemekte fayda vardir. Mesela hors de combat (savas dis1 kalmis
kisiler) statiisiindeki kisileri tanima bakimindan potansiyel bir yetersizlik insancil
hukukun ¢ok ciddi bir bi¢imde ihlal edilmesine yol acacaktir. Kars: tarafin eline
gecen, acikca teslim olma niyetini ifade eden, bilingsiz hale getirilmis veya
yaralanip hareket edemez hale gelmis oldugu i¢in kendini savunamayacak
durumdaki kisiler diismanca hareketten kagindigi ve ka¢ma girisiminde
bulunmadig: takdirde savas disi sayilir ve saldir1 hedefi yapilamazlar . Nitekim
orf ve adet hukuku geregince hayat bagislanamayacagina dair emir vermek
yasaktir (Henckaerts ve Doswald-Beck, 2009, ss. 161, 163). Tam otonom bir
sistemin bir muharibin teslim olma niyetini teshis edebilmesi i¢in insani adeta
“insan gibi” anlayan bir yapay zekayla donatilmasi gerekecektir. Uzaktan
kumandali veya otonom bir aragla muhariplere teslim olma imkarni tanmnip
taninamayacagt da tartismali bir konudur. Muhariplerin fiili savas alanindan
uzaklagsmas: ile hedefteki kisilere teslim olma imkami verilmesi fiziki olarak
zorlagsmaktadir. Korfez Savasi sirasinda Irak askerinin insansiz hava aracina teslim
olmas1 gibi bir 6rnek olsa dahi bu uygulamada siklikla gerceklesen bir durum
degildir. Ancak unutmamak gerekir ki muharipler veya catisan kisiler hedef
alinma riskini almis bulunurlar ve c¢atisma kogullarinda habersiz oldiiriicii
baskinlarin veya esir alma kapasitesi olmayan silah sistemlerinin kullanilmasinin
tamamen yasaklanmasi mantikli ve gergek¢i olmayacaktir. Yine de catisan kisilere

savas alaninda miimkiin oldugu kadar teslim olma imkani taninmalidir.

29 Bkz. 1977 Ek Protokol madde 41.
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Sivillesen Savas Sorunsali

Cagimizin ekonomik sisteminde devletlerin ileri teknoloji {iretme tekeli
sonlanmistir. Catismalarda 6zel hukuk tiizel kisilerinin gelistirdigi teknolojik
imkanlardan da yararlanilmaktadir. Bunun yam sira askeri tegkilat disindaki
devlet teskilatlarinin operasyonlarda gorev aldig1 goriilmektedir. Sivillerin otonom
ve uzaktan kumandali silah sistemlerinin iiretim ve bakimimin yam sira
kullaniminda da rol almasi durumu, mesru askeri hedef cercevesine girmeleri
sonucunu dogurmaktadir.* Ornegin CIA personeli uzaktan kumandali ve otonom
silah sistemleri kullanilan saldirilarda aktif gorevler almaktadir. Bu durum onlar1
mesru hedef haline getirdigi gibi muhariplere taminan bazi statiilerden de
yararlanamama durumuna diisiirmektedir. Bu tiir operasyonlarda gorev alan
kisilerin askeri personel olmasi daha uygun olacaktir. Bu konuda J.Paust CIA ve
ABD hava kuvvetlerinde c¢alisan hukukgulart1 konuyu bilmemekle(!) itham
eder(Paust, 2009: 278, dipnot 112).

Orantililik ilkesi

Orantililik ilkesi 1948 Cenevre Sézlesmelerinin ortak 3. Maddesinde ve Ek protokol
2’de diizenlenmemektedir. Ancak hem uluslararas: nitelikteki hem de uluslararasi
nitelikte olmayan catismalara uygulmasi gereken temel bir teamiil hukuku
kuralidir (Henckaerts ve Doswald-Beck, 2009, ss. 46-50). Beklenen somut ve
dogrudan askeri avantaja kiyasla asir1 olarak kabul edilecek miktarda sivil halkta
can kaybina, yaralanmalara ve sivil nitelikteki mallara zarar verilmesine ya da bu
kayip ve zararlarin hepsinin birlikte olusmasma arizi sekilde sebep olmasi
beklenebilecek saldirilar yasaktir. Orantililik ilkesini ihlal etmek 1977 Ek Protokol 1
madde 51/5(b)ye gore ayrim gozetmeyen saldir1 olarak degerlendirilecektir.
Protokol ayrica madde 57/2(iii) ile, saldir1 gergeklestirilmeden bu konuda ihtiyati
tedbir alinmas: yiikiimliiliigiinti belirtmistir. Aynt maddenin 2(b) bendinde ise
orantililik ilkesine aykirilik fark edildiginde saldirinin durdurulmas: veya askiya
alinmas1 yiikiimliliigii getirilmistir. Bunlarla birlikte saldir1 gerceklestirilmeden
once hedefin stratejik oneminin yan sira beklenilen etkiyi saglamaya elverisli diger
silah ve yontemlerin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Uluslararasi Ceza
Mahkemesini kuran Roma Statiisii madde 8/2-B(iv) ile bilerek agik¢a orantisiz bir

saldir1 diizenlemek savas sugu olarak tanimlanmistir. Ayrica teamiil hukuku

%Bkz. David S. Cloud, Civilian Contractors playing Key Role in U.S. Drone Operations,
December 2011, LA Times, Erisim tarihi: 15 Aralik 2016,
http://articles.latimes.com/2011/dec/29/world/la-fg-drones-civilians-20111230
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geregince saldirilar sirasinda gevreye verilebilecek zararlarin en aza indirilmesi
icin tim tedbirler alinmalidir (Henckaerts ve Doswald-Beck, 2009, ss. 147-150).

Otonom Sistemler Orantil1 Davranabilir Mi?

Kimi uzmanlar otonom silah sistemlerinin insancil hukuka uyma bakimindan
insanlardan daha basarili olabileceklerini iddia etmektedir. Ronald Arkin otonom
sistemlerin yogun veri analizi sayesinde risk tespiti yapabileceklerini
diisiinenlerdendir.  Sistemlerin gereksiz saldirilarda bulunmamalar1 igin
kapasitelerinin gelistirilmesini, ayrim gozetme ilkesiyle uyumlulastirilmalarin ve
oldiiriicii olmayan silahlar eklenerek de orantililik ilkesine uygunluk bakimindan
geligtirilmelerini Onerir. Iyimserlikte daha da ileri giderek veri toplamamin
hizlanmasiyla birlikte otonom sistemlerin bagimsiz ve tarafsiz bir bigimde savas
alaninda etik davranisi gozlemleyebilecegi ve ihlalleri bildirebilecegini soyler
(Aktaran Liu, 2012, ss. 633, 649). Insan Haklart Konseyi'nin Hukuk Dis1, Yargisiz
veya Keyfi Infazlara Dair Ozel Raportor’iit Heyns 2013’te Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'na sundugu raporda “Lethal Autonomous Robotics” (Oliimciil Otonom
Robot Teknolojisi) tabirini kullanarak tam otonom ve insan denetimindeki otonom
sistemlere tekabiil eden “robotlara” dair bir takim tespitler yapmistir. Rapordaki
degerlendirmeye gore robotlarin sahaya ¢ikmasi eylemlerinin stirekli kayit altinda
olmas1 dolayisiyla sorumluluk bakimindan olumlu bir gelismedir. Ayrica robotlar
iskence, tecaviiz ve gereksiz aci verme eylemlerinde de azalma saglayabilirler.
Siiphesiz ki hayatta kalma giidiisiiyle saldirgan davramislarda bulunmayacak
olmalar1 da olumlu bir etki doguracaktir. Ancak robotlarin bilissel diizeyi niteliksel
degil, niceliksel bir basariya sahiptir. Bu yiizden insan davraniglarina dair dogru
yargilara varmalar1 beklenemez (Heyns, 2013, ss. 10-18). Bu husus hem ayirt etme
hem orantililik ilkeleri bakimindan tam otonom sistemlerin zayif noktasidir.
Orantililik ilkesinde goz Oniinde bulundurulan “beklenilen askeri avantaj”
tamamen baglamsal bir degerlendirme gerektirmektedir. Ornegin bir savagin
basinda diismanin komuta kademesinden kisilerin bulundugu bir binay1 vurmak
ile ayni binay1 diisman yenilgiye yakinken vurmak ¢ok farklidir. ki biiyiik bir
askeri avantaj saglayabilecek, ikincisi ise duruma gore askeri gereklilik
bakimindan bile tartismali olabilecektir. Orantililik ilkesine uyabilmeleri igin tam
otonom sistemlerin bir yandan kusursuz bir bicimde sivil/muharip ayrimi yaparak,
kisi, esya ve ¢evre bakimindan munzam zarar tespit edip bir yandan da bu zarari
beklenen askeri avantajla karsilastirabilmesi gerekmektedir. Beklenen askeri
avantaja dair baglamsal degerlendirme gerekliligi insanlarin dongiiden hukuka
uygun bir bicimde tamamen ¢ikmasini adeta imkansiz kilmaktadir. Bu anlamda

otonom silahlarin kullaniminda insanlarin en azindan savagin farkli asamalarinda,
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farkli diisman birliklerine karst manuel olarak esikler belirlemesi gerekmektedir.
Ornegin, tek bagina bir tank icin X zarar, orantililik ilkesine uygun olarak
belirlenebilecek ve eger tank bir kafile ile birlikteyse, ayn1 model tank: yok etmek
icin bu esik -kafile daha biiyiik bir tehdit olusturdugu icin- artirilabilecektir
(Schmitt, 2013, 22 19-21).

Onemli bir kaygi da robotlarin kanunsuz emirleri tespit edip edemeyecekleridir.
Ek Protokol 1 madde 57/2(b) ile getirilen orantililik ilkesine aykirilik fark
edildiginde saldirinin durdurulmasi veya askiya alinmasi yiikiimliiliigii bahsinde,
saldirimin iptal edilmesi igin gereken siiphe objektif olmalidir. Objektiflik ayru
kosullar altinda makul bir kisinin tereddiite diisecek olmasi anlamina gelir. Teorik
olarak tam otonom sistemlerde de toplanan verileri degerlendirecek bir
algoritmayla bu kriter karsilanabilir (Schmitt, 2013, ss.16,17). Ancak detayl1 veri
toplayan donanim, algoritmik olarak bu kriterleri degerlendirmede basarili bir
yazilim ve uygulama bakimindan hassas silahlar iceren bir sistem {iretilmis olsa
bile hata durumunda telafisi miimkiin olmayan c¢ok biiyiik zararlar ortaya
cikabilecegi gibi sorumluluk bakimindan da ciddi bir bularuklik s6z konusu
olacaktir. Sistemler, eylemleri bakimindan ahlaki veya hukuki 6zneler olmadiklar:
igin sorumlu tutulamayacaklardir. Bu nedenle cezasilik politikast veya yersiz
suglamalar dogurma riski tasirlar. Ayrica bir robot tarafindan 6ldiiriilme olgusu en

azindan siviller arasinda biiyiik kaygiya yol acacaktir (Heyns, s. 10-18).

Sorumluluk Meselesi

Uzaktan kumandali ve otonom silahlar sorumluluk bakimindan da yeni endigeler
dogurmustur. Bir kararda otonom sistemin yamn sira alandaki bir gozcii, hedefin
askeri niteligine karar veren uzman, saldiriya yetki veren hukukgu gibi farkli insan
girdileri olabilecektir. Bir ihlal durumunda kimin sorumlu tutulacagi konusu
onemlidir. Hukukta sorumluluk kavraminin birka¢ benzesmez boyutu vardir.
Nitekim Hart ve Gardner bir neticenin ortaya ¢ikmasinin, hukuki ya da ahlaki
sorumluluk, yiikiimliilitk veya sorumlulugun farkinda olma kapasitesi gibi insan
eylemine ilisik kavramlar eslik etmeksizin, nedensellik baglaminda bir makinaya
isnat edilebilecegini belirtirler (Aktaran Liu, 2012, s. 629). Ancak bu bir sorumlu
tutulabilirlik olarak algilandig: takdirde cezasizlik sorunuyla kars1 karsiya kaliriz.
Makinalar1 sorumlu tutamayacagimiz icin aracgla en yakin rabitadaki insani
kusurlu bulmak da ceza hukukunda sugun unsurlar1 ve ceza sorumlulugunun
sahsiligi bakimindan degerlendirildiginde kisinin giinah kegisi haline gelmesi
olarak yorumlanabilir. Askeri operasyonlardaki kolektif hareketlerin yami sira

teknolojik gelisimin otonom davranisli insansiz hava araci siiriisii (Drone swarm)
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gibi girift sistemleri ortaya ¢ikarmasi da nedensellik zincirinin bir yerde kesilerek
tiilin sahsilestirilmesi bakimindan biiyiik zorluklara gebedir®!. Schmitt'e gore insan
kontroliinde olmayan bir angajman yasanmas:i durumunda bile otonom silah
sisteminin hareketlerinden bir insanin sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Bir savas
sucu iglenmesi durumda sistemi programlayan kisinin yani sira, sistemin bu
sekilde programlandigini bilen ya da bilmek yiikiimliiliigii altinda olan komutan
veya sivil denet¢i de bu durumu engellemedikleri i¢in sorumlu tutulabilecektir
(Schmitt, 2013, ss. 33,34). Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi'nin denetim ve
degerlendirmesini yapan Insan Haklar1 Komitesi, Genel Yorum no.31 (2004) madde
6’ da devletin sézlesmede tanimlanan haklar bakimindan pozitif ytikiimliiliigtiniin
de s6z konusu oldugunu belirtmistir. Uluslararasi ceza hukuku ve insan haklar
hukukunun uygulanabilirligi devletlerin olaylar hakkinda etkili sorusturma
yapmasmni ve miimkiinse faillerin cezalandirmasini gerektirmektedir. Pozitif
ylikiimliilitk geregince etkili sorusturma yapilmamas: da devletin yasam hakkin
ihlal ettigi anlamina gelecektir. Kisacas1 sorumluluk bakimindan herhangi bir
bosluk hukuki olarak kabul edilemez.

Yeni Silahlarin Degerlendirilmesi

Uluslararas: diizeyde savas ara¢ ve yontemlerinin resmi bir belgeye dayanarak
yasaklanmasi olgusu tarih sahnesine 1868 St. Petersburg Deklarasyonu ile
¢ikmistir?2. Teamiil hukukuna gore sozlesmelerin kapsamadig: hal ve kosullarda
siviller ve muharipler insancillik ilkesinin ve kamu vicdaninin gerekliliklerinin
korumasi altindadirlar. Bu kural “Martens Kaydi1” olarak amlmaktadir. ilk olarak
1899 Lahey Konvansiyonu (II) dibacesinde kaleme alinmis daha sonra 1907 Lahey
Konvansiyonu (IV) dibacesinde ve 1977 Ek Protokol 1 madde 1(2)'de
diizenlenmistir. Uluslararas1 Adalet Divan1 da Martens klozunun hizla gelisen
askeri teknolojiyi kapsamak konusunda etkili bir teamiil hukuku kurali oldugunu

ifade etmektedir.

31 THA siirtisii 6rnekleri igin bkz. http://www.popsci.com/navys-locust-launcher-fires-
swarm-drones,

http://www .ntv.com.tr/dunya/pentagon-mikro-drone-surusu-testini-
gerceklestirdi,2XtlICKDh5k6pCkVqmHCMIw

%2 JCRC, A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare:
Measure to Implement Article 36 of Additional Protocol 1 of 1977, January 2006, Geneva, s.
932.

3 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1996, IC Rep
226, paras. 78, 84.
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Teamiil hukukunu kodifiye etmis oldugu diisiiniilen 1977 EK Protokol 1'in 36.
maddesi yeni bir ara¢ veya yoOntemin gelistirilmesi veya benimsenmesi
durumunda hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasi gerektigini
belirtmektedir. Ancak yetmisten fazla SIHA sahibi devlet, hukuka uygunluk
analizlerini -eger yaptilarsa- kamuya agiklamamigtir®. Oyle ki bu madde olumlu
devlet uygulamasi eksikliginden o6tiirii hentiz 6rf ve adet hukukunun bir pargas:

olarak benimsenmemistir.

Bir silah, kullanmim big¢iminden bagimsiz olarak degerlendirilemez. “Arag¢ ve
Yontem” birlikte anlam ifade etmektedir. Ek protokol 1 madde 36nin
yorumlanmasinda kabul edilen goriis devletlerin tiim olast kullanimlari
ongormesinin beklenemeyecegidir. Tiim silahlar bir sekilde hukuka aykir
kullanima imkan tanir. Ornegin basit bir tabancayla, sivil bir kisi 6ldiiriilebilir veya
bir muharibe gereksiz ac1 cektirilebilir. Bu durumda mantikli olan devletlerin
silahlarin olagan kullanim bigimlerini g6z Oniinde bulundurarak ozenli bir
degerlendirme yapmasini beklemektir. Bu baglamda yeni gelistirilen silah
sistemlerinin yan1 sira, onceden yasallik testini ge¢mis olan silahlara da kullanim
bigimleri degistirildigi takdirde yeniden biitiinciil bir degerlendirme yapilmasi
gerekecektir®. Ornegin ABD politikasi, silah sisteminin gelistirilmesi asamasindan
once ve sahaya siiriilmesinden 6nce olmak {izere iki asamali bir degerlendirme
yapmaktir. Modifikasyon durumunda da degerlendirme tekrarlanir.’
Degerlendirme baglamsal oldugu oOlglide onceden bir yargiya varmak
gliclesmektedir. Otonom araglar per se hukuka aykiri degildir ve hali hazirda
otonom silahlar1 yasaklayan herhangi bir uluslararas: insancil hukuk kural
yoktur¥”. Ancak otonom silahlarin gelistirilmeye baslanmas1 biiyiik kaygilara

sebebiyet vermistir. Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi'nin 1987’de kaleme aldig:

3 Casey-Maslen, s. 601.

BICRC, A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare:
Measure to Implement Article 36 of Additional Protocol 1 of 1977, January 2006, Geneva, p.
951,952, Ayrica bkz. ICRC, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the
Geneva Concentions of 12 August 1949, Geneva,1987, s. 428.

3%Bkz. Dod Directive 3000.09, 1a (5) Ve 1 B (6), Dep’t Of Def., Directive 5000.01, The Defense
Acquisition System (May 12, 2003), Dept Of Def., Instruction 5000.02, Operation Of The
Defense Acquisition System (2008), Dep’t Of Def., Directive 3000.03. U.S. Air Force,
Instruction 51-402, Legal Review Of Weapons And Cyber Capabilities Para. 1.3.1 (201)
Instruction 51-402(Emphasis Added).

% Ayrica ABD degerlendirmesi icin bkz. Office of General Counsel Department of Defense,
Department of Defense Law of War Mannual, June 2015 (Updated May 2016), Erisim tarihi:
24 Aralik 2016, https://www.defense.gov/Portals/1/Documents/DoD Law of War Manual-
June 2015 Updated May 2016.pdf



https://www.defense.gov/Portals/1/Documents/DoD_Law_of_War_Manual-June_2015_Updated_May_2016.pdf
https://www.defense.gov/Portals/1/Documents/DoD_Law_of_War_Manual-June_2015_Updated_May_2016.pdf
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Protokol 1 madde 36 serhinde tiim Ongoriilerin insanin teknolojiye hiitkmetmek
yerine teknolojinin boyundurugu altina girerse, insanin teknoloji tarafindan yok

edileceginde birlestigi belirtilmektedir3.

Bilim Insanlar Teknolojiye Kars1 M1?

Aralarinda Stephan Hawking’in de oldugu bir dizi taninan yapay zeka ve robotik
arastirmacisi tam otonom silahlarin yasaklanmas: i¢in bir actk mektup kaleme
almiglardir.® 2016 yilinda 11-15 Nisan arasinda gergeklestirilmis olan
Konvansiyonel Silahlar Sozlesmesi uzmanlar bulusmasinin Cin delegesi, uzman
panelistlere “Profesor Hawking’den daha zeki oldugunuzu mu diisiiniiyorsunuz?”
seklinde carpici bir soru yoneltmistir. Tabii ki yapay zekanin kontrol altinda
tutulamamasmin insan irkinin sonunu getirebilecegi konusunda uyarilarda
bulunan meshur bir bilim insanina referans verilmesiyle hukuki tartismalar
sonlanmayacaktir. Ancak tartismanin bu baglama cekilmesi, otonomluk
seviyesinin artmasiyla ortaya cikabilecek risklerin boyutunun kavranmasi
agisindan olumludur. Insan Haklari zleme Orgiitii de tam otonom sistemlerin
silahsizlanma hukuku kapsaminda yasaklanmasini 6nermektedir.4 Otonom sistem
kargitlar1 son derece karamsar bir tablo c¢izmektedirler. Schmitt ise HRW
analizinde olagan kullanimi geregince yasaklanmasi gereken silahlar ve silahlarin
hukuka aykir1 kullanilmas1 hususlarinin birbirine karistirnldigini diistinmektedir.
Gercekten de otonom bir sistemin sivil zaiyati azaltacak bigcimde de
kullanulabilecegi goz ardi1 edilmemelidir. Aksi takdirde makine kiriciliga benzer bir
teknoloji karsitligr ile hareket edilmis olur ve bu mantiga gore ornegin tibbi
operasyonlarda kullamilan otonom cihazlarin da yasaklanmasi gerekir.
Degerlendirme yaparken hukuken gz oniinde bulundurulmasi gereken savas arag
ve yontemlerinin insancil hukuk ilkeleriyle uyumlulugudur. Nitekim uluslararas:
insancil hukuk geregince otonom bir sistemin kullanilmas: ancak daha az sivil
zaiyatt miimkiin kilan bagka bir ara¢ veya yontem olmadigi takdirde hukuka
uygundur. Ayrica silahlarin sivil/muharip ayrimi yapamamasi onlar per se hukuk
dis1 ilan etmez. Arag ve yontemlerin kullanimi1 baglamsal bir degerlendirmeye tabi

tutulmalidir. Tiim catisma alanlarinda sivil bulunmamaktadir. Ornegin sivil

3% Bkz. ICRC, Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva
Concentions of 12 August 1949 (1987), Cenevre, s. 428.

% Agik Mektup igin bkz. http://futureoflife.org/open-letter-autonomous-weapons/

40 HRW, Killer Robots and the Concept of Meaningful Human Control, Memorandum to
Convention on Conventional Weapons (CCW) Delegates, April 2016. Bu konuda
uluslararas1 sivil toplumdan gelen cesitli agiklamalar igin bkz. Campaign to Stop Killer
Robots, available at: http://www.stopkillerrobots.org/
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araglardan soyutlandig1 takdirde ¢oldeki bir tank formasyonuna karsi veya agik
denizde bu agidan bir sakinca ortaya ¢ikmayacaktir (Schmitt, 2013, s. 11). Olagan
kullanim bigimi bu gibi alanlarla smirlandirilmis otonom silahlar, etrafta sivil
olmadigina dair 6zenli bir degerlendirme yapilabildigi siirece hukuka aykiri
olmayacaktir. Zaten Schmitt'e gore sistemlerin “kendi hayatim1 kazanmasi1” bir
Hollywood icadidir (2013:7). O, otonom silah sistemlerinin catismalara entegre
oldugunu kabul etmekle birlikte insanin yerini alacagini diistinmemektedir. ABD
Savunma Bakanligi Bilim Heyeti de s6z konusu sistemlerin gercek degerinin
insanlarin yerine ge¢mek degil, insanlarin olanaklarmni genisletmek, insanlari
yasam tehlikesi olan gorevlerde tehlikeye acik konumlardan cekmek ve uygun
tasarimlarla bilissel yiikii operator veya denetgilerin tizerinden almak oldugunu
belirtmektedir.#! Ancak tam otonom sistemlerin gelistirilmesinin durdurulmadig:
diisiiniilecek olursa yakin bir gelecekte savas alanlarina “robotlarin” hakim olma
riski devam etmektedir. Silahlarin yasaklanmas: icin sahada kullanilmaya
baslanmalar1 gibi bir sart yoktur. Tam otonom silah sistemleri de kor edici lazer

silahlar1 gibi sahada kullanilmadan 6nce yasaklanarak tarihe gecebilir.*?

Sanal ve Gerg¢ek Diinya Gegiskenligi Riski

Susan Brenner siber savas kavramini ulus devletlerin rakiplerine kars1 geleneksel
savas yontemleriyle ulasmak istedikleri avantajlar1 siberalemi kullanarak ulasmaya
calismasiyla agiklamaktadir (2009: 65). Ayrica devlet dist aktorlerin de bu arenada
faal olmasi miimkiindiir. Siber operasyonlarin en ¢ok bilinen hali istahbarat
edinme ve verilerini koruma gayreti seklindedir. Ancak otonom ve uzaktan
kumandali silah sistemlerinin temelinde yatan bilgisayar programlar1 da siber
saldirtya maruz kalabilir. Sanal alemdeki bu saldir1 silah sistemlerine yoneldigi
takdirde kinetik kuvvet kullanimi gibi fiziki etkiler dogurabilecektir. Ayrica bu

saldirilarin kimden geldigini tespit etmek de son derece giictiir.

Ornegin 2011’de Iran tarafindan bir CIA Drone’u diisiiriilmeden bir ay 6nce bazi

akademisyenler internette “GPS# Yarultma Saldirisi I¢in Gerekenler” isimli bir

41 Bkz. Department of Defense Science Board, The Role of Autonomy in DoD Systems, task
Force Report, July 2012, Erisim tarihi: 2 Kasim 2016,
http://www.acq.osd.mil/dsb/reports/AutonomyReport.pdf

4 Bkz. Asir1 Derecede Yaralayan ve Ayrim Gozetmeyen Etkileri Bulunan Belirli
Konvansiyonel Silahlarin Kullaniminin Yasaklanmas: veya Kisitlanmasi Sézlesmesine Ek
Protokol (1995), Viyana.

# Ayrintili degerlendirme icin bkz. Nilz Melzner (2011), Cyber Warfare and International
Law.

4 Bkz. Global Positioning System
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brosiir yaymlanmigtir.s Israil havacilik ve uzay endiistrisi siber-programlar
direktorii Esti Peshin bu olayda s6z konusu metindeki teknigin kullamilmis
olabilecegini ifade etmistir. Bilgiye erisimin bu derece kolaylastig1 bir ¢cagda siber
saldirilarin siklasmasi ve anonimlesmesi biiyiik bir tehlikedir. Bunun yani sira
mekanik ariza veya yazilimsal hatalar da telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol
acabilecektir. Bu sebeplerden o6tiirii insan hayatinin makine ve yazilimlarin eline
birakilmas: kabul edilemez bir durumdur. Schmitt de giidiimlii bir merminin
balistiklesebilmesi gibi otonom sistemlerin de parametrelerden uzaklasabilecegini
kabul eder (2013:7).

SONUC

Glintimiizde 20. yiizyilin uluslararas: giivenlik paradigmas: diisiik yogunlukluy,
siire ve zaman smirlamasi olmayan catismalarla sarsilmaktadir. Teknolojinin
sagladig1 imkanlarin belirleyici giiciiniin yamn sira yayginlasan asimetrik savas ve
teror saldirilar1 sebebiyle giiniimiizde somut bir aktif ¢atisma alan1 tanimlamak
giderek zorlasmaktadir. Bu olgu, bir istisna hali olarak diisiiniilen, savas i¢in
diizenlenen ve insan haklar1 hukukuna goére daha sirurli koruma saglayan
uluslararasi insancil hukuk kurallarinin giderek olagan rejim haline gelmesi riskini
yaratmaktadir. Silahli insansiz araglarin kullanimiyla birlikte yayginlasmakta olan
silahli catismalar doneminde Jus ad bellum devlet egemenligi ve toprak
biitiinliigtinii  koruyarak insanlarin yasam hakkin1 korumaktadir. Devlet
egemenligini insan haklarmin korunmasina bir engel olarak yorumlamak bu
kosullar altinda olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bunun yani sira silahlarin
otonomluk seviyesinin artmasi ile karsilasilan birtakim olaylar da daha tam
otonom sistemler kullanima girmeden, yoneltilen elestirileri hakli c¢ikaracak
niteliktedir. Bu hususta kil1 kirk yararak calisilmadig: takdirde gelistirilmekte olan
tam otonom sistemler sahaya siiriildiikten sonra dogabilecek agir sonuglar, hali
hazirda yapilan gelistirme calismalarinin 21. ylizyilin Manhattan Projesi olarak
anilmasina sebebiyet verebilir. Tam otonom sistem s6z konusu olmasa dahi, yari-
otonom veya insan denetimdeki otonom sistemlerin verdigi bilgilere gore
insanlarin davraniglarinin sekillenmesi, simdiden insamin kontrolii yitirmeye
basladig1 endisesini dogurmaktadir.  Ornegin bir savunma sistemi saldir
gerceklesebilecegine dair bir bildirimde bulundugunda dongiideki insanin hizl1 bir
karar vermesi gerekmektedir. Bu durumda kalan kisinin de sistemin isaret ettigi

yonde hareket etme egilimi olacagi kuskusuzdur. Teknigin gelismesiyle savas

% Brosiir igin  bkz.  http://www.cs.ox.ac.uk/files/6489/gps.pdf, = Ayrica  bkz.
http://www.bbc.com/news/technology-18643134.
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alanina da sirayet eden hizin insancilligi dongiiden ¢ikarmasini engellemek igin,
oncelikle insamin tiirev zekd karsisinda oOldiirme tekelini muhafaza etmesi
gerekliliginde uzlasilmalidir. Bunun icin silahsizlanma hukuku cergevesinde
yapilabilecek s6zlesmelerden daha da miithimi mevcut kurallarin uygulamada gii¢

kazanmasi ve ortaya c¢ikan fiili duruma gore esneklestirilmemesidir.
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