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Su anda kim oldugunu hatirlayamadigim bir hukuk
felsefecisine ait soyle bir s6z vardi: “Dogal hukuk
kurami, eger nasil yorum yapmaniz gerektigiyle ilgili
herhangi bir sey sdylemeyecekse, hi¢ de cazip degildir”.
Aymusi elbette diger hukuk okullari igin de gegerli, daha
dogrusu bir hukuk kurami gelistirdigi iddiasinda
olanlar i¢in. Bu iddiay1, yirminci yiizyil felsefesinin
anlam ve yorum sorunlarmmin hakimiyetinde oldugu
gercegiyle gerekcelendirecek degilim, ziyadesiyle klise
olur. Asil mesele, hukuk felsefesi tarihinde temayiiz
etmis ve geleneksellesmis akimlarin inceleme ve
analizlerini tam da yorum ve muhakeme konusuna
kadar getirip birakmalari. Yorum ve muhakeme
konularinin ayrica ve ayrintili bir sekilde ele alinmamais
olmasi bir yandan okuyuculari, 6zellikle de hukukgular:
hayal kirikligina ugratir, zira sdylenmis onca soziin,
yapilmis onca tartismanin ne ise yarayacagi belli
degildir. igin daha da tuhafi, bu okullar kendi adlarina
yorum ve muhakeme konusunda konusmazlar, ancak
elestirdikleri goriiglerin tam da yorum ve uygulama
acgisindan kendilerince olumsuz sonuglarini gostermek

suretiyle yiikselmeye calisirlar.

“Hukukun  iktidarin  iradesi  oldugunu
sOylityorsunuz, peki o zaman iktidarin
yasalastirdign  ahlaka aykirilign da mu
uygulayacagiz?”

“Ama siz de ici bos bir adalet kavramini soyle ya

da boyle belirli bir kurallar biitiiniin {izerine

koyarak hakimlerin uygulamalarinin
ongoriilemezligine neden olmus olmaz
misinz?”

“Peki siz yazili kurallar1 6nemsemeyerek

hakimlerin keyiflerince karar vermesini mi

onayliyorsunuz?”

Bu climleler, hukuk felsefesi alaninda pek az okuma
yapmus olanlara bile ¢ok tanidik gelecektir. Yorum ve
hukuk felsefesi

siperler arasinda gidip gelen bir el bombasidir. Halbuki

muhakeme, okullarimin  savaginda

bir hukuk kurami, yorum ve muhakemeyi bir el bombasi
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veya kursun olarak degil, surlarinin asli malzemesi

olarak kullanmalidir.

Hi¢ de kisa sayilmayacak siiredir hukukta yorum ve
muhakeme sorunlariyla ilgileniyorum. Ise yarar iiriinler
verebilme amaciyla ¢alismalarini miimkiin oldugunca
bir

yogunlastirdim. Dogal hukuk¢u bir yorum kurami

dar ve  Ozel alanda, argiimantasyonda
olarak Michael S. Moore'un yaklasimindan haberdar
olmakla birlikte, doyurucu bir okuma yapma imkanim
olmamisti. Dolayisiyla Ugur Ding’'in Semantik Dogal
Hukuk ve Hukuki Yorum isimli kitab1 benim i¢in 6zel bir

anlam tasiyor.

Yazarin yiiksek lisans tezine dayanan kitap {i¢ ana
Hukuka
Temellendirme baglikli ilk boliim, yorum tartismalarinin
temelindeki hukuki belirlilik ve hukuki objektiflik

sorunlartyla basliyor. Moore'un yaklasimini siirekli

boliimden  olusuyor.  Dogal Semantik

olarak basat hukuk felsefesi okullarinin argiimanlariyla
birlikte aktaran yazar, belirlilik ve objektiflik sorunlarin
hem bu okullarin goriiniirdeki iddialariyla ele aliyor
hem de bu iddialarin dil felsefesi agisindan tasidig:
anlami da sunuyor. Boylece hukuk felsefecilerinin,
farkinda olsunlar olmasinlar, acgik¢a dile getirmemis
olduklar1 durumda dahi, kelimelerin anlamina dair
epistemolojik iddialarla islemek durumunda olduklarini
gorme imkanina sahip oluyoruz. Kitabin bu ilk boliimii,
nedensel gonderge kuraminin ardindan, semantik dogal
hukukgularin bir dil felsefesi ve epistemoloji tutumunu
hukuka nasil uyarladiklarin ele aliyor. Saul A. Kripke ile
Hilary Putnam’in isimlerine gonderme yapan K-P
semantiginden yola ¢ikan Moore, “hem bir realist metaetik
kuram hem de yeni bir hukuki muhakeme kurami” Sneriyor
(s. 79). Bu 6nerinin bir hukuki yorum kuramindan ibaret
olmadigini, daha kapsaml bir iddia oldugunu sdylemek
gerek. Yepyeni bir hukuki muhakeme kurami inga etme
niyetinde olan Moore’un bu kuraminin temelinde ise
“realist metafizik iizerinde yiikselen dogal hukuk kurami”
bulunuyor (s. 83). Yine bu boliimde realizme ve
metafizik realizme iliskin genel agiklamalarin ardindan,

Moore'un realist kuramini izleyebiliyoruz. Moore'un



realizmi, “belirli bir séylem alamindaki entitelerin —
elektronlarin, sayilarin, hukuki haklarn, zihinsel durumlarin,
ahlaki niteliklerin- varli§ini kabul eder” ve “soz konusu
entitelerin varolusunun bir g6zlemcinin zihnine (inancina) ya
da gozlemciler grubunun zihinlerine (ortak kanaatlerine) baglh
olmadigin ileri siirer” (s. 97). Entitelerin gozlemcilerden
bagimsiz varliginin kabuliintin belki de dogal sonucu,
kabul

etmesidir. Dolayistyla iki degerli mantik uyarinca tiim

realizmin, dogrulugun uygunluk kuramim
anlamli ctimleler ya dogru olacaktir ya da yanlis.

Entitelerin = varligmmin  ve dogrulugun uygunluk
kuraminin kabuliine paralel olarak Moore’un metafizik
realizmi, dogruluk kosullu anlam kuramini benimser.
“Buna gore, bir ciimleye anlam atfedilebilmesi icin o ciimlenin
bir dogruluk degerine sahip oldugu kosullarin belirlenmesi”
(s. 101) gerekecek, “bir ciimlenin anlami, dogruluk agisindan
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ele” alinacaktir (s. 102). Nihayet bu metafizik realizm,
nedensel génderme kuramimi kabul ederek, “bir dogal
tiirti isimlendiren bir kelimenin anlamini, bu kelimenin
zihinlerde ya da konvansiyonlardaki belirlenimleri degil dis
diinyada bulunan gondergesi[nin]” belirleyecegini savunur
(s. 104-5). Bu temellerden yola ¢ikan bir hukukcu,
Moore’a gore, “nedensel iliski, niyetlilik ve ahlaksizlik gibi
seylerin, onlarin hakkinda herhangi bir kisinin ya da
toplulugun ne diisiindiigiine bagli olmaksizin varolduguna”,
“bu tiirden entitelerle ilgili dogruluklarin, iiretilen ciimleler
ile seylerin gercek var olug halleri arasindaki bir uygunluk ya

”oou

da ortiisme meselesi olduguna”, “tiim bilimsel sorulara ve
ahlaki ikilemlere dair bir dogru cevabin bulunduguna”,
“bilimsel ve ahlaki entiteler iceren ciimlelerin anlaminin, bu
ciimleleri dogru kilan kosullar tarafindan verildigine” ve
“nedensellik, niyet, sucluluk gibi hukuki metinlerde gecen
kelimelerin anlamlarimin, dogal dillerin  konvansiyonel
kullamim tarafindan degil, bu kelimelerin gondergelerinin
gercek dogasi tarafindan belirlendigine inanacaktir” (s. 107-

8).

Kitabin ikinci bolimii, Michael S. Moore'un Dogal Hukuk
Kurami baghgm tasiyor, bashigma uygun bir igerik
sunuyor. Moore’un dogal hukuk kuraminin iki ayagi,
yani ahlaki dogrulukla ilgili realist tez ile hukuki

dogrulukla ilgili iligkisel tezin incelendigi bu kisimda,
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realizm stiphecilik ve idealizm karsithg: icerisinde ele

aliniyor. Moore’'un ve kurammin ilgi c¢ekiciligini
bir

incelemesinde beklenenden daha ayrintili bir tasvir

gostermek amaciyla ilk boliime dair kitap
yaptigimi sdyleyerek, bu boliimiin en ilgi ¢ekici kismina
deginmekle yetinecegim. Dogal hukuk yaklasimlar:
acikca soylesinler veya soylemesinler, diger yaklasim ve
kuramlardan, ahlaka uygunlugu yazili hukuk kurallar:
acgisindan bir gecerlilik olgiitii yapmalariyla ayrilirlar.
Boyle bir olciittin zorunlu kilinmasi, o yaklasim
acisindan dogal hukuk etiketini almak icin yeterli goriiliir.
Ahlaki niteliklerin varligini kabul eden ve ismini dogal
hukuk kurami olarak belirleyen bir yaklasimdan da
boyle bir kesinlik beklemek hi¢ garip degildir. Ancak
kitaptan, Moore’un ahlaki agidan dogruluk talebini
yegane Olclit olarak kabul etmedigi goriilityor. Hukuki
onermelerin dogruluk degeri almaya elverisli oldugunu
savunan ve “bu dogruluk degerinin belirlenmesinde,
bireylerin ve toplumlarin diigiincelerinden bagimsiz olan
ahlaki gercekli[gin] diger bilesenlerle birlikte belirleyici” (s.
165) oldugunu soyleyen Moore’a gore bu bilesenler
sunlardir: olgusal 6nermeler, genel hukuk O6nermeleri,
onermeler, onermeleri, mantik

yorumsal deger

onermeleri ve tekil hukuk onermeleri.

Kitabin tigiincii ve son boliimii Michael S. Moore’un Dogal
Hukukgu Yorum Kurami baghgim tasiyor. Kitaptan
Moore’un “ahlaki sorulara dogru cevaplar” bulundugu ve
“hukuki wyusmazliklar: karara baglamak icin ihtiyag duyulan
yorumsal onciiller, kismen, bu ahlaki gercekligin taleplerine
uygun
ogreniyoruz (s. 193-4). Hukuki uyusmazhigin ¢oziime
ahlaki

uygunlugun yaninda yorum araglari da kullanilmak

olmalidir”  iddialarina  sahip  oldugunu

kavusturulmasinda, gercekligin  taleplerine
durumundadir. Bu durumda yorum, K-P realist kurami
uyarinca anlam verilecek kelimeler; ratio decidendi’ye
degil de mahkemenin “davanin olgular1 {izerinden
gercekte ne yaptigina” bakilmak suretiyle emsal

kararlar; kanun koyucunun niyeti ve degerlerle

sekillenir.



Moore’un goriislerinin kapsamli bir analizi ile elestirisi
elbette  Moore hakkinda yazilmis bir kitabin
incelenmesinin kapsaminda degil. Ancak Moore'un
O0zgiin  kurami, yukaridaki kisa tasvirden de
goriilebilecegi gibi, hukuk uygulamasi agisindan
oldukca hayati olan sorulara cevap verme iddiasi
tasiyor. Yazarin ise konuyu ele alis bi¢cimi ve kullandig1
dil, hukuk felsefesine asina olanlarin zorlugunu takdir
edecekleri konunun izlenmesini ve okunmasini oldukca
kolaylastirtyor. Metnin genelden Ozele giden tarzdaki
tez yazim usuliine sadik kalmasi, dogrudan konuyla
ilgili olmayan agiklamalara yer verilmesine neden
olmus. Profesyonel okuyucularin dikkatini
dagitabilecek ve sabrini zorlayabilecek bu olgunun,
konuya asina olmayanlar icin bir avantaj yarattigini da
sOylemek gerek. Moore’un yaklasimina deginmeden
once yapilan genel agiklamalar, hukuk felsefesinin
sorunlariyla felsefi diizeyde karsilasmamis olanlar icin
ayni zamanda baslangi¢ niteliginde. Ve bu fazla gibi
goriinen kisimlarin hakkini vermek gerek: Oldukga iyi
yazilmis, basarili genel degerlendirmeler bulunuyor.
Sozgelimi, Yorumsal Araclar bashigi altinda yer alan Emsal
Kararlar bolimiiniin, kiiciik bir takviyeyle miistakil

olarak da yayimlanmasi gerekiyor.

Dogal hukukcu yaklagimlarin Ingilizce konusulan
diinyada dahi yorum konusunda oldukga kisir oldugu
diistintilecek olursa, Din¢’in kitabinin Tirkge literatiir
agisindan ¢ok Snemli bir yer isgal ettigini soylemek
gerekir. Bu c¢alisma muhtemelen Tiirk¢edeki yorum
tartismalarinin ¢itasmi yiikseltecek ve yeni calismalar:

tetikleyecektir.

Son olarak, kitabin bir yiiksek lisans tezine dayandigini
tekrar hatirlatmak gerekiyor. Bu olgu, yazarin
oniimiizdeki déonemde kaleme alacag1 eserleri merakla

bekleyecegimiz anlamina da geliyor.
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