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Ozet: 1938'de Superman’in ortaya g¢ikmasiyla
beraber siiper kahramanlar, ¢izgi romanlarda
¢okca yer bulmaya basladi. Stiper kahramanlarin
sayist artsa da hikayelerindeki bazi boliimler hep
ayn1 kald1. Siiper kahramanlarin ortaya ¢itkisinda
tekrar eden bazi temalar, siiper kahramanlardan
da eskiydi. Bu makalenin amac siiper
kahramanlarin ortaya ¢ikisinda degismeyen
Ogeleri ortaya ¢ikartmak ve bu temalarin modern
hukukun ortaya ¢ikisindaki etkisini Hobbesun

doga durumu fikri tizerinden gozlemlemektir.
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THE EMERGENCE OF THE HERO

Abstract: With the emergence of Superman in
1938, super heroes began to find plenty of
coverage in comics. Even if the number of
superhero increased, some parts of their story
always remains the same. Some recurring themes
in the emergence of the superheroes, older than
the superheroes. The purpose of this article is to
reveal the unchanging elements in the emergence
of the super heroes and to observe the impact of
this theme on the emergence of modern law over

the idea of Hobbes's state of nature.
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1. Kahraman imgesi

Diinya ayakta kalmak i¢in asgari diizeyde de olsa fantezi
destegine ihtiya¢ duyar. Bu destegi herkesten 6nce Atlas
sagliyordu. Atlas diinyay1 terk ettiginden beri, gok kubbe
tizerimize ¢okmesin diye, yeni Atlaslar yaratiyoruz. Gok
kubbenin altinda her sey mubahtir. Artitk yapmamiz
gereken gok kubbeyi tistiimiize yikmak ve kendimizden
kurtulmaktir.

Siiphesiz insanlik, yasadig1 yerin cennet olduguna inanmak
i¢in pek ¢ok hikaye yaratmistir. Kahraman figiirii de bu
hikayelerin en ¢arpicilarindandir. Yeni bir siyaset icin yeni
bir fantezi destegine ihtiyacimiz oldugunu fark eden
Badiou (2013: 52) de bunun igin yeni bir kahraman figiirii
gerektiginden bahseder:

“Biz insan tabir edilen hayvanlar, i¢imizdeki
insandis1 unsura dair bu deneyimi kabullenme ve
pekistirme amaciyla baz1 gayrimaddi imkanlardan
yararlanmaliy1z. Korkutucu ve iiretken insandisi
unsurla, kendini agan bu insanlikla ilgili bir simgesel
temsil iretmeliyiz. Bu temsil tiiriinii kahraman
figiirii olarak adlandirtyorum. ‘Figiir’, ¢linkii burada
sozli edilen eylem tiirli esasen tanimlanabilir
niteliktedir.
insan eylemlerine verili smirlar1 asan bir edimin
damga vurmasidir. ‘Kahramanlik’, kendi insanligina
insan denen hayvanin dogal simrlarmi asarak
kavusan bir seyin somut bir durumda 1siltiyla ortaya

‘Kahramanca’, ¢linkii kahramanlik

¢ikmasidir.”

Badiou'niin yaklasimi kahramanlik {izerine oldukga fikir
vericidir. Onun, insan disi unsurla kastettigi, insanin
imkanin1 asan bir sey, bir fikirdir. Ve bunun yikic ve
yaratict bir potansiyeli vardir. “Askin insasi, sanatsal
yaratimlar, bilimsel kesifler veya siyasi sekanslar gibi énemli
deneyimlerde kendi yasamsal ve toplumsal belirlenimlerimizin
sinirlarint asma sanstma kavusuruz.” (Badiou, 2013: 51) Insan
dist unsur yoluyla insanin smirlarini asma potansiyeli
ortaya ¢ikar ve bununla birlikte insan, insan denen hayvan
olmaktan cikarak insan olur. Yani insani insan yapan, insan
dist unsura verdigi cevap yoluyla insamin sirlarm
asmasidir. Bagka bir deyisle insan, insani olanin sinirlarim

astiginda insan olur.

Insani olanin smurlart agildiginda, insanin imkanlarmn
disina ¢ikilmis demektir. Peki, bu nasil gerceklesmektedir?
Yaratic ve yikic potansiyeli bakimindan insanin sinurlarim

zorlayan ve insanin imkanlarmin, karsisinda yetersiz
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kaldig1 en biyiik giig, korkudur. Korku, giiglii bir
elementtir ancak yalnizca dogrudan tecriibe edildiginde
var olmaz. Dogrudan korku hakkindaki goriigleri iizerine
degil de diisiince hakkindaki bilgi {izerine Spinoza'ya
basvurabiliriz. Spinoza’ya gore (aktaran: Deleuze, 2000: bol.
9) duygular birinci elden tecriibe ettigimiz giindelik
iligkilerimizin sonucudur. Bu tarz deneyimler birinci
tiirden bilgidir. Ancak bizler diisiince ve duygularimiz
tizerine de diisiinebiliriz. Duygu ve diisiinceler sadece
birinci tlirden bilgi yani deneyimin sonucu olarak ortaya
¢ikmazlar. Ayni zamanda duygu ve diisiincelerimiz
tizerine de fikir sahibi olabiliriz. Bu ikinci tiirden bilgidir.
Bunun anlami dogrudan tecriibe etmedigimizde de
halihazirda iizerinde bir bilgi olusturdugumuz icin
diisiince ve duygularimiz kendi baglarina bilgi tiirlerini
ifade ederler. Spinoza'nin Otesine gectigimizde modern
psikolojinin hi¢ deneyimlemedigimiz seyler iizerine de
fobiler olusturdugumuzu sdyledigini ekleyelim. Kentte
yasayan bir insan hayati1 boyunca hi¢ karsilasmadig bir
hayvandan korkabilir daha da kotiisii 6rnegin bir yilana
kars: fobi gelistirebilir (Davison ve Neale, 2004: bol. 6).
Biitiin bunlar su anlama gelmektedir: Insan, korkuyu
Korku

¢ikmaz.

O0grenebilmektedir. yalnizca dogrudan

deneyimlerimizle ortaya Bizler nelerden
korkacagimizi, nasil korkacagimizi hatta korkuyla nasil
basa ¢ikacagimizi 6greniriz. Bu her zaman kotii bir anlama
gelmez. Bu tiirden bilgiler bazen isleri hizlandirabilir ve
evrimsel agidan bakarsak hayatta kalma sansimizi
arttirabilir. Ancak bazen korku hakkinda yanlis bilgilere de
kapilabiliriz. O halde korkuya karsi, kendini asan insanlikla
ilgili ~iiretecegimiz temsillerin her zaman masum
olmayacagini aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekir. Ciinkii
iirettigimiz korkular da temelde gercekligin alanma girer
yani {iretilmistir. Ustelik bu tiir temsillerin tercihler
sonucunda yaratildig: fikrine de 1sinmak igin erken. Korku
karsisinda yaratilan temsiller, bilincin 6l¢iip bigerek ortaya
koydugu kusursuz denklemler degil bilin¢disinin yarattig

nevrotik semptomlar olabilir.

Insanin  verili smurlarini  asan bir hamle olarak
“kahramanca” olan hareketleri diistinelim. Badiou,
kahramanligin tarih boyunca aymi seye tekabiil

etmediginden bahsediyor. Badiou, Yeni Bir Siyaset Icin
Felsefe’de kahramanligin ne oldugunu madde madde

siraliyor (a.g.e., 56):



“1-  Kahramanlik

olmustur.

alaninin  paradigmasi savas

2- 1789’dan (Fransiz Ihtilali'nin baglangic1) 1976'ya
(Cin'deki Kiiltiir Devrimi'nin sona erisi) devrimci
dénemde ortaya ¢ikan tiim kahraman figiirlerinin
paradigmasi asker olmustur.

3- Bu asker figiirii son iki yiizyilda ortaya gikmustir.
Bundan once gerceklesen savaslardaki kahraman
figirti, asker degil savascidir.

4- Savasq figiiriiniin yaratici degeri epikte ortaya
konur; asker figiiriiniin yaratici degeri ise romantik
ve post-romantik lirik siirde.

5- Cagdas imgelerde (filmler, televizyon vd.) bir
savasg1 nostaljisiyle karsilasiriz. Bu durum, nihilist
bireyciligin baskis1 sonucunda asker figiirtiniin
yasadig1 parcalanmanin bir gostergesidir.

6- Esas savasl kahramanlik
paradigmas: yaratmaktir: Ne savasct ne de asker
bu sebepten dolayr Hiristiyan
pasifizmine (pasif bir feda bigimi) yeniden itibar

etmeyen bir figiir.”

sorun, asan bir

olan tam da

2. Yazarin Semptomu Olarak Eser

Badio'niin irdeledigi savasct kahraman figiirlerinin cagdas
imgelere nasil yansidigina bakalim. Ancak 6ncesinde tarihi
ya da cagdas

¢agirilmasimin masumiyeti konusunda yeniden siipheye

karakterlerin figiirlerin imgelere
diisityorum. Tarihi karakterler Oylesine cagimiza geri
dénmezler. Orada bir ihtiyacin disavurumu vardir. Ve
hayatta kalan karakterler de devamli olarak degisir ve
yenilenirler. Birisi Briitiis ve Sezar’dan s6z ettiginde bu
hikdyenin hem Sezar’it hem de Briitiis'ti asan bir amac
olmalidir. Ornegin Tan Watt'in Modern Bireyciligin Mitleri
kitabinda

iiretilmekle beraber sekilleri oldukga degismistir. Tirso'nun

inceledigi  karakterler yeniden yeniden
Don Juan’i sapkin davranislarinin cezasini ¢eken bir adam
hakkindaki “kissadan hisse”yken Mozart'in ellerinde Don
Juan, merhamet dilenmeyen ciddi bir bireycinin hikayesidir

(Watt, 2011: bol. 4).

Korkunun edebi yaratimdaki islevi burada yatar. Endisenin
kendisi Bloom'un (2014: 17) iddia ettigi gibi yazarlar
arasindaki bir rekabetten kaynaklamiyor olabilir. Ancak
kanona meydan okumak ancak bir yazarin yapabilecegi bir

seydir. Yazari yazarin karsismna c¢ikarmak, bir ceketin
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degerini bir baska ceketle Ol¢gmeye benzer. Edebiyat,
edebiyatin smirlarina hapseder. Oysa bir insan1 yazar
olmaya gotiiren baska bir endise olmalidir: hayatin
kendisinin dayattig1 bir endise. Korkunun yaratic islevi
burada devreye girer. Tirso'ya Don Juani yazdiran
endisenin dénemin kurumlarinin zayiflamasina karst
duydugu endise olmas: gibi. Don Juan't durdurabilen tek
gli¢, canlanan bir heykele, bu diinyadan olmayan bir seye
aittir. Metin, yazarmin endiselerinin sonucunda bir
zorunluluk olarak diinyaya gelir. Ayni zorunlulugu 20.
ylizyiin popiiler kiiltiirlinde genis yer tutan ¢izgi
romanlarda ve onun siiper kahramanlarinda da gorecegiz.
Ancak sunu unutmamak gerekir: Yaratma zorunlulugunu
dayatan endise, hayata dairdir. Ve Badiou'niin 6niimiize
koydugu tarihsel zorunluluk olarak yeni bir kahraman
figiiri yaratmanin aksine, ciddi bir nostalji duygusuyla

giidiilenir.

Burada oOzellikle duruyorum ¢ilinkii nostalji kelimesini
hafife almamak gerekir. TDK’ye gore nostaljinin ilk anlami
soyledir: “Gecmiste kalan giizelliklere olan 6zlem duygusu ve bu
bir

glindediin” (nostalji, b.t.). Burada 6zlem duygusu yani

duygunun  baskin duruma  gelmesi, ge¢misseverlik,
kelimenin ilk anlaminin yaptig1 ¢agrisim yamnultict olabilir.
Oysa yine aym yerde kelimenin ikinci anlami soyle
verilmistir: “Degisime karst duyulan korku sonucu gecmise
siginma duygusu, gecmisseverlik, giindediin” (nostalji, b.t.). Bir
korkunun ifadesi olarak nostalji, kelimenin anlamiyla ilgili
daha Oxford

Dictionaries’e gore kelimenin kokenleri Yunanca'daki

bizi dogru bir yere yonlendirebilir.
nostos ve algos’tan gelmektedir (nostalgia, b.t.). Nostos, eve
doniis; algos ise ac1 anlamina gelmektedir ve 18. ylizyilin
sonlarinda siddetli bir vatan 6zlemi (acute homesickness)
anlaminda kullanilmaktadir. “Homesickness”1 bulunulan
yerden duyulan rahatsizlik olarak diisiiniirsek kelimenin
hale bir

animsattigini goriiriiz.

mevcut karsi savunma mekanizmasini

O halde yukarida da belirttigim gibi filmlerde, dizilerde,
¢izgi romanlarda ya da diger cagdas imgelerde savasgi
kahraman figiiriinii gordiiglimiizde buradaki nostaljik
duygunun aslinda simdiye kars1 duyulan bir rahatsizigin

disavurumu olarak karsimiza giktigini unutmamaliyiz.
3. Paternal Siiperegonun Ortaya Cikis1

Jerry Siegel ve Joe Shuster, 1938’de Superman’i yarattiginda

diinya igin geri doniilmez bir imge olusturdular: siiper



kahraman imgesi. Gegen yetmis yedi yil boyunca siiper
cizgi
oyunlarindan ¢izgi

kahramanlar; romanlardan tisortlere, konsol

filmlere, yiiksek biitgeli sinema
filmlerinden i¢ ¢amasirlara kadar pek ¢ok yere girdiler.
Asker ve savasg1 kiligindan gikarak yeni bir kahraman tiirii
ortaya c¢ikti. Bu kahramanlarin en karakteristik ozelligi
goreve atildiklarinda “insan eylemlerine verili sinirlar
asan” dogaiistii bir giice sahip olmalar1 ve bununla birlikte
ikinci bir kimlikleri olmasidir. Superman bagka bir
gezegenden geldigi igin dogal olarak bu gezegendeki
normal sartlarin ¢ok tiizerinde bir giice sahipti. Trenden
hizh gogiis

gerebiliyordu. olmadig:

kosabiliyor, ugabiliyor ve kursunlara

Bunun yaninda Superman
zamanlarda Clark Kent kimligine sahipti. Batman iist
diizey bir teknoloji kullanarak kendisini insandan daha
fazla bir sey haline getiriyordu. Gergekte zengin bir aileden
gelen Bruce Wayne olarak biliniyordu. Spider-Man, Peter
Parker adinda bir ergendi ve akran zorbaliina maruz
kaliyordu. Bunun disinda okulda olduk¢a basariliyd: ve
Ben Amcasi ile May Halasiyla da oldukga iyi geginiyordu.
bir

carpismaya maruz kalan bir oriimcek tarafindan 1sirilarak

Bilimsel deneyin tanitimi sirasinda radyoaktif
bir 6riimcegin gliclerine kavustu ve siiper kahraman haline

geldi.

“Ozgiinliik yeni catigma kaynaklarmin bulunmasini gerektirmez,
bu yalmzca antik mitolojik temalar: ifade etmenin yegane ve
yaratict yollarimi  gerektirir.” (Indick, 2011: 13) Yazarin
semptomu olarak edebi eseri diisiiniirsek burada karsimiza
¢ikan 6zgiinliigiin bir tiir savunma mekanizmasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Yazar bu yolla kendi ¢atismalarina karsi
direnis sergilemektedir. Okuyucunun 6zdeslesmesini
saglayan temel element, okuyucunun temel catismay1
tanimasidir. eser kendi sembolik

Yazar, yoluyla

oliimsiizliigiinii icat etmektedir.

Bir hikdyenin gercekte ne anlattigini belirleyen o eski,
tamidik catismalardir. Geri kalan her sey catismayla ne
kadar iyi basa ckildigiyla ilgilidir. Stiper kahraman
hikayelerindeki temel catisma genelde baba otoritesinin
kaybolmasi ve yeniden tesisi iizerinedir. Ancak bu yeniden
tesis etme gorevi gocugun tiizerine kalmustir. Paternal
siiperego ¢ocugu goreve ¢agirmaktadir. Siiper kahraman
¢izgi romanlar1 genellikle 6dipal rekabetin nihai noktasina
dogru dramatik bir sigramayi igerir. Nedir 6dipal rekabetin

nihai noktas1? Cocugun annesine kars: hissettigi (biitiin
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sevgi ve sefkat beklentileri de dahil olmak iizere) cinsel
arzu, Oedipus kompleksidir. Cocugun anneye ulasmast igin
yenilgiye ugratmasi gereken kisi babadir. Cocuk babaya
karst savasir ve kaybeder. Odipal rekabetin nihai asamasi
¢ocugun kaybini kabullenmesi ve yenemedigi babaya kars:
saygl beslemesiyle saglikli egoyu gelistirmesidir. Boylece

¢ocuk babaya benzemeye baslar.

Odipal kompleksin nihai noktasina dramatik bir sigray1s ne
demektir? Amazing Fantasy dergisinin 15. sayisinda ilk kez
gorlinen Spider-Man, Ben Amcasini kaybettikten ve Ben
hakladiktan
panelinde su yaziyla karsilasiriz: “With Great Power There
Must Also Come — Great Responsibility!” (Lee ve Ditko, 1962).

Bu sigrayis dramatiktir ¢linkii her zaman isin icinde

Amcanin katilini sonra, hikayenin son

sugluluk  duygusu vardir. Spider-Man  giiglerini
televizyonda sergilemektedir. Siirekli tekrarlandig: gibi bir
ergendir ve giigleriyle eglenmektedir. Sonra dniinden bir
soyguncu geger ve polis soyguncuyu yakalamasini ister.
Ancak Spider-Man ilgilenmez ve polise soyguncuyu
durdurmanin kendi isi degil polisin isi oldugunu soyler
(Lee ve Ditko, 1962). Sugluluk duygusunu tetikleyen onemli
nokta burasidir. Spider-Man’in sinema uyarlamalarinda
buradaki sugluluk elementi daha da derinlestirilmistir. Sam
Raimi'nin 2002 yapimi Spider-Man filminde (Arad ve
Raimi, 2002) Spider-Man, giiresten kazandig1 paray:
alamadig1 i¢in parasmni vermeyen kisiyi cezalandirmak
ister. Parasmna el koyan adam soyuldugunda onu soyan
soyguncuyu, intikam almak i¢in durdurmaz. Yine benzer
bir sahneyi Marc Webb’in 2012 yapimi The Amazing
Spider-Man (Arad ve Webb, 2012) filminde goriiriiz. Bu
sefer soyguncu bir markette Peter Parker'mn arkasindaki
kisidir. Market sahibi Peter’a kotii davranir ve yine aymi
Peter

durdurmaz ve soyguncu ilerleyen sahnede Ben Amca’y1

cezalandirma islemi tekrar eder. soyguncuyu

oldiirtr.

Spider-Man’in sinema uyarlamalarinda ortaya konulan
haklilastirma karakterle 6zdeslesmemizi kolaylastirir. Cizgi
romandaki ise tamamen

olay Spider-Man’in

simarikhigindan  kaynaklanmaktadir. Beyaz perdenin
Spider-Man'leri 6nce asagilanir daha sonra ellerine sans
gectiginde intikam alirlar. Oysa ¢izgi romandaki Spider-
Man sorumsuz ve ¢ocukca davranmaktadir. Bu yiizden Ben
Amcasimin 6liimiiniin ardindan yasadig1 duygusal ¢okiintii

ve aldigr ders daha inandiriadir. Amazing Fantasy’de



gordiiglimiiz Spider-Man Han Solo’dur. Sorumsuz, kendi
¢ikarlarinin pesinde kosan bir kahramandir. Fakat dramatik
bir olay yasadiktan sonra sorumlu davranarak baska biri
olur. Boylece kahramanin egosunda bir gelisme gozleriz.
Oysa sinema uyarlamalarinda hem Sam Raimi hem de
Marc Webb, deyim yerindeyse yanlis ata oynamislardir.
Spider-Man’le

hata yaptigt sahnede 06zdeslesmemizi

adma iyi

bir

Bu
bir

kahramanin egosunun gliclenmesini goremeyiz. “Eger

saglamak Spider-Man’i  hep
Luke

Spider-Man'in

olduguna

inandigimiz kahramana, Skywalker’a

cevirmiglerdir. ylizden sinema

uyarlamalarinda karakter gelisimi ve bdylece
kahraman filmin sonuna gelindiginde bir sekilde daha iyi, daha
saglikli ve daha giiclii olmazsa, o zaman karakteri gelismemis

demektir.” (Indick, 2011: 22)

The Amazing Spider-Man’de Spider-Man’in ilk maceralar:
boyunca tek derdinin para kazanmak oldugunu goriiriiz.
Ben Amcanin 6liimii ve yogun sugluluk duygusu Spider-
Man hikayesinde paternal siiperegonun kendisini keskin
bir sekilde ortaya koydugu ve dayattigi noktadir. Ergen
Peter Parker, dramatik bir doniisle baba haline gelmistir.
Artik ailesini gegindirmek zorundadir. Ki biitiin hikaye
bunun {izerinedir. Peter, May Halasimin kirasim
O0deyemeyecek duruma geldigini fark edince okulu birakip
bir is bulmaya karar verir. Ancak May Halas1 bu teklifi
kesin bir dille reddeder. Bunun {iizerine Peter'in aklina
Spider-Man gelir. Zaten halihazirda televizyona gikmisligt
ve yeteneklerini sergilemisligi vardir ve bundan para
kazanmaya karar verir. Ancak sevdiklerini korumak adina
kimligini gizlemek zorundadir. Ik kazandigi ¢ekin tizerine
Peter Parker yazdiramayacag1 icin Spider-Man yazdirir.
Elbette c¢eki

aciklamadan para kazanabilecegi bir isin pesine diiser. Ve

bozduramaz. Bunun {izerine kimligini
Daily Buggle’daki fotografcilik isini bulur. Chameleon’m
fotografini ¢ekerek gazeteden bir servet kazanacagin fark
eder. Sonra Vulture’un, Dr. Octopus'un ve Sandman’in.
Spider-Man biitiin bu karakterlerle kavga etmekte ve giinii
kurtarmaktadir ancak o karakterlerle karsilasmasinin tek
sebebi biraz para kazanmaktadir. Gergekten de bu

fotograflardan kiigiik bir servet kazanr.

Ilerleyen béliimlerde Spider-Man'in sevgilileri de olacak ve

onlar1 da kurtarmak igcin maceralara atilacaktir. Ancak

I Ayrintili bir tartisma i¢in (Lukacs, 2014: 64-67)
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simdilik asil Spider-Man suglularla mu

savasmaktadir yoksa ailesinin ge¢imini mi saglamaktadir?

soru su:

Elbette ikisini de yapmaktadir. Yine de Spider-Man’in asil
sorumlulugu, Peter Parker’mn asil sorumlulugudur: ailesini
gecindirmek. William Indick’e gore hikaye her zaman bu
tarz temel catismalarin {izerine kurulur (Indick, 2011).
Ancak hikayenin 6zgilinliigiinii bu ¢atigmalar: ifade etme
yolu belirleyecektir. Bir stiper kahraman yaratmak en basta
inanilmaz Ozgin bir yol gibi goriinmektedir. O halde
hikdyeyi burada bitirebiliriz: Siiper kahramanlar 6dipal
kompleksi baba otoritesinin ortadan kalkmasinin ardindan
paternal siiper egonun baskisiyla asarak ideal-egoyu insa

ederler.

Ancak burada eksik bir sey var. Temel ¢atismanin iizerine
insa edilen biitiin bu edebi triinler neden kimi zaman bir
alkoligin rehabilitasyonu {iizerine baska bir zamansa bir
stiper kahramanin suglularla savasmasimin {izerine insa
edilmektedir? Bi¢imin dahi ¢ok sey ifade ettigi edebiyatta’
kurgunun kendisi elbette ¢ok fazla sey ifade eder. Eger
bir

kuruldugunu ve geri kalanlarin bu hikayelerin metaforik

hikayelerin  temel odipal kompleksin iizerine

uzantilar1 oldugunu sdylersek pek ¢ok seyi kagirmis oluruz.

Iron Man igin her sey cok nettir. Hem okuyucu hem de
biitiin diinya onun kim oldugunu bilmektedir. Oysa
Superman, Spider-Man, Batman gibi kahramanlarda
kimligin gizlenmesi yoluyla ikinci bir boyut agilmis olur.
Karakter kendi diinyasinda tamamen anonimdir. Komiser
Gordon dahi Batman’in kim oldugunu bilmez. Ancak
okuyucu Bruce Wayne’i, Peter Parker’t ve Clark Kent'i
tanimaktadir. Hikayeye katilan bu derinlik yoluyla
kahraman figiirii hem bir savagcit hem de bir asker figiiriine

ait 6zellikler tagimis olur.

“Savasgl, gliglidiir ama giiclinii  kullanma
konusunda gercek bir tercih hakkina sahip degildir.
Genellikle de korkung ve anlamsiz bir sekilde oliir.
Insan denen hayvan ile tanrilar arasinda; insanligin
Otesinde bir yerde var olur. Gergek bir mahlik
degildir. Diinyatistii bir hevesten dogmus bir yer, bir
aristokratik figiirdiir.” (Badiou, 2013: 57)

Savagg¢inin durdugu yer neresidir? Savasgi, insan ile tanrilar
arasinda degil, “insan denen hayvan ile tanrilar arasinda”

durmaktadir. Yani insana verili sinirlar1 asan ancak tanrinin



da gerisinde duran bir yerde. Insana verili sinirlarm nasil
asildigryla ilgili hipotezler 6ne siirebiliriz ancak 6nemli olan
tanrinin gerisinde durmasidir. Superman neden tanrmin
bir adim gerisindedir? Seyirci ¢izgi romani eline aldiginda
yani Superman’i bir savas¢1 yapan boyutta onu durdurmasi
gereken hicbir sey yoktur. Ancak onu baskilayan sey 6dipal

kompleksin bitmis olmasidir.

Burada Odipal kompleksi biraz daha agiklamam gerekir.
Odipal kompleksin, cocugun annesine karsi duydugu
cinsel arzuyla beraber bagladigini sdylemistim. Bu arzu ise
anneye sahip olan babay1 yenmek i¢in girisilen bir rekabeti
dogurur: Odipal rekabet. Netlestirecek olursak; temel
fantezi, anneyle birlikte olunan bir sahnedir ve bunun

oniindeki engel babadir.

“ Arzu hi¢bir zaman basitce kesin bir seyi arzulamak
degildir. Aynmi1 zamanda daima arzulamak igin
arzulariz. Arzulamaya devam etmek i¢in arzulariz.
Belki de korkusu,
karsilanmis olmaktir ki boylece artik arzulayamam.
Nihai melankolik deneyim arzunun, kendisini
kaybetmesidir.” (Fiennes, 2012)

arzunun nihai tamamen

Arzuladigimiz seyin her zaman imkansiz olmasi gerekir.
Arzunun karsilanmasi korkung bir deneyimdir ¢iinkii artik
arzu tamamen bitmistir. En yiice, en derin arzumuz

kargilanirsa elimizde ne kalir ki?

Odipal kompleks icin de ayni sey gecerlidir. Baba basit bir
engel olarak yolumuzda durmaz. Babayla siirdiiriilen
rekabet arzunun devam etmesini saglayan yegane seydir. O
ylizden kahramanin olusumunda ortaya ¢ikan babanin
otoritesinin sarsilmasi, bir an 6nce telafi edilmelidir. Bagka
bir deyisle kahraman engeli yeniden yaratmalidir. Bu
yiizden baba otoritesinin yeniden tesisi, cocugun paternal
siiper ego yoluyla idi baskilamastyla olur. Ideal-ego béyle
yaratilir. Ki bu da hi¢ kuskusuz, biiyiik sorumlulugun
ortaya ciktigr yerdir. Sugluluk duygusunu bu denli giiglii
bir element, kahramanin olusumu i¢in saglam bir arka plan
yapan da budur. Superman, iivey babasinin oliimiinden
sonra siiper giiglerinin ne ise yaradigini sorgular. Batman
heniiz bir ¢ocukken anne babasini kaybetmis olmasina
ragmen kendisini suglar. Ve Spider-Man'in kendisini
suglamasina sebep olacak higbir sey yoktur. Spider-Man’in
durdurmadigl soyguncu Ben Amca’'min hayatim1 da
kurtarabilirdi. Buradaki sucluluk duygusunu tetikleyen

seyin babanin Oliimiiyle beraber idin kontrolii ele
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gecirmesine dair korku oldugunu unutmamak gerekir.
Temel motivasyon arzunun bitmesine dair duyulan
korkudur.

Bizim diinyamizda, okuyucunun diinyasinda, savasci
stiper kahramanin sorumluluklar: bellidir. Tercih hakki
yoktur. Gliglii moral degerleri vardir ve bunlar tarafindan
yonetilir. Bu anlamda tanridan daha az bir seydir.
Kahraman arzunun karsilanmasma dair temel korkuyla,
yliceltme yoluyla basa ¢ikar. Bu da onu tercih hakkindan
kilar.

doniistiirdiiglintizde insan1 tanriya doniistiirmezsiniz.

azade Peter Parker’ Spider-Man'e

Insan1  insan  kilarsmiz. Insanin  par¢alanmasin
engellersiniz. Biitiin o tanidik ¢atismalar arasinda yticeltme
gibi bir savunma mekanizmasini siiper kahramana

doniisme olarak yansitmak, 6zgiinliigiin tam karsiligidir.

Ozellikle Spider-Man ve Stan Lee’nin yarattig1 diger siiper
kahramanlarin karsilastigi diismanlar, ciddi anlamda
teknolojiden beslenmektedir. Stan Leenin hikayelerinin
arkasinda yatan temel korku ve temel soru su gibi
durmaktadir: “Hukuk sistemimiz, kolluk kuvvetlerimiz ve
inandigimiz diger modern kurumlar; yaklagmakta olan
yeni ¢agin tehlikelerine karsi ayakta kalabilecek midir?”
Spider-Man bazen ek is olarak banka soyguncularini ya da
sokak serserilerini de haklayabilir. Ancak teknolojik
yenilikler kotiiye kullanildiginda ya da bir sekilde tehlikeli
mabhliiklar yarattiginda ne olacak? Siiper kahramanlar her
yeni diismanla karsilastiginda aslinda yazar yeni bir
tehdidi tanimlamaktadir. Burada ahlaki bir ders olmamasi
onemlidir. Goriinlirdeki ahlaki mesajlarin altinda daha

somut bir tehlikeyi gorebiliriz.

Spider-Man’in diismanlar1 da ¢ogunlukla Spider-Man gibi
trajik kahramanlardir. Hepsini geldigi noktaya iten bagka
bir giic vardir. Somut kosullarindan bagimsiz olarak
kotiiyii ya da kotiiliigii temsil etmezler. Gergek kotiiliigiin
hikayesi olmaz. Oysa Spider-Man'in diismanlar:
hikayeleriyle birlikte viicut bulurlar. Sandman radyoaktif
1sinlara maruz kalmistir. Dr. Octopus basarisiz bir deneyin
irtintidiir. Ancak bu bir anlamda Spider-Man icin de
gecerlidir. O halde diismanlariyla Spider-Man’i ayiran sey
nedir? Ya da esas kahraman, neden diismanlariyla aym
silahlara sahiptir? Ve daha da onemlisi ayni silahlarla

kusanmus iki kisiden birisini neden tercih ederiz?

Stan Lee’nin temel sorusunu ve korkularini naif bulabiliriz.

Ancak gercekligini yitiren ¢iplak diinyada bu tarz sorularin



glin 1s18ma c¢ikmast kagimilmazdir. Bagka bir yazarm
zihninin derinligi, sorular1 daha da carpic sekilde ortaya
koymasina yardim edebilir. Ancak soruyu giidiileyen temel
motivasyon hala korkudur. Sonuglar1 ziyadesiyle yikici
olan Tkinci Diinya Savagi'nin ardindan diinya ihtisamin
yeniden kaybetmis olmalidir. Savasta aktif rol alan, hatta
savastan dogan kahramanlar, ok daha pragmatik amaglara
hizmet ediyor olabilir. Ancak savas sonrasi Stan Leenin
yapitlarinda sorular daha belirgin hale gelecektir.
Edebiyatin bir hukuk okumasindaki islevi benim agimdan
agiga cikardigr diisiinme pratikleriyle alakali. Anlamim
yitirmis bir diinyada, ¢iplak hayatla nasil bas ederiz? Bu
sorunun modern hukukun dogusuyla ilgili de oldukga fikir
verici oldugunu soyleyebilirim. Bu diisiince sekli,
kahraman yaratmaktaki ortak hatta zorunlu temalar,
edebiyatin smirlarinda kalmis olamaz. Yahut modern
hukukun, modern devletin ve modern kurumlarin yaratimi
bash basina edebiyatin alaninda kalir. Bu makalenin amaci

bakimindan ikisinin arasinda fark yoktur.

Hayatin konteksti kayboldugunda, gerceklik perdesi
aralandiginda hayatin akis1 bir anligina durur. Bu ¢ok 6zel
anda Gergekle yiiz yiize geliriz. Gergekle temas kurduktan
sonra perdenin arkasindakini zihnine kaziyabilen ve bu
goriintiiyii tasvir edebilen pek az zihin vardir. Siiphesiz
Cervantes bu nadir zihinlerden birisiydi. S6valye edebiyati
bittiginde ya da sadece bir bicim olarak kaldiginda
Cervantes, Don Quijote’yi yazdi1 (Lukacs, 2014: 104-105).
Don Quijote, kontekstsiz bir diinyadaki ya da yeni bir
bir

parodidir.

anlam kazanmakta olan diinyadaki sovalyenin

romanidir. Yani mecburen bir Romanin
yakaladig1 an, ¢ok giiclii bir andir. Eski diinyanin bir
kahramani, yeni diinyanin gergekliginde kabak gibi
meydana cikar. Zaaflar1 goriiniir hale gelir. Degisim o
kadar hizlidir ki onun igindeki ufak bir kesit pek ¢ok seyi

aciga cikarabilir.

Tarih bdyle acimasizca ilerlerken eger kaybettigimiz
yalnizca meczup bir sovalye olsaydi bunu kolaylikla
sindirebilirdik. Oysa degisimin i¢inde bel bagladigimiz eski
kurumlar Don Quijote’den daha sefil halde goriinmeye
basglar. Eger celiskilerin goriiniir hale gelmesi zannedildigi
bir

hayatimizdan sonsuza kadar sokiip atardik. Ancak diinya

gibi bilincini uyandiriyor olsaydi sovalyeleri

hala sovalyelere ihtiya¢ duyuyorsa?

4. Hobbes, Cervantes’e Karsi
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biuitin  tarihi temel

karsi

Iste  burada degisimlerin

karakteristigiyle karsiya kaliyoruz. S$Sovalyelere
ihtiyacimiz varsa, onlar1 yeniden giydiririz. Onlara yeni bir
isim ya da yeni bir sebep veririz. Bu yiizden bir cagin komik
Don Quijote’si bir bagka c¢agin asil mii'mini Nicolas
Chauvin olarak karsimiza ¢ikar. Ciinkii Don Quijote de
baska bir cagda baska bir lejyoner anlamin yitirdigi icin

anlamli olmustu.

Cervantes gibi bazi yazarlar yahut sanatcilar kurumlarm
anlamsizlastif1 tarihi anlarda bu komedyay: ortaya
koyarlar. Baz1 yazarlar ise biitiin bir ¢ag sularin altinda
kalirken, batan geminin mallarmni kurtarma derdindedir.
Birinci tip yazarlara edebiyatci ikinci tip yazarlara ise
genelde filozof diyoruz. Cervantes’in ¢agdas1 Hobbes, belli
ki yeni ¢agla Cervantes kadar eglenemiyordu. Cok daha
ciddi diistincelerle bas basaydi. Siiphesiz, Cervantes’in
gordiigii anlam kaybini o da gordii ve meczup sovalyeye
bu hayatta kalabilmesi i¢in dogru diizgiin bir sebep
vermeye giristi. Devlet ve hukuk yeniden mesrulastirilmak

zorundaydi. Iste bu noktada doga durumu giindeme geldi.

Hobbes'un temel endisesi Stan Lee’nin temel endisesiyle
ayniydi. Diinyanin eski anlami is goremez hale gelmisti.
Ancak eski diinyanin kurumlarindan timidini kesmis gibi
goriinmiiyordu. Onlara yeni bir sebep vermek istedi ve
kurgusunun merkezine doga durumu fikrini aldi. Hobbes’a
gore insanlar dogustan esitti,
dogardj, giivensizlikten de savas (Hobbes, 2014: bol. 13). Ve
su Oonermeye gelip dayandi: “Devlet olmadik¢a herkes herkese
karsi daima savas halindedir.” (Hobbes, 2014: 101) Burada
tek

incelenerek tutarsizliklarin tespiti degil Hobbes'un doga

esitlikten giivensizlik

onemli olan akil yiriitme basamaklarinin tek

durumu fikrine nasil ulastigidir.

Bu sorunun cevabi, Hobbes'un doga durumu fikri kadar
kurgudur. Bu kurgunun kendisi de eserin, yazarin

semptomu oldugu postulatina dayanur.

Modern diinyada kurumlarn ¢iplak kalmasi, celiskilerin
gorliniir hale gelmesi kurumlarin yikilacagiyla ilgili ciddi
bir korkuyu tetiklemis olabilir. S6zlesme filozoflarinin yeni
bir toplumsal sozlesme igin uygun kosullarin ortaya
ciktigimi gormektense feci bir sona dogru yaklasildiginm
gormesi kendi yaklasimlar1 agisindan ilgingtir. Hobbes
doga durumunu tanimladigini iddia ederken bu kurguyu
hicbir bilimsel veride temellendirmez. Hobbes'un goriis

agist aslinda “simdi” den baslar. Gegmisle kurdugu baglarin



hepsi bugiine dair endiselerinin bir sonucudur. O, mevcut
kurumlarin yikildig bir ortamda birbirimizi yiyecegimize
inanmistir. Fakat bu ¢ikariminin kendisini ancak mevcut

topluma dayandirabilirsiniz.

Hobbes un kendisi de bu durumun farkindadir:

“Boyle bir savag zamarmi veya durumunun hig
varolmadigr belki
diinyanin her yerinde durumun bdyle olduguna
inanmiyorum; ancak gilintimiizde bile, diinyada

disiiniilebilir; ve ben de,

insanlarin boyle bir durumda yasadig1 pek ¢ok
yerler vardir.” (Hobbes, 2014: 102)

Ustelik daha da carpicisi Hobbes doga durumu fikrini
dogrudan giiniimiize dayandirir. Onun muhataplarindan
tek istedigi biitiin bu davranislarin sebebini simdide degil

ge¢miste temellendirmeleridir:

“Doganin, insanlar1 bu sekilde ayirmasi ve digerini
yagmalamaya ve yok etmeye egilimli kilmasi, bu
konulari iyice diislinmemis birine garip gelebilir: ve
boyle bir insan, duygulardan hareketle varilan bu
sonuca inanmayarak, bunun deneyimle
dogrulanmasmi isteyebilir. O halde, kendisini
diistinsiin; yolculuga ¢ikarken silah kusanir ve
yaninda insanlar olsun ister; yatmaya giderken
kapilarmi  Kkilitler;
¢ekmecelerini kilitler; ve biitiin bunlar1 ona verilecek
zararlarin Oclinii alacak yasalarin ve silahli kamu
gorevlilerinin varoldugunu bildigi halde yapar; silah
kusanip yolculuk ederken vatandaslari hakkinda,
kapilarmi  kilitlerken hakkinda,
¢cekmecelerini kilitlerken ¢ocuklari ve hizmetgileri
hakkinda ne diistinmektedir? Bu kisi hareketleriyle,
insanligl, benim sozlerle sugladigim kadar sugluyor
degil midir?” (Hobbes, 2014: 101-102)

evde oldugu zaman bile,

hemserileri

Burada Hobbes'un oniimiize ¢dziim olarak koydugu
sozlesme varken, hukuk varken, devlet varken insanlarin
Hobbes'un
“giinlimiizde bile diye baglar ancak anlattifi zaten
bile” diyerek Hobbes,

nedenini kavrayamadigimiz bir sekilde yasalarin olmadig:

davraruslar1  anlatilmaktadar. varsayimi

glintimiizdiir. “Giintimiizde
bir ortamda bu davranislarin daha da siddetlenecegini
ongdrmektedir. Ongoriisti dogru olsa bile, Hobbes'un
tasarim1 bu kurumlarin giiclinii kaybedecekleri ya da

ortadan kalkacaklari ileri bir tarihe aittir. Heniiz hukuk hig

2 Ayrintil bir tartisma igin (Agtas, 2013: 69-86)
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varolmamigsken nasil olup da insanlarin bu savas
durumuna gectikleriyle ilgili higbir sey sdylemez. Ornek
vermesi gerektiginde kronolojik olarak toplumun mevcut
halinin gerisinde oldugunu diisiindiigi “Amerika’nin bir
¢ok yerindeki vahsiler’e (Hobbes, 2014: 102) basvurur.
Aslinda farkinda olmasa da yine simdiyi referans noktasi
olarak almaktadir. Oysa doga durumu fikriyle Hobbes
tarihin basma gider. Pekala, doga durumu fikri meghur
apokaliptik filmlerde oldugu gibi karamsar bir gelecege
dair de olabilirdi. Oysa Hobbes bunu ge¢miste kurmaya
niyetlidir. Ciinkii gelecek ihtimaller igerir. Hobbes distopik
bir roman yazmaktansa daha belirleyici bir yasa tespit

etmek niyetindeydi:

“Biriyle yapilan onceki ahit sonradan bagka biriyle
yapilam gecersiz kilar. Onceki bir ahit, sonrakini gecersiz kilar.
Kendi hakkini bugiin birine devretmis olan bir insan, onu yarin
baska birine devredemez; ve dolayisiyla sonraki ahit hicbir hak
devretmez, ve gecersizdir.” (Hobbes, 2014: 111)

Hobbes toplumda bir olayin ortaya ¢iktiginin farkindaydi.
Bunun yikia potansiyelini de sezmisti. O, normallesme
sekansinin pesindeydi. Olay mevcut halden radikal bir
kopusu gosterdigi icin her olay ister istemez sekansinda
belli oranda normallesme icermek zorundadir. Hobbes bu
tarihsel anda, gergekligin perdesinin aralandifi anda,
perdeleri yeniden ¢ekme gorevini iistlenmistir. Hobbesun
temel kaygisi devleti modernlestirmek ve yeni bir

sozlesmenin  imkanim aramak  degil moderni
devletlestirmek ve eski sdzlesmenin halihazirda bizi geri
déniilemez bigcimde déniistiirdiigiinii gdstermektir. Ustelik
doga durumundan devlete geciste devlete bigtigi rol
aslinda hukuki bir roldiir. Devletin tgiincii taraf olmak
yoluyla esitler arasinda sozlesmeyi sagladig: fikri aslinda
hukuki bir rolii 6ngormektedir.? Peki, hukukun, devlete
sagladiglr bu mesruiyet nereden gelmektedir? Hukuk, bir

fantezi destegi olarak neden bu kadar giigliidiir?

Bu kurgudaki en giiclii yan, insana dair bir elementi
icermesidir. Bu, ¢alismay1 ¢ok giiclii bir hale getirmektedir.
Hobbes oliim korkusunu bulup oniimiize koyar. Ve bu
tamidik tema sayesinde hikayenin igerisine gireriz.
Karakterle dogrudan bag kuranz. Cilinkii en temel
diizeyde, hepimize tamidik gelen bir yerden yakalamistir

Hobbes bizi. Burada Hobbes, Stan Lee kadar titiz



calismaktadir. Ve fakat unutmamamiz gereken sey

buradaki tehlikeli anlatinin ideolojik bir form oldugudur.

Anlatilan hikaye kime aittir? Spider-Man’e mi yoksa Peter
Parker’a m1? Adaletin savunucusu bir kahraman figiiriine
mi yoksa ailesinin gecimini saglamaya ¢alisan bir gence mi?
Elbette hikayenin adi
kaybetmis, hayati trajik Ogelerle dolu bir Peter Parker

Spider-Man. Ancak amcasin

olmadan bu kadar giiglii bir Spider-Man olamazdi. Batman
serisi basladiginda Bruce Wayne’in hicbir problemi yoktu.
Ancak hikaye ilerledik¢e yazarlar ona trajik bir gegmis
vermek zorunda kaldilar. Ciinkii yaptiklarinin bir sebebi
olmaliydi. Stan Lee bunun farkindaydi ve heniiz ilk sayida
Spider-Man’e trajik bir ge¢mis verdi. Oysa Batman, ailesini
bir flashbackte kaybetti. Ciinkii eylemlerinin bir sebebi
olmaliydi. Hikaye bir gegmise ihtiya¢ duyuyordu.

5. Sonug

Hobbes bu hikayelerden yaklasik {i¢ yiiz yil dnce, temel
catismalarin kurgudaki merkezi roliinii fark etmisti. Eger
hukuka ve devlete ihtiyacimiz oldugunu diisiiniiyorsa
onlara trajik bir hikdye vermeliydi. Eger hikaye baba
figirtinii kaybetmenin acisin1 yeterince hissettirebilirse
hikdyeye inanmamak i¢in hicbir sebebiniz kalmaz.
Batman’de oldugu gibi biitiin suglular bir anda babanizi
oldiiren o biricik sugluya doniisiir ve bunun karsisinda
yaptiginiz hareketler bir anda mesru hale gelir. Ay sey
Hobbes'un kurgusu icin de gegerlidir. Eger Hobbes
kendinize dair oliim korkusunu ve saldirganlik
glidiilerinizi yeterince inandirict bir sekilde hatirlatirsa,
hikayenin geri kalanina inanmaniz igin gerekli olan seyi
bulmus demektir. Artik hukuk ve devlet, varoluslar
itibariyle mesrudur. lyiligi temsil ederler. Tipki Spider-
Man’de oldugu gibi. Bu da bizi Spider-Man’in neden ahlaki
bir figiir olmadigina, neden iyi olmadigina getiriyor.

Spider-Man iyi degildir, iyiligi temsil eder.?

Boylece hukuk, {iciincii sahis roliiyle dogrudan eyleminde
doga durumunun oniine geger. Rahipler ihtisamin
kaybettikten ve tanr ikinci plana diistiikten sonra higbir sey
oziinde iyi kalamaz. O halde modern cagda iyi olmak
mimkiin degildir. Artik kurumlar ancak iyiligi temsil
edebilirler. Mesruiyet, ehven-i ser olandadir. “Ciinkii insan,

dogal olarak, ehven-i seri seger...” (Hobbes, 2014: 111)

% Konuyla ilgili bir tartisma icin (Baker, b.t.)
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Doga durumunun ancak bugiinden hareketle ortaya
konabilen bir tasarim oldugundan bahsetmistim. O halde
insanlarin doga durumunda devaml savas halinde olacag:
cikarimma sebebiyet veren hukukun halihazirdaki
durumuyla ilgili bir seyler olmalidir. Bu durumun en tipik
Ornegi yasalar yoluyla olusan hikayesiz insandir. Yasalar,
hikayeler iizerine bina edilmezler. Yasa her zaman genel
gecer olmak zorundadir. Ancak ne kadar soyutlanmaya
calisilsa da yasalar her daim bir hikayenin parcasidir. O
halde hukuk ana karakterin anlatilmadigi garip durum
Oykiilerinin, yasalarin {izerinde durur. Boylece yasanin
hitkmii altina girmis kisilerle kurdugumuz iligkilerde
daima karakterlerin 6dipal kompleksleriyle ilgilenmeden
yorumlar yapariz. Bu da yasamin disina c¢ikan, yasayi
cigneyen karakterle en temel seviyede yaptifimiz
baglantiy1 koparir. Mazur gorme ihtimalimizi azaltir.
Ornegin ajitasyonun temel iglevi de budur. Ajitasyon
yoluyla kahramanin hikayesiyle en temel diizeyde iligki
kurmamiz saglanir. “Savas m1? Cok kotii bulmuyorum. Bir
adamin oliimii: bu bir felakettir. Yiiz bin oliim: bu bir
istatistiktir.”
gerceklik budur (Kurt Tucholsky, b.t.). Bir asker oldiigii

anda terhisine iki hafta kaldigini, alt1 aylik evli oldugunu ya

soziinde Kurt Tucholsky'nin kavradig:

da ii¢ yasinda bir cocugunun oldugunu 6grenmek oldukca
kolaydir. Fakat bir asker yasarken bunlardan higbirini
duyamayiz. Yasadigimiz giindelik durum, yedi milyar
insanin yasaminin yalmzca istatistik olmasidir. Fakat
hikayesini bildigimiz insanlarla temel diizeyde iliski
kurariz, geri kalanlara kars: ise kayitsiziz da diyemeyiz.
Karakterle

karaktere karsi dogrudan bir yabancilasmay1 getirmez.

temel diizeydeki

baglantimizin kopmasi

Aksine, arka planini bilmedigimiz karakter, bizde korku

uyandirir. Tim Burton’in  Joker’i hikayesi olan bir

kahramandir (Guber ve Burton, 1989). O, olsa olsa kotii ego

gelistirmis bir karakterdir. Oysa Nolan'in Joker’i
ge¢missizdir, hikayesizdir (De La Noy ve Nolan, 2008).
Dogrudan idi tarumlar. Cezbedici oldugu kadar

korkutucudur da. Sinemanin ya da edebiyatin gergek
kotiileri her zaman hikayeden azadedirler. Eger hukuk,
korku uyandirici hikayesiz insanlar iiretiyorsa; hukukun
bize sagladig: giivenli bir habitat degil terérize edilmis bir
hayattir.



Siiper kahramanin olusumunda benzer 6gelerin siirekli
tekrarlanmasi bize bir seyi gostermektedir. Dogrudan
eylem, her zaman bir megruiyet krizini dogurur. Bununla
bas etmenin temel aygiti, eylemi gerceklestirenle eylemi
seyredenin konusmadan anlagabilmesidir. Yani en temel
diizeydeki iletisimidir. Cizgilerde daha goriiniir hale
gelmis bu tema, izini siirdiiglimiizde ideolojik alanlarda da
oldukca baskin bir sekilde varligim hissettirmektedir.
Sokrates’in giinesini kaybettigimizden beri, en iyi 1gsik
kaynagini bulma arayisindayiz. Bu 1s1k, magaraya sizan 1s1k
dahi olsa... Modern hayat, ehven-i serin arayisi haline
doniismiistiir. Ve bu yolculuk, olmayan bir giinesi
aramaktan daha evladir. Yine de buldugumuz her 1s18a

giines deme gafletinden kaginmak zorundayiz.

O halde temel soru sudur: Hukuku nasil oldugu gibi kabul
edebiliriz? Hukuk pozitif bir kurumdur. Fakat kendi
isleyisiyle hesaplasmaktan imtina eder. Ya adalet gibi ne
oldugunu bilmedigimiz kavramlar araciligiyla ayakta kalir
ya da bu makalede soziinii ettigim gibi “olgusal” verilerle.
Biri digerinden daha az metafizik degildir. Hukuku bir
olumlamanin (adalet) veyahut bir olumsuzlamanin (doga
durumu) hikayesine basvurmadan anlayabilmenin imkamn
nasil agilabilir? Temel fantezi destegi olmadan pozitif bir
kurum olarak hukuku kavramak ve onunla bas etmek
miimkiin  miidiir? Hukukun varligini, oldugu gibi
kabullenmek ona yapilabilecek en biiyiik kotiiliiktiir.
Ancak daha da zor olani, hukuku oldugu gibi kabul etmek
kisa vadede kendimize de yapilabilecek en biiyiik

kotuliktir.

Bir incelemeye girisirken “tarafsiz” bilim insanlar1 gibi
¢iplak durmaktansa kendimiz icin, kendi kiyafetimizi
inanilmaz bir

giymemiz gozlerimizi diinyaya kars:

bilgelikle  dolduracaktir.  Machiavellinin ~ Prensleri
incelemeye nereden basladigini hatirlaymn. Kag gesit
prenslik oldugunu siralamaktan mi1? Hayir. Kendi

konumunu tespit etmekten:

“Nasil ki manzarayr betimlerken diizliige cikip
daglar1 ve yiiksek yerleri, yiiksek yerlere c¢ikip
diizliikleri gozlemleriz; halkin karakterini tanimak
i¢in hiikiimdar, hiikiimdarlarin dogasini bilmek i¢in
halk olmak gerek.” (Machiavelli, 2014: 2)

Ancak kendi yerini tespit edebilmek diinyanin en zor isidir.
Hukukun, devletin ve diger kurumlarin maskeleri, onlarin

ciplak gercegiyle yiizlesmemek icin kendi ellerimizle
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yerlestirdigimiz seyler olabilir. Kendi yerini tespit etme
perspektifini igsellestirdigimizde aspidistra olmadan ne
oldugumuzu kavrayabiliriz. Ciinkii ancak kendinde ne
oldugumuzu anladigimizda kendimiz i¢in bir hukuk

tanimi yapabiliriz.
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