Sule Sahin Ceylan, Kitap Incelemesi: Hamide Topguoglu, XX inci Yiizyilda Tabii Hukuk Ronesansi, Hukuk Kurams, C. 2, S. 2,
Mart-Nisan 2015, ss. 29-36.

KIiTAP INCELEMESI

Hamide Topcuoglu, XX inci Yiizyilda Tabii Hukuk Ronesans1 (Ankara: istiklal Matbaacihk ve
Gazetecilik Koll. Ort., 1953.)

Sule Sahin Ceylan

* Yrd.Dog.Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali. Bu
inceleme, 2.10.2010 tarihinde Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde gergeklestirilen ‘Prof. Dr. Hamide
Topguoglu’nu Anma Toplantisi’nda tarafimdan yapilan sunumun yaziya dokiilmis halidir.



Giris

Hamide Topguoglunun dogal hukuku, yirminci
ylizyilldaki goriintimiiyle smirlandirarak hazirladig:
dogentlik c¢alismast XXinci Yiizyilda Tabii Hukuk

Rénesansi adini tasir. Eser 216 sayfa ve ii¢ ana boliimden
olusmaktadir. Ik boliimde pozitivist ve tarihgi akimlari
zayiflatarak dogal hukuk rénesansina zemin hazirlayan
ondokuzuncu yiizyil dogal hukukcularindan ve ardindan
yirminci yiizyilda dogal hukukun yeniden canlandirilmas:
hareketine katki saglayan diisiiniirlerden bahsedilmistir.
Ikinci béliimde, yine yirminci yiizyilla sirh kalmak {izere,
idealist, moralist ve normativist pozitivizmin dogal hukuk
ronesansina yonelen elestirilerine yer verilmistir. Son
hukukun

degerlendirilebilecegine

boliim dogal sosyolojik bakimdan nasil

iliskin ~ olup, izlenmesi ve
terkedilmesi gereken yontemler ile bu kuramin sosyolojik

iglevleri ele alinmistir.

Kitapta donem disiintirlerinin lehteki ve aleyhteki
savlarina dogal hukuk ronesansmin tarafsiz bir resmini
cizerken basvuruldugu ve bunlardan asil sorunsali ortaya
koyarken yararlanildig: i¢in, bu metinde de diisiiniirlerin
goriiglerini pespese siralamak yerine, Topguoglu'nun
hassasiyet —gosterdigi noktalar o6ne ¢ikarilacaktir.
Dolaysiyla kitabin sistematiginden kisaca bahsedildikten
sonra, hukuka sosyolojik bakisla ortaya konulan sorunlara,

sorulara ve cevaplara deginilecektir.

Kitabin Sistematigi

“XX inci Yiizyilda Tabii Hukuk Ronesansi ve Basglica
baslikli ilk bolim kendi

ayrilmaktadir. “Klasik Nazariyeye Avdet Temayiillerinin

Temsilcileri” icinde {ige
(Klasik Goriise Doniis Egilimlerinin) Tlk Belirtileri”,
ondokuzuncu ylizyilda egemen olan pozitivist anlayisa
ragmen canlanan dogal hukukcu gelenege genel bir bakis
niteligindedir. Kuramlarinin hareket noktast ve one
¢ikardiklar1 unsurlar farkli olmakla beraber bu baglik
altinda birlestirilen distiniirler A. Boistel, CH. Beudant,
Stammler, R.Selailles ve J. Charmont’tur. ikindi alt baglik
“Klasik Nazariyenin Islah ve Tadili Temayiilleri (Klasik
Gorlistin Diizeltilme ve Degistirilme Egilimleri)” adiyla F.
Geny’'nin asgari ve zaruri dogal hukuk anlayismni, M.

Hauriou'nun farkli doénemlerde olusan insanoglunun
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yasasi ve ardindan bireyci toplumsal diizenin koruyucusu
sifatiyla dogal hukuk yaklasimini, G. Renard’in ilerlemis
icerikli dogal hukuk tasvirini ele alir. Bu boliimiin son alt
“Modern

Denemeleri”dir. Le Fur'e gore dogal hukukun temeli ve

baslig Nazariyenin  (Goriisiin) Insasi
dogal hukukun adalet duygusu ile kesfi, yine Le Fiir'iin
modern dogal hukuk goriisiinii insasi, ]. Bonnecase’in
modern hukuki klasisizmi, Dabin’in ahlaki dogal hukuku,
R. Bonnard'in tekgi iddialar: ve dogal hukuk taraftarligi, M.
Reglade’in tekgi iddialar1 ve klasik dogal hukuk kuramina
yaptig1 ilaveler, G. Del Vecchio'nun deontolojik bir ideal
sifatiyla dogal hukuk goriisii, Rommen’in Thomiste dogal
hukuk goriistine doniisii, D. Draghicesco'nun sentez
denemesi ve ilahi hukuk tezi, N. Alexiev’'de Thomist dogal
hukuk goriisiiniin elestirisi, hukukun niteleyici 6zelliginin
belirtilmesi ve protestan dogal hukuk goriisiiniin tercih
edilmesi, Guisan’in protestan dogal hukuk goriistinii
savunmasi ile ikinci diinya savasi igindeki ve sonrasindaki
dogal hukuk anlayis1 birinci ana boliimiin son kismini

olusturur.

Tk boliime gore sayfa sayisi bakimindan daha kisa olan
ikinci ana boliim, 147. ile 185. sayfalari arasindadir ve
“XX.nci Yiizyillda Tabii Hukuk Ronesans: Hareketlerinin
Tenkidi” adini tasir. Topguoglu ilk olarak yirminci yiizyilda
dogal hukuk hareketine yonelen elestirilerin genel
Ozelliklerine deginmis, daha sonra bunlar: {i¢ alt baslikta
siiflandirmistir. G. May’in “ideal hukuk’u ve G. Davy’'nin
sosyolojik idealizmi “Idealist Pozitivistlerin Tenkitleri”
baghigi altinda ele alinir. Ikinci alt baglik “Moralist-
Pozitivistlerin Tabii Hukuku Tenkidi”dir; G. Ripert’in
ahlak kanununa ve P. Cuche’iin dogal hukuk serabina yer
verir. “Normativist-Pozitivizmin Tabii Hukuku Tenkidi”
basliklt alt De

elestirilerini, Hans Kelsen'in elestirel pozitivizm agisindan

tclncl bolim, Carre Malberg’in

gelistirdigi elestirileri ve M. Waline’in elestirilerini kapsar.

186 ve 198. sayfalar arasindaki iigiincii ana bdliim,
calismanin diigiim noktasim1 olusturur ve “Sosyolojik
Bakimdan Tabii Hukuk Cereyanlar1” baghgin tasir. Kendi
iginde iki alt béliime ayrihir. Once sosyolojik bakimdan
yapilacak arastirmada bertaraf edilmesi ve terkedilmesi
gereken problemlere, ardindan dogal hukuk idesinin

sosyolojik fonksiyonlarina deginilmistir.



Calismanin “Sonu¢” bolimiinde, ulasilan sonuglar dort
maddede ele alinmistir: (a) Dogal hukuk ilk ve orta cag
kiiltiirti bakimindan bir kuramdir. (b) Yenicaglarda dogal
hukuk siyasi hareketlerin bir ideolojisi olmustur. (c) 19.
ylizyllda dogal hukuk bir mittir, onyargidir. (d) 20.
hukuk, hukuk diinyasinda ahlaki

faktorlerin bir semboliidiir.

yluzyilda dogal

Dogal Hukukun Incelenmesinde Asilmas1 Gereken
Sorunlar

Topcuoglu'na gore dogal hukukun yirminci yiizyilda

yeniden canlanmasi, bu c¢agin diisiince anlayisiyla
celismedigini, en azindan ¢ok da aykiriik gostermedigini
ortaya koyar. Artik dogal hukuk dinsel bir goriisiin hukuka
yansimasl veya siyasi bir hareketin dayanag: olan ‘dogal
haklar’

yapistyla bagdasan bir hukuk doktrinidir. Aksini iddia

anlayisi olmayip, yirminci yilizyihn disiince
etmek, ya hukukgularin kendilerini dis diinyadan

soyutladiklar1 ya da hukukun ve ilim diinyasmnin
birbirleriyle baglantisiz alanlar oldugu anlamina gelir.
Ikinci durumda hukuk felsefesi ve hukuk siyaseti arasinda
bir fark kalmaz. Hal boyleyken, cevaplandirilmasi gereken
bir takim sorular giindeme gelir: Yirminci ylizyilda
canlanan dogal hukuk, ¢agin ilim anlayis1 ve diinya
goriisiiyle uyumlu mudur? Degilse, dogal hukukun inkar

edilemeyen varlig1 nasil agiklanir (s. 2)?

Topguoglu bu sorulari cevaplamak icin dogal hukuk idesini
cepheden Kkarsilamaktan sakinip etrafinda dolanmays,
tekrardan ibaret olacag: icin faydasiz buldugunu; kendi
Ol¢listinde dogru olan ve zor noktalar1 atlanmayan bir
goriise ulasmaya calistigini belirtir. Bu nedenle sadece
tereddiite diismesine neden olan hususlar1 ortaya koymay1
tercih ettigini ve (bliylik tevazu gostererek) daha yetkili
kisilerin islemesi gereken sorunlarin neler oldugunu agiklar
(s. 2).

Ona gore konunun islenmesinde, kisisel tereddiitlerden
bagimsiz bazi temel giigliikler vardir. Hem dogal hukuku
gerekcelendirmeyi hem de anlamsizligini ortaya koymay1
amaglayan calismalarda, konunun anlaminin
smirlandirilmasi veya belirli metodlarla incelenmesi yerine
farkli noktalardan ilerlenmekte, gesitli sentezlerle muglak
hale getirilmektedir. Hukuk, adalet, hakkaniyet, sosyal

adalet gibi en basit terimlerden en sik rastlananlara, en
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bildik felsefi ifadelere kadar tiim kavramlar, birbirlerinden
farkl Bu

kavramlarin tanimlari anlasmaya

anlamlar yiiklenerek kullanulmaktadir.
tuzerinde acgik bir

varilmadan, biitiiniine ve 6zelliklerine iligkin tartismalara

girisilmektedir. Dogal hukukun apriori bir temele
dayaniyor olusu, tartismalarin nicelik ve niteligini
gesitlendirmektedir.  Topguoglu, G. Alliet'in  bu

dogrultudaki goriisiinti hakl bularak yineler. Alliet'e gore
dogal hukuk yandaglar1 arasinda bir egilim benzerligi varsa
da, ayn1 kavramlar tizerinde anlasma saglanamamaktadir.
Bir kismi siradan vicdani degerlendirme yaparken, bir
kismi1 akli bir dogal hukuk pesindedir, digerleriyse rasyonel
ve sezgisel dogal hukuku kasteder. Dolayisiyla dogal
hukukun yeniden canlanisiyla ilgili net bir fikir edinmek
icin, hem taraftarlarinin dogal hukukla neye atifta
bulundugu hem de elestirmenlerinin kars1 ¢iktigi dogal

hukukun ne oldugu ortaya konulmalidir (s. 3-4).

Dogal hukuk ronesansinin incelenmesini, kavramlarla ilgili
anlasmazlik disinda, konunun hangi goriis agilarindan ele
alindiginin tespiti de giiglestirmektedir. Ornegin bazen
dogal hukukun varligini ve gercekligini ispat etmek igin,
ona duyulan ihtiya¢ ve topluma sagladigi fayda ileri
suriilmektedir. Bazen de dogal hukuk elestirilirken, tiim
normlarmin gergeklikle bag1 tamamen yoksayilmaktadir.
Dolayisiyla dogal hukuku olumlu veya olumsuz yanlariyla
ele alan bir calismada dogal hukukun kendisinin mi yoksa
ona ait bir ideyle ortaya konulan sosyal olaymm mi
incelendigi; bilgi teorisi, varlik teorisi ya da aksiyoloji
acisindan mi yaklagildigr acik degildir. Dogal hukuk akail,
his veya sezgi vasitalarindan hangisiyle kavranir? Eger
akilla kavranabilen bir anlami varsa ve insan aklmin
esyanin dogasindan ¢ikardigr bir gercekse, insan akli
degismez bir unsur mudur? Gergekligi her zaman aym
tarzda mi idrak eder? Esyanin dogasindan her zaman aym

sey mi anlasilmaktadir (s. 7- 8)?

Bu gergevedeki itirazlar, konuyu bagka bir yere siiriikler:
Dogal hukukun pozitif hukukun kusurlar1 ve kanunlarin
hatali yapisi karsisinda insan akliin yarattigi bir yol
oldugu iddiast ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle dogal hukuk,
siyasal iktidar1 kisitlamamin bir aracidir. Boyle Dbir
aciklamayla, bilgi teorisinden sosyal ihtiyaclar ve aksiyon
sahasma gecilir. Elestirmenler karsi cevap olarak tarihi

gerceklige atifta bulunurlar. Dogal hukukun, insanlik



tarihinin kisitli bir déneminde kisith bir cografyada kabul
gordiigiinii, zafer kazandigm ve biitiinsellik tagimadigin
ileri siirerler. Bu iddia karsisinda dogal hukukgu ya tarifi
degistirir ve ‘dogal hukuk adalettir, adalet olan her yerde
dogal hukuk da vardir’ der ya da yar1 ahlaki yar1 siyasi bir
hukuku
iktidar:

acidan yaklasarak dogal inkdr etmenin

faydasizligimi, inkarin siyasi gereksiz yere

gliclendirecegini savunur (s. 9-10).

Dogal hukuk elestirmenlerinin iizerinde durdugu bir baska
bulanik kavram ‘doga’dir. Elestirmenler, doganin insanlara
bir hukuk fikri veremeyecegini, doga esas alimirsa
miicadele durumundan 6tiirii en kuvvetlinin hakli ¢itkmasi
gerektigini, hatta dogal diizen diisiincesinin de hayalden
ibaret oldugunu iddia etmektedir. Bu noktada, ‘doga’y1 en
yetkili ve ayrintili sekilde tasvir eden doga bilimlerine bile
celisen fikirleri desteklemek icin bagvurulmaktadir.
Elestirmenler dogal hukukun yoklugunu, taraftarlar ise
dogal hukukun ebediyet ve varligini ispat etmek igin doga
bilimlerine atifta bulunmaktadir. Topguoglu bu tartismaya
tarafsiz bir gozle yaklasarak, dogal hukukun algilarimizla
kavranan bir sey olmadigini ve bu yiizden varliginin ya da
yoklugunun dogaya sorulamayacagini belirtir. Ona gore
dogal hukuk insan aklmin bir¢ok sorunu ¢ozmek igin
yarattig1 bir deger Olgiisiidiir ve degerler iliizyon degildir.
Aksi halde biitiin

nitelendirilmesi gerekir (s. 11). Topguoglu hem dogal

soyut fikirlerin iliizyon olarak
hukuk taraftarlarinin hem de karsitlarinin ‘doga’ya yaptig
“Bu itibarla hukuki

kiymetlerin ve dolayisiyle tabii hukukun red ve inkar1 icin

ati su sekilde gerekgelendirir:

tabiatin, daha dogrusu en genis manasiyle dahi onu mevzu
edinen vakia ilimlerinin hakemligi oldukca s6z gotiiriir
mabhiyettedir” ( s. 13).

Topguoglu dogal hukuk elestirmenlerini tamamen haksiz
birlikte,

unsurlarin hatali oldugundan s6z eder. Lehte ve aleyhte

bulmamakla elestirilerini ~ dayandirdiklar
goriis bildirenler baslangictan itibaren taraf tutmaktadir.
Kars tezi gliriitmek adina siirekli tanimlar degistirilmekte,
yeni mefhumlar icat edilmekte, her giicliik durumunda
yeni bir inceleme agis1 veya arastirma yontemi segilerek

digeri ihmal edilmektedir (s. 13).

Page'nin dogal hukukun asirlar siiren egemenligini sosyal

devinimlerin olgunlagsma siirecinde gli¢lii bir harekete
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gecirici olmasiyla acikladigina deginen Topguoglu, bu
gorlise katilmaz. Ona gore dogal hukuk goriistiniin
kolaylikla terk edilememesi, sadece harekete gecirme
giicliyle ilgili degildir. Hatta bu durum dogal hukuka 6zgii
olmayip, siyasi ve sosyal bilimlere iliskin tiim teorilerin
ortak zaafidir. Ciinkii bu tip goriislerin taraftarlar1 akil ve
bilinglerinin yani sira hisleriyle de baghidir. Ayrica hukuku
konu alan teorilerin red veya kabuliiniin yalnizca goriis
sahibi kisi degil, toplumun biitiinii izerinde 6nemli etkileri
vardir. Bu nedenle diisliniirlerine manevi sorumluluk
yliklerler. Her kosulda, dogal hukuk diisiiniirlerinin kendi
teorilerini ve elestirmenlerin karsi savlarimi kisisellestirme
yoniindeki kuvvetli egilimleri, kavram ve diisiincelerin

incelenmesini giiclestirmektedir (s. 14-15).

Cevab1 Aranan Sorular

Topguoglu'na gore dogal hukuk tarihi belirginligi icinde bir
diisiince hareketi ve sosyal fenomendir, vakia degildir.
Ontolojik bir gercek olup olmadigr sosyolojik bakimdan
Onem tasimaz. Dolayisiyla sosyoloji, fenomenler kategorisi
icinde dogal hukuka degil, dogal hukuktan bahseden
fikirlere agirlik verir. Dogal hukuk adi altindaki fikir
hareketleri ile bunlarin sosyal sebep ve sonuglar1 inceleme
konusudur (186). Topcuoglu bu noktadan hareketle bir

takim sorulara cevap aramaktadir:

(1) Dogal hukuk ontolojik bir varliga sahip midir? Varhigi ispat

edilebilir mi?

Topcuoglu'na gore bu sorularin cevabi, hukuk¢unun takip
ettigi ekole gore degismektedir. Ornegin dogmatik
rasyonalizm hatta ilme dayali rasyonalizm (Le Fur, Geny)
ve skolastik anlamda realizm (Rommen, Guisan) dogal
hukukun varligini kabul ederek, aklen ispat eder. Oysa
Intikadi Okul diisiirlerine gore (Stammler, Del Vecchio)
ameli aklin hukuk alanindaki ‘imperatif'idir ve deontolojik
niteliktedir. Pozitivizm ise, amprik bilgi sahasina girmeyen
boyle bir konu hakkinda goriis yiirtitmekten kaginir (s. 186-
187).

(2) Dogal hukuk ve pozitif hukuk arasindaki iliski zitlik m,

biitiinliik miidiir?

Dogal hukuku akli veri, asgari ahlak ve adalet gerekleri
olarak gorenler, pozitif hukukun 6zii sayarak bunda

mevcut oldugunu ileri siirmiistiir. Digerleriyse pesinde



kosulup erisilemeyecek bir vicdan emri, hukuki kemal
mertebesi olarak degerlendirmis ve bagka bir diinyaya ait

oldugunu savunmustur (s. 187).
(3) Dogal hukukun igerigi nedir?

Le Fur’a gore bir ilkeye (haksiz ika edilen zararin tazmini),
Geny’e gore iki ilkeye (herkese kendine ait olani vermek,
kimseye zarar ika etmemek), Guisan’a gore sayiyla
sinirlanamayacak kadar ¢ok ilkeye denk gelir. Bu ilkelerin
ne oldugu hakkinda ittifak bulunmamaktadir. Eger dogal
hukukun
kendiliginden igerigi de ortaya ¢ikar (5.187).

anlami  lizerinde anlasma  saglanirsa,

(4) Dogal hukuku idrak tarzi nedir yani hangi vasitalarla idrak

edilebilir? His mi? Akil mi?

Bu konuda da dogal hukukgular arasinda bir uzlasma
yoktur. Kimileri aklen kavranabilecegini, hislerin yardimaci
oldugunu (Geny); kimileriyse hisle kavranabilecegini, aklin
yardimet oldugunu (Le Fur) ileri siirerler. Ister aklen ister
hisle idrak edildigi savunulsun, her durumda dogal
hukukun hukuki

distintilmiistiir. Dolayistyla islevleriyle ilgili yeni bir soru

sosyal ve sorunlar1  ¢ozebilecegi

glindeme gelmektedir (s. 188).

(5) Dogal hukuk kanun koyucu icin bir fren olabilir mi? Pozitif

hukuk icin takdir olciisii miidiir?

Topguoglu’'na gore pozitivistler, kendisi ve icerigi hakkinda
belirlilik olmayan bir idenin pozitif hukuk agisindan bir
takdir dlgiisii olamayacagin1 sdylemekte haklidir. Pozitif
hukuk, ahlak veya siyasetin Ol¢iileriyle degerlendirilebilir
ama ne oldugu bilinmeyen belirsiz bir dogal hukuk
kistasina tabi tutulamaz. Ancak kendisine bir kistas olarak
basvurulan seyler, gercekte bu is icin yetersiz olsalar da
kullanilmaktadirlar. Insanoglu tarihin
hukuka,

keyfiliklerine, diizenin kotiiliiklerine karsi koymak igin

fiilen cesitli

donemlerinde  dogal kanun  koyucunun
bagvurmustur. Sosyolojinin islevi, dogal hukukun bu
gorevleri basarmaya yetkin olup olmadigini, tarihsel
gerceklikleri objektif yontemle inceleyerek tespit etmektir.
Dogal hukukun bir gerceklik mi, mit mi oldugundan
ziyade, dogal hukukla ilgili diisiince hareketlerinin

sosyolojik sebep ve sonuglar: 6nemlidir (s. 188-189).
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Dogal Hukukun Sosyolojik Islevleri
Tarihin Seyrinde Oynadig1 Rol:

Dogal hukuk idesi 6ziinde toplumu ve dogay1 igine alan
biitiin bir kainat diizeni anlamina gelir. R. Hubert'e gore,
dogal hukuk bazi donemlerde eski sosyal diizeni ve
degerlerini koruyacak bir siyasi yapimin temeli olarak
kullanilmigtir. Soyal ve siyasi miicadelede dogay1 hakem
yapabilmek ve bunun lehimize hiikiim vermesini
saglayacak bir kainat diisiiniisii tasarlamak dahiyane bir
felsefi silahtir. Dogal hukuk sosyal siniflarin kendi erklerini
korumak igin bagvurduklar: bir ¢are olup, yirminci yiizyil
bir
distiniilmelidir. Topcuoglu, dogal hukuku, daima devlet

ronesanst da kominizme karsi ¢ozim olarak

yanhlarmin  yeni diizene karst tepkisiymis gibi
degerlendirmenin yeterli olmadigmi belirtir. Ona gore,
Hubert'in isabetle tespit ettigi sey, hem eski hem de yeni
iktidar sahiplerinin toplumda saglanacak diizen Ornegini
tarafsiz bir hakem olan ‘dogada arama egilimi’dir (s. 190-

191).
ihtilalci ve Muhafazakar Dogal Hukuk:

Topguoglu dogal hukukun vurgu yaptigr doga diizeninin,
mevcut sistemin karsisina ¢ikarilan, diizen koruyucularin
isyan edemedigi, hi¢ degilse isyanlarini1 aklen makul
gosteremedigi bir otorite oldugunu belirtir. Dogal hukukun
diizen koruyuculuk ve ihtilalcilik islevlerinden hangisini
farkl fikirler

Ornegin Hamburger'e gére mevcut hukuk sistemine karst

karsiladigr {izerinde yliriitiilmektedir.
ileri stiriilen hukuki bir ideal, tiim sosyal siflarca
kullanilan bir silahtir. Bazen ihtilalci, bazen muhafazakar

goriinlimdedir (s. 191).

Kelsen ise dogal hukukun aslen muhafazakar oldugunu,
pozitift hukuku destekledigini, muhalif hareketler ve
ihtilalci yaprya istisnaen rastlandigini ileri siirer. Hatta {inlii
dogal hukuk diislintirlerinin hepsi muhafazakardir. Ona
gore ondokuzuncu yiizyl dogal hukukunun ihtilalci
sayllmasmin nedeni, Rousseau'nun devlet ve hukuk
anlayisinin - asil  dogal hukuk goriisiiyle karistirilmig
olmasidir. Ayrica dogal hukukun ihtilalciymis gibi
goriinmesine, Tarih¢i Hukuk Okulu'nun dogal hukukun
reddini gerekgelendirmeyi amaglayan sdylemleri de neden
olmustur. Kelsen’e gore yirminci yiizyill dogal hukuk

ronesanst ihtilalci degildir ve eskiye doniis istegiyle



desteklenir. Dogal hukuka doniisiin gercek nedeni,
toplumda istikrarsizik ortaya cikinca ¢ikar gruplarmin
yeni bir diizen i¢in savasmasi ve savlarin1 mesrulastiracak
temeller aramasidir. Oysa Gurvitch Kelsen'in aksine, dogal
hukukun tarihin seyri i¢inde yeni kurulacak diizene
rehberlik etme roliinii iistlendigini, ihtilalci yoniiniin
baskin oldugunu belirtir. Yirminci yiizy1l dogal hukuku,
onceki dogal hukuk yaklasimi gibi bireyci olmamakla
birlikte, sosyalist de degildir. Ancak sosyal egilimler

tasidigina siiphe yoktur (s. 191-193).

Topcuoglu yukarida 6zetlenen farkl goriislere degindikten
sonra kendi 6zgiin yorumunu getirir: Dogal hukuk kimi
zaman eskiyi korumak isteyen muhafazakarlar, kimi
zaman yeni diizen arzulayan ihtilalciler tarafindan
kullanilsa da, her daim bir siyasi miicadele silahidir (s. 193).
Wilhelm Beyer'den yaptig1 alintiyla goriisiinii destekler:
“...Tabii hukuk, her felsefi ve siyasi cereyan tarafindan
tipk1 bir reklam tabelas1 gibi ortaya ¢ikarilmis ve istismar
edilmistir. Tabii hukuk simdiye kadar biitiin siyasi partilere
ve biitlin siyasi cereyanlara ve bunlara dayanan felsefe
sistemlerine, biitiin kilise akidelerine ve miiteaddit manevi
ilimlere hizmet etmistir. Tabii hukuk bugiine kadar
herkesin hizmetkari, herkesin kulu idi. Efendileri degisip
gitti ve kendi kaldi. Fakat artik efendilerin evrenselligi
sonunda kula da sirayet etti” (s. 194). Topguoglu, dogal
hukukun hem ‘siyasi otoriteye itaat et’, hem de ‘adalete
aykir1 emir veren otoriteye isyan et’ seklindeki kavrayisin
tuhaf  buldugunu, ancak

doganin  hakemligine

basvurmanin her durumda ise yaradigini ifade eder (s. 194).
Bir Aksiyon Araci Olarak Dogal Hukuk

Topguoglu dogal hukukun farkli kavranis bigimlerini
dikkate alarak Haesart'in tarifini, tizerinde uzlagilmis ve
kesin bir tanum olarak kabul eder: “Tabii hukuk, tistiin ve
objektif bir nizama mensup olmalar1 hasebiyle hiikiimran
telakki edilen bir normlar mecmuasidir. (Dogal hukuk,
iistiin ve objektif bir diizene aidiyetlerinden otiirii egemen
olduklari diisiiniilen bir normlar toplamidir.)” (s. 195). Ona
gore dogal hukukla ilgili tarif vermeksizin sadece inanmay1
emreden modern ronesans taraftarlarinin ileri siirdiikleri
idealizm, aksiyon bakimindan tatmin edici degildir.
Oncelikle iizerinde anlasma olmayan bir sey, sadece ona

inanildig1 igin bir aksiyon tetikleyicisi veya rehber olamaz.
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Ge¢misten beri bir sekilde ihtilalci veya muhafazakar
hareketlere 6nderlik eden dogal hukuk, her zaman dogaya
atifta bulunmusg ve onun etrafinda sekillenmistir. Peki,
dogadan ¢ikarilacak bir hukukun, kaynag: dolayisiyla bu
kadar yetkin sayilmasinin nedeni nedir? Hubert'e gore
toplumda uygulanmasi miimkiin olan bir diizen
kavramina, evrensel ve dogal diizen fikriyle destek
saglanmaktadir. Bu sekilde dogal hukuk taraftarlar: kutsal
bir gercege dayanmis olur. Toplumsal iliskilere dair bir
diisiiniis, icine doga ile dogaiistiinii de alir ve bdylece
karsisindaki vicdanlar: toplumun ve doganin birbirleriyle
ortaklik eden kurallariyla zorlar. Page de konuya benzer bir
cepheden yaklagsmistir. Ona gore hukuki degisiklik
yapilmak istendiginde, bunlar1 karsilayacak bir hukuk
diizeni hayal edilir ve bunu herkese kabul ettirmek igin baz1
araclara ihtiya¢ duyulur. Mevcut kuvvetle miicadele
ederken aymn tip bir destek yeterli degildir. Yeni kurulacak
diizenin dogru ve adil oldugu gosterilmek istenir ve
dogadan gii¢ almir. Topguoglu tarihte dogal hukukun
aksiyon sahasinda onemli roller oynadigini tasdik eder.
Hatta insan haklar1 hareketinin, felsefi temelleri oldukca
gliclii olan objektif dogal hukuk kuramina gore daha etkili
oldugunu belirtir. Ona gore, dogal hukukun mevcut
diizene karsi bir isyani1 simgelemesi, onyedince ve
onsekizinci yiizyill dogal hukukunun o6zelligi olup,
Aristoteles-St. Thomas ¢izgisi, diizenin korunmasimndan

yanadir (s. 195-197).

Dogal Hukuku Yeniden Diisiinmek
Topcuoglu'na gore, hukuk alanindaki bir¢ok problem veya

konuyu incelerken (6rnegin siyasi Ozgiirliik, kamu
menfaati, hakkaniyet) dogru bir goriis gelistirebilmek icin
dogal hukuka basvurmak, onu hatirlamak gerekir. Dogal
hukukun asirlar siiren egemenligi ile tam etkinligini
yitirdigi diistiniilecekken yirminci yiizyilda yeniden
canlanmasi birlikte degerlendirildiginde, gercekte bir goriis

mil yoksa ideoloji mi oldugu sorusu giindeme gelir (s. 199).

Herhangi bir ideler sistemi, ya ideoloji ya da goriistiir. Eger
bir sistem kendilerine baglanilmasin1 emreden normlara
dayaniyorsa ideolojidir ve inan¢ konusu oldugu igin
tartisma disidir.  Siyasi ideolojiler, taraf tutmaya
dayandiklari i¢in ilmi agidan objektif dlciilerle elestirilemez.

Nitekim dogal hukuk, pozitivistlere gore bir inang,



sosyologlara gore sosyal reformlarin yapilabilmesi igin
bagvurulan bir ideoloji, sosyal hareket tetikleyicisidir. Her
iki durumda da tartisma konusu olmaktan uzaktir. Dogal
hukukgular ise, varligini koruyan bir hukuk goriisii oldugu
iddiasindadirlar. Topcuoglu her iki yaklasimi da abartili

bularak, sorunu dort asamada degerlendirir (s. 200).

1k ve Ortagag: Bu caglarda dogal hukuk, bir hukuk goriisii,
kéinat tasavvurunun bir kismidir. Ciinkii devrin kiltiir
derecesi bakimindan, insan zihninin kendisine meylettigi
bir gercegi ifade eder. Siurl inceleme araglariyla sirl
gozlemlerden kapsayict sonuglar c¢ikarilmakta, gercege
ulasilmaya calisilmaktadir. Eger ileri siiriilen diisiinceler
bilime kars1 cephe aliyor ve ‘en {istiin’ sayiliyorsa ideoloji,
bilimin ulasabilecegi gercekler olarak diisiiniiliiyorsa goriis
vardir. Tlkgag gibi ortagagda da dogal hukuk, ilim ve akil
yoluyla incelenebilecek bir goriistiir, ancak bu devirde akil

melekesinin Tanridan geldigine inanilir (s. 201-202).

Yenicag(lar): Bu donemde dogal hukuk siyasi hareketlerin
ideolojisidir. Onyedinci ve onsekizinci ytlizyillarda, objektif
ve kozmik dogal hukuk anlayis1 yerini bireyin 6zgtirliigiine
birakmistir. Taraftarlar1 icin en Onemli sey, siyasi ve
diisiinsel sahada bireysel Ozgiirliiklerin saglanmasidir.
Geleneksel diistince kaliplarindan siyrilmak, bireysel
iradeyi kilisenin ve siyasi iktidarin iradesi karsisindaki
gligstizliigiinden kurtarmak, insan1 ideolojik ve siyasi
baskilarin disinda tutmak amaglanmaktadir. Bu niyetle,
insan dogasmin bir takim haklarla donatildig ileri
stirlilmektedir. Ancak bu donem dogal hukukunun
‘ideoloji” oldugunu diisiindiiren ¢eligkili durum, bir
yandan insanin dogustan 6zgiir oldugu iddia edilirken, 6te
yandan Ozgiirliiklerin  kazanilmasi talebidir. Zaten
varoldugu iddia edilen bir seyin yeniden kazanilmak
istenmesi, siyasi ara¢ oldugunu gosterir. Ancak dogal
haklar hareketinin felsefi zaaflar1 ve ideolojik yonii, olumlu
ve basarili bir aksiyon aract olmasini engellememektedir (s.

203-205).

Ondokuzuncu Yiizyd: Bu ylizyilda artik dogal hukuk bir
mittir. Pozitif yontem karsisinda ne objektif ne de subjektif
dogal hukukun bir ac¢iklama yolu kalmamistir ve sorun
olmaktan gikmistir. Bu devirde 6l¢iilemeyen, tartilamayan,
gozlemlenemeyen ve tekrar edilmeyen hersey metafizik

sahasina atilmistir. Ne doga diizeninin ne de insanlik
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onurunun ispat edilebilmesi mimkiindir; bastan

haklar’
da

sinif

reddedilmeleri ~ gerekir. = Ayrica  ‘dogal

bayraktarliginda kazanilacak bir dava
Haklar

miicadelesi almis, en giiclii olma zorunlulugu dogmustur.

sosyal

kalmamustir. ve Ozgilirliiklerin  yerini
Ote yandan milliyetcilik ve milli devletler fikri, diinya
vatandasgi sifatiyla talep edilecek dogal haklar ideolojisini

sahneden silmistir (s. 205-208).

Yirminci Yiizyil: Bu ylizyillda dogal hukuk, hukuk
ahlaki bir

Ondokuzuncu yiizyil sonuna dogru insan aklinin, pozitif

diinyasimdaki faktorlerin semboliidiir.
yontemin her konuya uygulanabilirligi hakkinda yanildig:
farkedilmistir. Pozitif bilimlerin verilerine dayanan kainat
goriisiiyle gercek kainat arasindaki mesafe, bosluga neden
olmaktadir. Bu boslugun doldurulmas: ihtiyaci, dini ve
spiritualist ~akimlarin  Oniinii  agmaktadir.  Pozitif
yontemlerin de yetersiz kaldigi alanlarin bulundugunu
ispat etme gereksinimi, yirminci yiizyil basinda kendini

hissettirmektedir (s. 208-209).

Bilimin, aklin kendi kanunlarina gore muhakemeyle
edindigi bilgiler sahasiyla ilgili oldugu dogrudur, fakat
sezgiyle de kavranan bilgiler yok mudur? E. Breiher
yirminci ylizyll bagsinda spiritualist doktrinlerin ortak
6zelligini, insan dogasinin kavranis tarzindaki bir doniis,
degisiklikle agiklar. insan kendisini kainata baglayan derin
iligkiler i¢inde kavranmalidir. Bergson insanin sadece
belirgin ve acik olan seylerin esiri degil, ayn1 zamanda
yaratict kuvvet olduguna isaret eder. Bergson felsefesiyle
birlikte insanlik onuru yeniden giindeme gelmis, insan ile
hayvan arasindaki fark bununla ortaya konulmustur. Bu
anlamda medeniyet, sosyolojik diizenin zorunlulugu
olmayip, insanin yaratici giiciiniin eseridir. Ahlak ve adalet
de koklerini hem sosyal yardimlasmadan hem de insanin
yaratial giiclinden almakta, insan sosyal hayatin akisinda
etkin bir rol tistlenmektedir (s. 210-211).

Topguoglu dogal hukukun yirminci yiizyilda canlanmasini,

spiritualist akimlarin kolaylastirdigini  belirtir. Deger
adaletin

Adaletin

zamandan zamana degistigine ve adalet fikri degistigi

Olgiilerinin ~ sezgiyle kavranmasi,

aracisiz

kavranabilecegini  diistindiiriir. igeriginin
halde bazi ortakliklarin sabit kaldigina iliskin iddia, esas1
sabit ama igerigi degisken bir dogal hukuk fikrine yol



agmustir. Aslen dogal hukuk, dini-spiritualizmden oldukga
faydalanmis, yirminci yiizyilda dini felsefe hizla yayilip
kuvvetlenmistir. Ancak bu donemde din, bir gerceklik
kaynag1 degil, sosyal ve ahlaki bir faktor olarak talep
edilmektedir. Insanlarin islerine yaramasi, ruhsal denge
saglamasi gibi pragmatik amaclarla istenmektedir (s. 211-
214).

Topguoglu dogal hukukun kavranis bigimiyle ilgili olarak
moralist pozitivistlerin goriiglerine katildigini ifade eder.
Hukukun ahlaki agidan degerlendirilebilecegini, hatta
sosyolojik bakimdan kismen zorunlu oldugunu belirtir.
Ancak, konuyu dogal hukuka kadar uzatmak, gereksiz
tartismalara girmeye sebebiyet verecektir. Dogal hukuk
gecmiste bir cevap olsa bile, artik ahlaki ve bilimsel
zihniyetimize gore bagka tiirlii cevaplar bulunmalidir.
Dogal hukuk yalnizca kanun koyucunun vicdanina hitap
eden ahlaki bir emirdir (s. 215).

Sonug¢

Belirli bir tarihsel donemi konu edinen herhangi bir
c¢alismanin smirlarinin, ilgili oldugu zaman kesitinin
olaylari, aktorleri veya diislince akimlari iizerinden
cizilmesi kaginilmazdir. Kaldi ki mesele diistince tarihinin
kose basinu tutan dogal hukuk olunca, daha kuvvetli bir
zorunluluk ve zorluk kendini hissettirir. Calismaya yon
veren baslangi¢ noktasi ile ulagilmak istenen hedef arasinda
bulanik, uzun bir yol vardir. Farketmeksizin amactan
sapmak, cekirdek fikri gerilerde birakip sahte heveslere
kapilmak, konuyu sinirlandirma karar1 ve siirlari agmanin
cazibesi arasinda sikismak, hukuktan ahlaka, siyasete,
metafizige hizla savrulmak, kisacasi sonu goriinmez
deryalarda kaybolmak her zaman miimkiindiir. Bu hem
arastirmactya hem de okuyana kiilfet yiikleyen ve aslinda
arzu edilmeyen bir siirectir. Topguoglu bu tip engellere hig
takilmadan, c¢alismanin cergevesini biiyiik bir ustalikla
¢izmis; uzun ve tamdik bir dogal hukuk tasvirine
girismeksizin, yirminci yilizyilin diistiniirlerini bu kuramin
canlandirilmasina veya elestirilmesine yaptiklar1 katki

tizerinden ele almistir.

Bu dogrultuda sectigi isimler, dogal hukuk kavrayisimizi
glclendirir; daha o©nce bilmediklerimizi &grenmemizi,
bakmadiklarimizi gérmemizi saglar. Topcuoglu kitabin

smirlarmi cizerken ve diisiiniirleri segerken gosterdigi
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Ozeni, kuramlara tek tek yer verdigi alt basliklarda da
sergiler. Kisilerin hukuka iliskin goriislerinin hepsini
ayrintili bicimde siralamak yerine, yirminci yiizy1l dogal
hukukuyla dogrudan baglantili olanlar1 6ne cikarir. Tlgili
ismin bu kitap icinde yer alma nedenini, dogal hukuka
yaklagim bigimini, yirminci ytiizyil rénesans1 kapsaminda
getirdigi yenilikleri, eskinin tekrar1 sayilan goriislerini ve
kendi

Degerlendirmeler

en sonunda "Hususiyeti’ bashgiyla

degerlendirmelerini ortaya koyar.
kisminda tarafsizdir; yenilik getirilip getirilmedigiyle, daha
dogrusu yirminci yiizyil dogal hukukuna katilanlarin veya
eksik birakilanlarin ne olduguyla ilgilenir. Aymi kararlilig
dogal hukuk rénesansini hedef alan elestiriler kisminda da
gosterir. BoOylece birinci ve ikinci béliimlerde kendi
ara ara

diisiinceleriyle basbasa birakilan okuyucu,

yakaladig1 ipuglariyla yetinir.

Sosyolojik bakimdan dogal hukuk hareketlerinin ele
alindig1 son boliim, kitabin can damaridir. Onceki agiklama
ve bilgiler yeni bir anlam kazanir, yerini bulur. Dogal
hukuka artik, farkli tarihsel kesitlerde Onemli roller
iistlenmis bir diistince hareketi olarak bakmaya baslariz.
Topcuoglu'nun sorularma katilir, cevaplarini heyecanla
okuruz. Dogal hukuk¢u olmadigi bilinen bir kalem,
karsisinda durdugu seyi mit ya da ideoloji olarak
bir
Baslangigta aklimizda uyandirdigr ‘Yirminci yiizyilda

damgalamamakta, tarafsiz gozle izlemektedir.
neden dogal hukuka doniilmiistiir?” sorusu, cevabin
kendiliginden bulur: Dogal hukuk her donemde bagka bir
forma biiriinen sosyal bir fenomen, yirminci yiizyilda

hukuk diinyasinda ahlaki faktorlerin semboliidiir.



