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Genetik tan1 tekniklerindeki hizli ilerlemeler dolayisiyla
bile

Dogum

arttk bilimkurgu, distopya yapitlarinda hayal

edemeyecegimiz
kalitsal

sorunlarla karsi Kkarsiyayiz.

riskleri ve hastaliklarin ~ 6ngoriilebilirliginin
saglanmasiin yani sira hastalik riski tasiyan bebeklerde
cinsiyet secimi ya da tamamen laboratuvar ortaminda
embriyo iiretimi yapilabiliyor. Belli genlerin belli 6zellikleri
sagladiklarinin anlagilmasi sayesinde genetik kodlarimizla
oynamak ve dogacak cocuklarimizda belli ozelliklerin
siparis edilmesini saglamak da olanakli hale geldi, ancak
bunun 6niindeki en biiyiik engel tiim genlerin kodlarmin
¢oziilememesi. S6z gelimi daha az uykuya gereksinim
duymamizi saglayan bir genin diizenlenmesi ayni zamanda
bagka bir hastaliga da neden olabiliyor. Bu nedenle Huxley
romanlarina tam olarak benzeyemesek de bir oranda

yaklastigimizi sdyleyebiliriz.

Genetik bilimindeki bu yetkinligin, djeninin de yeni bir
boyuta erismesine neden oldugu korkusu hakim. Bu korku
cok da haksiz degil. Koken olarak “eu/ iyi, genos/ soy”
anlamina gelen &jeni, tarih boyunca karsimiza devlet eliyle
yonlendirilen bir program olarak c¢ikti, ama ¢agimizin
genetik biliminin bu yeni yontemleri sayesinde ise artik
bir

yonlendirilmesine gerek kalmadig1 goriildii. Ojenik igerikli

ojeninin  kamusal etkinlik ~ programi olarak
olarak tanimlanabilecek bu talepler ebeveynler tarafindan
cocuklari icin de istenebilir ve uygulanabilir duruma geldi.
Genetik tan1 tekniklerindeki olanaklar sayesinde boylelikle
da

diizenlenmis olarak belli kosullarin varligi halinde dogacak

ebeveynlere tamamen keyfi olmasa yasalarla

¢ocuklarin cinsiyetine miidahale olanag: tanindi.

Genetik arastirma tekniklerinin ve miidahale yontemlerinin
akla gelebilecek en 6nemli ve tartismali konulari, genetik
tanilama ve genetik maniptiilasyon olanaklaridir. Genetik
tanilama teknikleri, yapay yollardan {iretilen embriyonun
anneye naklinden once ve gebelik esnasinda ayri
yontemlerle yapilabilir. Pre-implantasyon Genetik Taru
(PGT), tiipte iiretilen embriyonun nakilden dnce iizerinde
tanilama yapilabilmesi igin belli sayida hiicrenin
koparilarak incelenmesi gerekir. Tanilama sonucunda
hastalik saptanan ve nakli gerceklestirilmekten vazgecilen
embriyolarin hukuki statiisit ve akibetleri
tartismali bir alandir. Pre-natal Genetik Tan1 (PNT), gebelik

hastalik

oldukga

sirasinda yapilan tanilama ile saptanmasi
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durumunda  gebeligin  sonlandirilmasi  olanagin
sunmaktadir. Bu hususlar uluslararasi diizlemde ve ulusal
da

makamlarin her sorunu kusatict bir yaklasimlari heniiz

yasal metinlerle diizenlenmeye c¢alisilsa yetkili
yoktur, ayrica bazi kavramlarin tanimlanmasindan da
Ozenle uzak durulmustur. S6z gelimi embriyonun hukuki
statlisii. ucu acitk birakilmis alanlardandir. Cinsiyet
seciminin yapilabilmesi igin ise, biyoetik alaninda baglayici
ilk sozlesme olan Oviedo Sozlesmesi'nde belirtildigi gibi
embriyonun ancak belli bir kalitsal hastalik riskini tasimasi
gerekmektedir. Benzer diizenleme Tiirkiye mevzuatinda da

gegerlidir.

Tiirkiye’de genetik tanilama ve miidahale tekniklerini
Tedavi
Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri

Hakkinda Yonetmelik (UYTE) ve Genetik Hastaliklar Tani

Merkezi Yonetmeligi’dir. UYTE nin kendi ifadesiyle amaci,

diizenleyen metinler, Uremeye Yardima

cocuk sahibi olamayan evli ciftlerden, tibben uygun
gorulenlerin uvremeye yardimci tedavi metotlar vasitasiyla
sahibi

esaslarini, bu uygulamay: yapacak merkezlerin agilmasi,

gocuk olmalar1 igin yapilacak uygulamanin
calismast ve denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslar
duZzenlemektir (md. 1). Yapay dollenmeye basvurulma
nedenleri arasinda saydigimiz kalitsal hastaliklar
dolayisiyla embriyo ve ceninde prenatal ve postnatal
genetik arastirmanin yasal dayanagi bdylece saglanmistur.
Ancak bu Yonetmelik pre-implantasyon evresiyle ilgili bir
hiikiim getirmemektedir. UYTE'ye gére cinsiyetle ilgili
ciddi bir kalitsal hastaliktan ka¢ma hali hari¢, dogacak
¢ocugun cinsiyetini belirleme amagh gonad ve/veya
embriyo secimi ve transferi yapilamaz. Genetik Hastaliklar
Tedavi Merkezi YoOnetmeligine gore cinsiyete baglh
hastaliklar disinda cinsiyet belirlemesi yapilamaz (md. 17).
Maddeden de anlasilabilecegi gibi dogacak bebegin
cinsiyeti belirlenebilir ancak bunun i¢in durumu mazur
gosterecek bir hastaligin varligr gereklidir. 3960 sayili
Kalitsal Hastaliklarla Miicadele Kanunu ile devletin kalitsal
kan hastaliklarindan thalessemia ve orak hutreli anemi
dahil olmak tuZzere, biitiin kalitsal kan hastaliklariyla ve
ozurluluge yol acan diger kalitsal hastaliklarla koruyucu
saglik hizmetleri kapsaminda mucadele edecegi ve bunun
icin gerekli odenegin Saglik Bakanligi buitcesine konulacag:

belirtilmistir (md.1 f 1). Kalitsal kan hastaliklariyla ve



oziirliiliige yol acan oOteki kalitsal hastaliklarla koruyucu
saglik hizmetleri kapsaminda miicadele icin gerekli

onlemler ve bu konuda uygulanacak usul ve esaslar ise

Saglik  Bakanliginca  ckarilacak  ychetmeliklerle
duZzenlenecektir. Saglik Bakanligi'nin kalitsal hastaliklarla
ilgili cikardigi Kalitsal Kan Hastaliklarindan

Hemoglobinopati Kontrol Programi Ile Tani ve Tedavi
Merkezleri Yonetmeligi de bu kapsamdadir. Yonetmelik,
kamu kurum ve kuruluslar ile gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisilerinin ~ kalitsal kan hastaliklarindan hemoglo-
binopatilere yonelik egitim, tanilama, genetik danisma,
dogum oncesi ve sonrasi tami ile hastalarin tedavilerine
iligkin her tiirlii faaliyetini, bu konularda faaliyet gosteren
tan1 ve tedavi merkezleri ile kayit, bildirim, sevk ve izin
islemlerini kapsar (md 2). Dogum &ncesi tanilama islemi,
Ucincli  basamak olarak adlandirilan  kuruluslarda
uzmanlarca yapilacaktir; her ¢ basamak tiirtindeki
tanilama merkezlerinde tanilama sonuglarina gore genetik
danismanlik hizmetleri verilir. Ancak bu yonetmelikte de
embriyonun tabi olacagi kosullara iliskin bir diizenleme
yoktur. Tiirkiye ayrica baglayici bir metin olan Oviedo
Sozlesmesi'ne taraftir ve genetik arastirmalar i¢ hukuktaki
bosluga hiikiimlerine atifla

karsin sozlesme

diizenlenebilecektir.

Tiirkiye’de PGT uygulamas: yapilabiliyor, ancak yasal

diizlemde dikkate alinacak ayrintili bir diizenleme

olmamas: elestiriliyor. Gercek yasamdan bir gazete
haberiyle konu olan bir olaydan 6rneklersek, Trabzon’da
yasayan bir cift anne adaymin kalitsal bir cilt hastalig:
nedeniyle bir kez diisiik yapar, iki kez de dogumdan sonra
¢ocugunu kaybeder. Trabzon’daki bir tiip bebek merkezine
basvuran ciftin in vitro dollenen tireme hiicreleri {izerinde
PGT teknigiyle hasta kromozomlar saptanir ve saglikli bir
bebek diinyaya getirilmesi saglanir. Bu durumdan da
anlayacagimiz gibi cinsiyet se¢imi, ebeveynlerin keyfiligine
olanak tanimaz. UYTE'ye gére cinsiyetle ilgili ciddi bir
kalitsal hastaliktan kagma hali hari¢, dogacak g¢ocugun
cinsiyetini belirleme amagli gonad ve/veya embriyo secimi

ve transferi yapilamaz! (md. 18 f. 9). Aksi takdirde merkezin

! Ancak Tiirkiye’deki merkezlerde yasadisi cinsiyet segimine
olanak tanindig; ileri siiriilen bir haber, http://www.radikal.
com.tr/Radikal.aspx?aType=RadikalDetayV3&ArticleID=9060
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ruhsati/izin belgesi ve merkez UYTE iinite sorumlusunun
sertifikasi iptal edilir (md. 18 £. 9).

Tiirkiye'nin taraf oldugu Oviedo Sozlesmesi de baglayici
bir metin oldugundan sbzlesme hiikiimleri de uygulanir.
Oviedo Sozlesmesi'ne gore, cinsiyetle ilgili ciddi bir kalitsal
hastaliktan ka¢inma hali harig, dogacak ¢ocugun cinsiyetini
se¢mek amaciyla, tibben destekli dolleme tekniklerinin
kullanimindan izin kag¢inilacaktir (md. 14). Yine bir kimseye
genetik kalitimi nedeniyle ayrimcilik uygulanmasi yasaktir
(md. 11).

Pre-implantasyon Genetik Tan1 Teknikleri
Hakkindaki Tartismalar

PGT teknikleri ile ilgili olarak giindeme getirilen en 6nemli
sorun olan djeninin, pozitif ve negatif olarak iki ayr1 tanim1
bulunuyor. Negatif &jeni, ebeveynlerin agir kalitsal
hastalikli cocuk istememeleri tizerine uyguladiklar: genetik
miidahaledir, yani bir hastaligin yok edilmesine, tedaviye
yoneliktir. Pozitif Gjeni ise patolojik amacl degildir,
yalnizca bireyin genetik o0zelliklerinin iyilestirilmesini
hedefler. Pozitif 6jeni i¢in iyilestirilecek bir hastalik olasilig1
56z konusu degildir. Amag bedensel, ruhsal 6zellikler ve
kisilik ozellikleri bakimindan kusursuzlastirmadir. Iste
biyoetik alana iliskin en 6nemli tartismalar da pozitif Gjeni

bakimindan yapiliyor.

Resmi kurumlar tarafindan uygulanan bir politika olan
6jeninin artik kabuk degistirdiginden s6z eden Habermas,
PGT’nin, yavas yavas pozitif Ojeniye varmasindan ve
istedikleri
liberal bir

degerlendirilmesi gerektiginden s6z eder. Ciinkii artik

ebeveynlerin ¢ocuklarimi ozelliklerle

donatabilmeleri  fikrinin Ojeni  olarak

Ojeni, kamusal merkezi bir makam tarafindan degil, 6zel
birimlerce veya ebeveynlerin bireysel se¢imleriyle, 6rnegin
ebeveynler ya da arastirmacilar tarafindan uygulaniyor.
Ancak farkinda olunmas: gereken gen teknolojisinin her
teknik uygulama gibi kendi icinde aslinda giidiimlenmemis
bir ara¢ oldugu ve aslinda &jenik iitopyalarla hi¢ de
bagdasmayan giinlimiiz tibbinin uygulamalarinin farklh

amaglar i¢in kullanilabilecegi gercegidir. Prenatal genetik

19&Date=31.10.2008&CategoryID=96 (Erisim tarihi:
30.06.2012)



miidahalelerin amaci bir irkin ya da ulusun {istiin olmasi
i¢in giiglendirilmesi ya da bir halkin gen havuzunun
degildir.

ebeveynlerin saglikli cocuklar diinyaya getirebilmeleridir.

iyilestirilmesi Burada asil amag¢ miistakbel
Kamusal degil 06zel dileklerin gerceklestirilmesi s6z
konusudur. Gen teknolojik yontemlerin kullanilmasi tek
basina bagimsiz ve ebeveynlere ait bir karar olarak
degerlendirilebilir. Iste bu nedenle de eskisinden farkl

olarak liberal jenik uygulamadan soz ediliyor.

Habermas, pozitif ile negatif 6jeni arasindaki smurlarin
akiskanligindan kesin bir ayrim ¢izilemeyecegini diistiniir.
Ayrica negatif 6jeni i¢in de anayasal diizene gore toplumsal
olarak neyin hastalikh neyin

saghkli  oldugunun

tanumlanmasi resmi bir makama birakilmasi sorunu vardir.

Bireyin  genetik  miihendislik  yollariyla  kendi
davraniglarinin sorumlusu olmasinin Oniine
gecilmesinden, Ozerk var olusun zedeleneceginden

kaygilanilmaktadir. Ahlaki boyutuyla birey ancak kendisi
biricik oldugu igin bir etik varlik olabilir, ancak PGT ile
genetik bir miidahale bireyin kendiligi iizerinde bir
smirlama igerdiginden bunun ne derece bir kendilik olacag:
ve genetik miidahalede bulunduranlarin erek tayin
etmeleriyle geri dondiiriilemez bir bagimlilik yaratildig:
sahibi

ebeveynlerin bir istemidir, cocuklarin kendi istemleri degil,

ileri siirlilmektedir Ayrica ¢ocuk olmak

bu nedenle sirf ebeveynlerin bu haklarina dayanarak
haklar1

bulunmamalidir. Aksi insanlik onurunun 6lg¢itleri olarak

dogacak ¢ocugu tamamen aragsallastirma
degerlendirilebilecek insamin biricikligi, dzgiinligiinii ve

noksanligini zedeleyecektir.

Karsit goriisteki liberallere gore, genetik programlama,
sanildiginin aksine ¢ocugun yasam planlarini izinsiz olarak
degistirmek anlamina gelmemektedir; ¢iinkii ebeveynlerin
cocuklar1 tizerindeki egitim hakkinin genetik &zelliklerin
belirlenmesi istemiyle kiyasen ayni nitelikte oldugu ileri
Burada artik

stirtilmektedir anne-babanin  jenik

ozglrliigiiniin, c¢ocugun etik Ozgirliiglinin ~ Oniini

kesmemesi ancak bir sinir olarak gozetilmelidir. Bagka bir
argliman da c¢ocuklarin saglhk haklar1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerekliligidir, buna gore Diinya Saglk
Orgiitii'niin yaptig1 “... ruhsal, bedensel ve sosyal anlamda
kisinin kendini esenlikte duyumsamasi ve sadece hastalik
seklindeki tanimindan

yoksunlugu degildir” saghk

17

Hukuk Kuram, C. 2, S. 1, Ocak-Subat 2015

cocuklarin da pozitif 6jeniye dayali bir haklar1 oldugu
¢ikarilabilmektedir. Ancak bu da pozitif jeninin bir saglik
imkan1 degil, embriyo miidahaleleriyle olusturulan
embriyolar bagka bireyler olacaklarindan baska bireylerin
yaratimi oldugu yoniinden elestirilmistir. Son olarak gen
teknolojilerinin Gjeni ile iliskisinden s6z etmek yerinde
olmayacaktir, ciinkii 6jeni devlet eliyle ve zorla yapilan bir
uygulamadir, Dbireysel secimler

Ojeni kapsaminda

degerlendirilmemelidir.

Bir bagka sorun da pozitifi 6jeni ile elde edilmek istenen
kusursuz bebeklerin aksine engelli ebeveynlerin kendileri
gibi engelli ¢ocuklara sahip olmak icin PGT teknigine
basvurmalaridir. Bu durumdaki ebeveynler ¢ocuklar: ile
kuracaklar1 psiko-sosyal baglarin kendileri gibi engelli

olmalar1 durumunda daha saglam olacagini ileri siirerler.

Liberal 6jeni, genteknolojik ve iireme tibbina iliskin
birbirinden ¢ok farkli ve bambaska etkin yontemlerle
devreye sokulabilmektedir. Uzun siiredir prenatal tanilama
uygulamalarinin  cenin veya embriyonun yaradilis
hakkinda bilgi verebilecek bambaska tiirleri gelistirilmistir.
Bu agidan gelecek nesillerin genetik mirasi tizerinde
prenatal tanilama sonuglarinin gebeligin sonlandirilmasi ve
yeni bir gebelik tesisi i¢in bir neden olusturabilecek etkileri
bulunmaktadir. Cocuklarin genetik miras: {izerinde etki
gosteren daha yeni bir aragtirma yontemi ise pre-
implantasyon diagnostiktir. Bu yontemle embriyolarin dol
yatagina yerlestirilmeden once in vitro genetik olarak
arastirilmakta, ve bu sayede segilmektedir . Baskaca

yontemler ise {ireme hiicrelerinin, {ireme hiicresi
vericilerinin veya embriyo vericilerinin segilmesidir. Bu
durum sistematik olarak {ireme hiicreleri ya da embriyo
bankalarinda belli vericilere ragbet edilmesinin oniinii
acabilir, s0z gelimi seckin tiiniversitelerin mezunlarimin
iireme hiicrelerinin yeglenmesi bu duruma bir Ornektir.
Ayrica tireme amagch klonlama hiicre cekirdegi nakliyle
6jenik hedefleri destekleyici yonde kullanilabilir. Bu
yontemler araciligiyla ayrica iireme hiicreleri bagiscilariyla

da genetik bakimdan ayni1 ¢ocuklar iiretilebilecektir.

Liberal Ojeni Lehine Argiimanlar:

Liberal &jeni ancak gelecek nesillerin gelisim olanaklar
korundugu ya da yiikseltildigi siirece onaylanabilir

olacaktir. Liberal &jenik yontemler ebeveynlerin kendi



¢ocuklar iizerinde egitim hakkini ve ¢ocuk sahibi olma
haklarmi korudugu kapsaminda degerlendirilir. Devletin
sahibi

engelleyebilmesi ve bu nedenle de kisisel ozgiirliigii

Ojeni  yasaklarinin  ¢ocuk olma istemini

kisitlama olasiligidir. Agir hasta ya da engelli bir ¢ocuk
sahibi olma riski ciftleri kendi ¢ocuklarmi dogurmaktan
alikoyabilmelidir. Kalitsal engellere sahip kisiler bu
bir

getirebilecekleri gen teknik araglara basvurma hakkina

nedenle sayelerinde saghkl ¢ocuk diinyaya
sahip olacaklardir. Bu bakimdan bir negatif 6jeni hakkinin
varligindan soz edilebilir. Agir kalitsal hastalik sahibi ya da
engelli bir ¢ocugun diinyaya getirilmesini beklemek dogru
olmayabilir. Kisisel 6zgiirliikk kavramindan pozitif degil

negatif 6jeniye dayali bir temel hak olusur.

Bir temel hak olarak 6jeni kavramindan ebeveynlerin kendi
cocuklarinin saghgiyla ilgili caba gostermeleri konusunda
bir yiikiimliiliikleri oldugu sonucu da gikarilabilir. Isvigre

Anayasasi md. 13 f. 1 ve I[HAS md. 8 de anilan “aile yagsami

hakki”’ndan ¢ikarilan bu hak oOncelikle devletin
ebeveynlerin egitim hakkinda verecekleri kararlara
karismamasini  igerir. Aslinda devleti ebeveynlerin
¢ocuklarini nasil yonlendirecekleri hi¢ de

ilgilendirmemelidir. Miistakbel ebeveynlerin ¢ocuklarinin
genetik donamimuyla devletin ¢ok da ilgilenmemesi
gerektigi diistiniilebilir, clinkii ebeveynlerin g¢ocuklarm
istedikleri gibi egitme hakki onlarn istedikleri gibi
yonlendirebilme anlamina gelmektedir. Bundan dolay:
ciftlerin nasil bir ¢ocuk sahibi olmak istedikleri hakkinda
verecekleri kararlar aymi zamanda anayasal korumaya
sahip aile alaninin bir pargasidir. Buradan yola ¢ikilarak
ebeveynlerin ¢ocuklarin1 nasil yetistireceklerinin aile
yasaminin bir alani olacagi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak
unutulmamas1 gereken aile yasamina saygi hakkimin
anlaminin, resmi hi¢bir miidahale olmaksizin aile i¢indeki
her kararin simirsizca gocuklar tizerinde uygulanabilecegi
distiniilemeyecegidir. S6z gelimi her devletin ¢ocuklarin
zorunlu egitim yaslarmi, miifredatlar1 belirlemesi de bu
argiimandan yola c¢ikilirsa, aile yasamina sayg1 hakkinin

kapsamui disinda diisiiniilebilirdi.

Akla gelebilecek bagka bir argiiman da pozitif djeninin
bireylerin kisisel Ozelliklerinin iyilestirilmesi anlamina
hakki

degerlendirilebilecegidir. Her bireyin ruhsal ve bedensel

geleceginden  bunun  saghk kapsaminda
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acidan  kendisini  gergeklestirme ve gelistirmesinin

desteklenmesi olarak diisiiniilebilecek pozitif Gjeni,

bireylerin ileride eksik olarak degerlendirilebilecek
ozelliklerinden styrilmalari anlamina da gelebilir. Ancak bu
argiimanin gegerligini ¢liriitecek karsit diisiince ise,

bireylerin  kendilerine uygulanacak pozitif Gjenik
miidahalelerinin kendi 0Ozelliklerini iyilestirmek degil,
bagkalar: tarafindan yeni bir kendilik yaratilmas: anlamina
geldigidir. Ciinkii gercekten de pozitif Ojeni bireysel
ozellikler ve eksikler giderilmez, bireyin artik bir bagkasi

oluverir.

Liberal Ojeni Aleyhine Argiimanlar

Ojeni yasaklarmin olasi nedeni olarak &zgiirliigiin
korunmasi argiimani dikkate alinir. Habermas liberal bir
6jeni sonucunda ortaya ¢ikacak insanlarin dogal olarak
dollenmis degil baska insanlar tarafindan {iretilmis
olacaklarma dikkat ¢eker. Programlanmis bir ¢ocuk olarak
diinyaya gelen bireyler tiim yasami boyunca bir yabanci
tarafindan belirlenmis olacak ve “kendi yasam kaderleri
i¢in bagka bir yazarla yazarlig1 paylastiklarinin bilincinin”
acisin1 duyacaklardir. Ebeveynlerinin belli ereklerine ve
niyetlerine yonelik olarak salt onlarin denetiminde
uretilmeleri, onlarin 6zerkliklerini ellerinden alir. Bu iddia
ile Habermas, gelecek nesillerin 6zerkliklerinin tehlikeye
diismesi ile nemli bir noktaya deginiyor. Ornegin sagr
ebeveynler sagir bir cocuk sahibi olmak icin gen
teknolojisinden medet umarlarsa cocugun gelisme
olanaklar1 da daha en basindan kisitlanmig olur. Buna
karsin negatif Ojenik uygulamalar, gelecek nesillerin

gelisim olanaklarini iyilestirmek i¢in elveriglidir.

Pozitif ojenik uygulamalarla edindirilecek daha avantajli
ozellikler bireylere her zaman kendilerine ait daha 6zgiin
bir kimlik kazandirmaz. Ornegin daha iyi bir bagisiklik
sistemi ya da daha iyi bir bellek gibi 6zellikler bireylere
daha 6zgiin bir kimlik edindirmeyecegi iddias1 baskindir.
Bagska bir acidan bakilirsa da, boylesi hedeflerle donatilmis
bir ¢ocuk ebeveynlerin beklentilerinden kaginmaya ve
kendi yasam planini izlemeye daha yatkin olabilecektir.
Cocugun yeteneklerini ebeveynlerin istemiyle yapilan bir
genetik miidahaleye bor¢lu olmasi onun Ozgiirliik
hakkinda bir sey degistirmez. Unutulmamasi gereken

pozitif &jeni uygulamasina tabi tutulan bireylerin aslinda



kisisel ~ Ozelliklerinin  bir iyilestirilmesi durumunu
yasamadiklaridir, ¢linkii ~ kendilerine edindirilen bu
Ozelliklerle onlar bagka bireyler haline gelirler. Yani s6z
konusu olan bireylerin degismesi ya da daha iyilestirilmesi

degil, bir birey yerine bir bagkasinin yaratilmasidir.

Ozgiirliik ve 6zerkligin yani sira hukuk devletinin bagka bir
ilkesi olan esitlik de liberal Gjeninin yasaklanmasi i¢in bir
gerekce olabilir. Pozitif Gjeni insanlar arasinda kokensel
ortak esitligin sarsilmasina neden olabilir. Aldous Huxley
distopyalarindaki gibi farkli biyolojik siniflara ya da tiirlere
boliinme olasihigiyla karsilasilabilir. Genetik olarak
dezavantajlilar ya boylesi bir gelisime siddet ile
direneceklerdir ya da baskilanacak ve ayrimciliga
ugrayabileceklerdir. Esitsizligin sarsilmasi sadece bir
iilkenin vatandaslar1 arasinda degil varsil iilkelerle daha az
gelismis ve yoksul {ilkeler arasindaki ucurumun da
derinlesmesi anlamina gelebilir. Bu da daha biiyiik ve telafi

edilmez bir dengesizlige neden olabilir.
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