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Hukuk Felsefesini Anlatmak baglikli Yuvarlak Masa Toplantisi, 7 Kasim 2014'te, HFSA 2014’{in
ozel oturumu olarak gerceklestirildi. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim elemanlar1
Kasim Akbag, A. Haliik Atalay, Melike Belkis Aydin ve Ertugrul Uzun'un onerisiyle yapilan
toplantiya davet edilen katilimcilar, oneri sahiplerinin kaleme aldig1 metin iizerine tartistilar.
Metin, Hukuk Felsefesi dersine iliskin temel sorulari soruyordu ve organizatorlerin amaci
meslektaslarinin diisiincelerini 6grenmekti. Gerek katilimcilar gerekse tartismayi izleyenler hem
toplant1 sirasinda hem de toplanti sonrasinda Hukuk Felsefesi dersi {izerinde diistinme 6nerisini
degerli bulduklarini belirttiler. Ilerleyen sayfalarda, toplantinin konusma kaydimin ¢oziimiinii
bulacaksimiz. Kayit ¢6ziimii, aym zamanda toplantida okunan tartisma metnini de igeriyor.
Hukuk Kurami, hukuk felsefesi ve sosyolojisi alaninda ders veren yahut arastirma yapan

hukukgulari, tartisma metni temelinde katki sunmaya davet ediyor.




Yasemin Isiktag:

Tam bir felsefeci toplantisi bu toplanti, yuvarlak masa
etrafinda yapiliyor. Masanin ne kadar yuvarlak oldugunu
tartismak istemiyorum, ¢iinkii ana konuya girmeden
bunun etrafinda doner dururuz. (giiliismeler ©) Yuvarlak,
yani hepimiz esit olarak hukuk felsefesi egitimin
tartisacagiz. Anadolu Universitesi'nin bu etkinliginin
raporlanarak Tiirkiye’de hukuk felsefesi egitiminin genel
profiliyle de ilgili bir ¢ikarsamaya da doniisecegine isaret

etmek istiyorum. Buyursunlar efendim, tesekkiir ederim.

Ahmet Haluk Atalay:

Tesekkiir ediyorum. Sayn katilimalar, degerli izleyiciler
yaklagik doksan dakika siiremiz var. Katilimcilar davet
mektubumuzdan buradaki metni biliyorlar, ben bir
noktaya agiklik getirmek istiyorum. Niye bu katilimcilar
var, aslinda toplanti bunlarla smurli degil. Toplandilar.
flerde umulur ki, bu toplantilar daha organik iligkilere
zemin hazirlar ve daha farkli zeminlerde tekrarlanir. Ama
biz Istanbul, Ankara, Izmir olsun gelenegi de yansitsin
dedik. Hukuk'tan

arkadasimiz Amerika’da oldugu i¢in katilamad.

Marmara katilmas1  6ngoriilen

Umarim diger oturumlarda ya da forumlarda belki bu
tasarimi da degistirerek birgeyler de yapabiliriz. Metin daha
onceden belli oldugu i¢in her konusmacinin bes dakikas:
var. kotii adam rolii bende, bes dakikaya uydurmam lazim.
Burada bes dakikada dile gelmez kuskusuz biitiin o
konular. Bu yilizden bes dakikaya sigacak tezler, 5nermeler,
hatta aforizmalar dinleyeceksiniz. Bunlar siirekli problem
olacak, polemik de olacak kuskusuz ve bu aforizmalar
dinleyeceksiniz. ilk anlasilislarini
bu

surdiiriilebilir kendi literatiirii artik tartisma eksenine

tartismalarda elde

edecegiz. ondan sonra metin  gelistirilebilir,
kayacagiz diye diisiiniiyorum. Cikis noktamiz baz: kisisel
Ve hukuk
felsefesinden murad edilenlerden biri ahlaki

sorumluluk yani meslegin ahlaki sorumluluguna iliskin

deneyimlerimizdir. temel sorunumuz

olarak

neden etkili bir doniistim saglayamiyor dersimiz gibi bazi

gozlemlerimiz var. Gerek buralarda, gerek Adalet
Akademisi'nde, gerekse bagka yerlerde. Birtakim meslek

mensuplarmin ahlaki diye niteledikleri kalip yargilarla
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ilgili. Hukuk Felsefesi 6greniminin ahlaki ve teorik akil
ylirtitmeyle ilgili hedeflerine uyuyor mu uymuyor mu?
Problem bu ve reel bir problem. Dolayisiyla bu reel problem
vesilesiyle bir ayna tutacagiz yliziimiize. Dilerseniz

buradaki siray: izleyelim.

Ertugrul Uzun:

Yok, énce ben metni okuyacaktim.

Ahmet Haluk Atalay:

Once metni okuyalim siire kisaltildi o kadar da kisalmasin.

Once bu kaynak metnimizi degerli arkadasimiz

meslektasimiz Ertugrul Uzun ‘dan dinleyecegiz.

Ertugrul Uzun:

Once metnin yazimina iligkin bir sey sdyleyeyim. Metni ben
okuyorum ama bu metne Haluk Hocam, Kasim ve Melike
ile birlikte sekil verdik, tek okuyucu ama birlikte yazdik,
dort imzali, onu soyleyeyim oncelikle. Buraya yuvarlak
masaya oturan hocalarimiza daha 6nce gonderdik metni
biliyorlar, ama dinleyicilerin de ne {izerine konustugumuzu
bilmeleri agisindan okuyorum metni. Okuyorum diyorum
cinkii irticalen konustugum takdirde metnin disina
¢ikabilirim. Bu bir risk, umarim ¢ok sikilmazsiniz, zaten ¢ok
uzun bir metin yok elimde, diizgiin bir sekilde okumaya

calisacagim.

Ertugrul Uzun:

Hukuk Felsefesi dersinin igerigine iliskin bir tiir istisare
toplantis1 yapma fikri, Hukuk Felsefesi dersi verme
deneyimlerimizde  gozlemledigimiz bazi  sorunlan
tartismaya bagladiktan sonra ortaya ikt Isin dogrusu,
yaptigimiz tartismalarda vardigimiz sonuglar da bizi tam
olarak tatmin etmedi ve konuyu meslektaslarimizla
konusmaya karar verdik. Gozlemledigimiz sorunlari, bu
sorunlar sorular1 ve

cercevesinde ortaya attigimiz

muhtemel cevaplar1 ana hatlariyla aktarmak istiyoruz.



Oncelikle genel bir tespitle baglamaliyiz. Fakiiltelerimizde
verilen Hukuk Felsefesi dersleri belli bir standarda sahip
olmaktan oldukc¢a uzak. Elbette felsefe alaninda verilen
derslerin 6gretim {iyelerinin kisisel birikim ve ilgilerinden
etkilenecegi gercegini goz ardi etmiyor ve her hukuk
fakiiltesinde aymi igerikle islenecek bir Hukuk Felsefesi
dersi hayali kurmuyoruz. Ancak birbirinden oldukga farklh
icerik ve usullerin varliginin sadece Ogretim {iiyelerinin
kisisel tercihleriyle ac¢iklanamayacagini, bu vakianin konu,
igerik ve usul konusunda daha 6nce etraflica bir tartisma
yapilmamasindan kaynaklanan bir keyfilige dayanmasi
ihtimalini géz ard1 etmek istemiyoruz. Bu anlamda hukuk
bizatihi hakkinda

tartismalarin, Tiirkgede iiretilen literatiirde tek bir gelenek

felsefesinin kendisi yapilacak

olmasa bile, birkag gelenegi yaratmasini bekliyoruz.

Bu genel tespitin ardindan, diger sorunlara iliskin

gozlemlerimize ge¢mek istiyoruz.

1.Ders verme deneyimlerimiz sonunda, Hukuk Felsefesi
dersinin nihayetinde Ogrencide yaratmak istedigimiz
davranis degisikliginin ne oldugu konusunda tatmin edici
bir kararliiga sahip olmadigimizi fark ettik. “Hukukun
dogas1 hakkinda daha derin bir kavrayis” gibi kapsayic
ifadelerin igerige iliskin hicbir sey sdylemedigini, 6gretim
iiyesine veya Ogrenciye herhangi bir hedef sunmadigin,
iistelik derse ait 6lgme-degerlendirmeye iliskin bir gergeve
olusturamadigimni diisiiniiyoruz. Bu hedef sorununun,
dersin igerigine iligkin belirsizlikten kaynaklandigini da
sorunlarin

distinmek miimkiin oldugundan, diger

halledilmesinden sonra yeniden ele alinmasi gerekiyor.

2. Hukuk felsefesi derslerinde deneyimlenen en biiyiik
sorunlardan biri, 0grencilerin hazirbulunusluklaridir.
Okuma, tartisma, analiz etme, karsilastirma, 6zetleme gibi
yeteneklerin kazandirilmadig: bir lise egitiminin ardindan
yine agirlikli olarak ezbere dayali bir pozitif hukuk
Ogretimiyle karsilasan Ogrenciler, felsefi meseleleri konu
edinen metinleri okuma ve anlama konusunda biiyiik
stkint1 yasamaktadir. Sorunun kaynagi ve sorunu ¢dzme
makami her ne kadar Hukuk Felsefesi 6gretim {iiyeleri
degilse de, dersi bu sorunu yok sayarak islemek de
miimkiin degildir. Dolayisiyla hukuk felsefesi dersi
acgisindan farkli bir yiikiimliilik daha ortaya ¢ikmaktadir.

Sorunun, en azindan hukuk felsefesi dersini daha verimli
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isleme agisindan miimkiin oldugunca ¢oziilmesi igin

stratejiler gelistirilmelidir.

3. Hukuk felsefesi dersinin ders programlarindaki yeri ve
agirhgr farklilik gostermektedir. Donemlik ve iki saatlik
hukuk felsefesi

sosyolojisiyle birlikte islenen hukuk felsefesine kadar, farkl

dersinden tek donemlik ve hukuk

periyod ve ders saatleri bulunmalidir. Bu durum dogal

olarak dersin icerik ve iglenisine etki etmektedir.

4. Hukuk Felsefesi miistakil bir felsefi disiplin olmadigina
gore, konu ve kapsamin belirlenmesinde felsefeye ait genel
kabul bir  boliimlemeden faydalanmak
miimkiindiir.  Bu hukukun

diyebilecegimiz “nelik” sorunu, etigi diyebilecegimiz

gormiis
cercevede ontolojisi
“deger” sorunu ve epistemolojisi diyebilecegimiz “bilgisi”
sorunu, Hukuk Felsefesinin de konu ve kapsamina iligkin
tartismalarda belirleyici olmak durumundadir. Hukukun
neligi sorunu, geleneksel olarak Hukuk Felsefesi dersinde
agirlikli bir yer tutar. Bu mesele genellikle pozitivizm,
dogal hukukguluk ve realizm karsithginda ve bu okullar:
temsil eden isimler etrafinda anlatilagelir. Bununla birlikte
bagka kabule, “hukuk

felsefesinin hukuku deger acisindan inceledigi” iddiasina

sahip oldugumuz bir yani
ragmen, deger sorunu, baska bir adlandirmayla etik ve
uygulamali etik nispeten kendine daha az yer bulur.
Kendine yer buldugu durumda ise 6grencilerin ahlaki
muhakeme Kkabiliyetlerini gelistirmeye hizmet etmez.
Nihayet en genis anlamiyla hukukun bilgisi sorunu tali,
hatta neredeyse ihmal edilebilir bir konu olarak goriiliir.
Buna iliskin sorunlarin bir kismini ele alan hukuk
metodolojisi, pek az fakiiltede ve secimlik olarak
okutulmaktadir. Halbuki eger metodoloji bir disiplinin
dogru bilgi tiretme kosullar1 olarak kabul edilecekse, hukuk
Ogretimi agisindan temel nitelige sahip oldugu da kabul
edilmelidir. Bir metodoloji anlayisi olmadan yapilacak

hukuk felsefesi tartismalarinin havada kaldigini sdylemek

miimkiindiir. Hukuk Felsefesi dersinin layikiyla
verilebilmesi  i¢in  belirtilen  sorunlar1  kapsamasi
gerekmektedir.

5. Hukukun neligi sorununa odaklanmis sekilde anlatilan
Hukuk Felsefesi dersleri, hukuk akim ve okullarinin

Ozetlerinden ibarettir. Yukarida ele alinan sorunlar



cercevesinde boyle bir anlatimin amacmin ne oldugu
sorgulanmali ve tartisiimalidir. Bu anlatimin sonunda
bir

saglanabilecegi, {izerinde durulmasi gereken bir konudur.

Ogrencilerde  nasil davramis  degisikliginin
6. Hukukun neligi sorununa odaklanmais sekilde, kronolojik
olarak hukuk okul ve akimlarini ele alan ve ¢ogunca antik
Yunandan baslayan igerik, asli tartisma konularinin gozden
kagmasina ve ¢ogunca lisansiistii bir arastirma konusu
olabilecek konularin derslerde 6grencilere aktarilmasina
neden olmaktadir. Bu tarz bir anlatimin kapsamini ve yerini

belirlemek gerekmektedir.

7. Devlet, ozgurlilk, esitlik, hakkaniyet, ceza, borg,
sorumluluk, yiikiimliiliik, isnadiyet, nedensellik gibi
hukuk diisiincesinde anahtar role sahip olan ve hukukgular
tarafindan ¢ogunlukla hukuk felsefecilerine birakilan
kavramlar, diger dfislince tarihi tartismalar1 igerisinde
Bu durum hukuk

derslerinin mevcut hukuki kurum ve kavramlarla olan

kaybolup  gitmektedir. felsefesi

baglantisini ortadan kaldirmaktadir.

8. Formel olarak bir tiniversite/fakiilte 6gretimi sunmasina
ragmen hukuk fakiilteleri sosyal bilimlerle ve hiimaniter
disiplinlerle ancak hukuk cercevesinde iliski kurmakta ve
ders programlarini buna gore olusturmaktadir. Bu durum,
hukuk fakiiltelerini doért yilik meslek yiiksekokulu
seviyesine getirmektedir. Hukuk Felsefesinin konular
agisindan  diisiiniildiigiinde, tarihi,
Hukuk Felsefesi

miistakil ve zorunlu dersler olarak ders programlarina

hukuk distincesi
ve hukuk metodolojisi derslerinin
dahil edilmesi, hukuk fakiiltelerinin gercekten iiniversite
Ogretimi sunmast igin gerekli bir adimi teskil etmektedir. Bu
konuda fakiilte yonetimleri, hukukgu O0gretim {iiyeleri ve
YOK nezdinde itibar gorecek calismalarin yapilmasi

gerekmektedir.

9. Hukuk Felsefesi dersi, soyutlama becerisiyle birlikte

analiz ve sentez gibi {ist diizey davramslar
gerektirmektedir. Bu davranislar1 miimkiin kilacak ders
isleme yontemleri iizerinde diisliniilmesi gerekmektedir.
Alternatif ogretim yontemleri ve hukuk Kkliniklerinin
Hukuk Felsefesi

iiyelerinin kisisel ilgilerinin yaninda calistay ve seminer

dersiyle iliskilendirilmesi, 0gretim
gibi bilgi alisverisini saglayacak toplantilarin da konusu

olmalidir.
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10. Derslerde kullanilmak iizere dersin hedefleriyle uyumlu
olarak hazirlanmis ders materyallerine, 6grencilerin daha
genis arastirma yapmasina imkan saglayacak ve yine
Ogretim amaglar1  gozetilerek hazirlanmis  yardima
materyallere ve nihayet daha ileri arastirma yapmak
isteyen 6grencilere yonelik Tiirkge {iretilmis veya Tiirkgeye
aktarilmis metinlere ihtiya¢ vardir. Hukuk Felsefesi
akademik

materyaller

alaninda  ¢alisan  GOgretim  {iyelerinin,

¢alismalarinin  yaninda ogretim  amacgh

hazirlama konusunda goriis aligverisinde bulunmas:

faydal olacaktir.

Ahmet Haluk Atalay:
Evet tesekkiir ederiz saymn Uzun’a.

(Alkiglar)

Yasemin Isiktag:

Biz de tesekkiir ediyoruz ve katiliyoruz.

Ahmet Haluk Atalay:

Alkis onay goOsterir ama biz onaydan c¢ok tartisma,
miisademe-i efkar olsun ki hakikatin barikasi ¢iksin ortaya

isteriz.

Yasemin Isiktag:

Amin insallah.

Ahmet Haluk Atalay:

Arkadaslarin da eger onay1 varsa programdaki siray1
izliyoruz. Cinkii bir siray1 izlemek lazim, bir olgiit var
burada. Zannediyorum Hayrettin Hocamiz su an burada
yok, dolayisiyla ikinci sirada Sayin Yasemin hocamiz var.

Buyurun hocam, Onunla devam edelim.



Yasemin Isiktag:

Cok tesekkiir ediyorum. Buna biiyiik de anlam yiikledigimi
sOylityorum. Boyle yiiz yilize konusma imkaninda hemen
vaktimi ~ harcamadan  degerlendirmek  istiyorum.
Sordugunuz sorularin sirasindan giderek cevaplandirmak

istiyorum.
Ogrenim ¢iktilar1 sorunu;

Bir, ders sonunda 6grenciye neyi aktarmay1 davramglarda

nasil bir degisiklik yapmay1r hedefliyorsunuz? Ben

hukukun deger yaniyla Ogrenci arasindaki iliskiyi
kuvvetlendirmek istiyorum. Eski bir gelenegin yeni bir
yorumu olarak devam ettigimi diisiiniiyorum. Boyle
oldugu i¢in de sizin bir az Once isaret etmis oldugunuz
felsefede 3 boyutu igeren bir kitapla argiimanlarimi
hukuk

epistemolojisi ve hukuk aksiyolojisi. Bunlarin igerisinde

Ogrencilere sunmaktayim. Hukuk ontolojisi,
hukuk ontolojisine dair olan boliimiin biiyiik bir kismin
birinci smifta kendi hukuk baslangici modellemem
tizerinden 6grencilere bir hukuk tanimu ile birlikte aktarmis
Nihayetinde  hukuk
belirli bir hazirhig:

Ogrencilere aktarimimi yaptigim icin isim de kolaylasiyor.

oluyorum. felsefesi ~ dersine

gelindiginde tamamlamis olan
Dersin igerigi; genellikle iki saat olarak bir doneme
sikistirllan dersin igerigi ne olmalidir? Biitiin bir bati
disiincesi tarihi aktarilmali midir, ana tartisma konulari m1
secilmeli veya tartisma konular1 neler olmalidir? Ben kendi
kitabimin basinda da yazdim, aslinda tarihi veya
distiniirlerle ilgili perspektif daima kisilerin kendi sahsi
tercihleridir. Onu degil de neden &biirlinii sectiniz
tercihler alaminda kalir. Kitab1

sorusunun cevabi
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hazirlamadan 6nce bir 6grencinin kitap hakkinda yapmis
oldugu elestiri kitaba bir ek yapmama sebep oldu. Dedi ki
hep Bat1 felsefesi tarihini anlatiyorsunuz dogu felsefesine
iliskin higbir sey yok. Dedim ki benim dogu felsefesi ile
tanisikligim da yok. Nihayetinde belki iki ara noktada olan
biraz Aristoteles baglantis1 dolayisiyla da ile ilgimi ceken
Farabi'ye iliskin bir bolimii kendi kitabimin igerisine
ekledim. Eksik midir, evet. Belki burada sunu da soylemek
lazim, sadece dogu felsefesini yoklugu degil. Kadin
felsefeci yoklugu, Hiristiyan erkek ve Protestan olanlara
iliskin bir liste seklinde sunulan bir Bati felsefesi profili
hakim. Bu durumun zaman igerisinde degisecegini de
umuyorum. Benim de saygi duydugum veya elestirmeye
deger buldugum Kkisileri igeren bir biitiinliik igerisinde
olusan Bat1 felsefesi agirlikli ancak son kisminda kendi
yaklasimimi gosteren bir boliimle tamamlanmis bir anlatiy:

tercih ediyorum.

Hukuk felsefesi dersi icin iki saat yeterli midir? Diger
dersler ve hukukun genel agirlig1 icerisinde pek de
kiicimsenecek bir zaman degil. Bu zamani ne sekilde
degerlendirdigimiz ¢ok daha Onemlidir. Onceleri tiim
kitab1 aktarmaya calistyordum, ii¢ yiiz sayfalik bir ders
kitabim var, dogal olarak siire yetmiyordu. Simdi bir secki
yaparak diisiiniirleri seciyorum. Neye gore seciyorsunuz?
Gonliime gore segiyorum. Kriterim objektif degil, hangisine
agirlik vermek istiyorsam ama mutlaka eski Yunandan
felsefenin baslangi¢ noktasina iligkin bir seyler anlatirim.
Sozlesmecilerin bir kismini anayasa ve genel kamudan
bildiklerini

karsilastirmali olarak biraz daha az anlatirim. Son bes alt1

disiindiigiim  i¢in  onlardan  hepsini

yildir asil agirhgimi yeni cagdas hukuk felsefecilerine
vermeye calistyorum, ¢iinkii tartismalarin boyutu degisti.
Ogrenciler belki de ilk kez benimle birlikte duymus
olacaklar Dworkin’i, Hart'i, kendime rol bi¢cmek igin
hukuk

argiimaninda genellikle yoktur. Onlarla ilgili metin igerik

sOylemiyorum ama yeni tartigmalar yazih

sorular sormaya galistyorum.

Ugiinciisii hukuk felsefesi hukuk degeri agisindan ele

alinmali midir?

Evet sOyledim benim ¢ok esash bir etik sorunum var.
Hukuku sadece kanun koyucunun koydugu soyledigi s6z

olarak tarif etmeyi bir felsefeci olarak i¢imi sindiremem.



Benim kanun koyucuya da soyleyecek bir ¢ift s6ziim var.
Ben ortaya bildigim dogruyu soylerim, degerli degilse
anlatmak istemem. Dinler, dinlemez, o kendi bilecegi is.
Tekniker degilim, ama hukuk metodolojisiyle ilgiliyim,
dolayisiyla metinlerin inceltilerek okunmas: husus benim
i¢in birincildir. O ylizden Ornek olaylar {izerinden de
dava Orneklerini derslerde

gitmek gerekir. Bazi

Ogrencilerime  aktarmaktayim. Ders oOncesi onlara
onerdigim seyler olmaktadir. Belki ders materyaliyle ilgili
sunu da eklemeliyim. Benim birinci smiftan beri
Ogrencilerime verdigim 200 kitaplik bir okuma listem var.
Eskiden bunlar1 Ogrencilere bastirip dagitirdim. $imdi
isiktac.wordpress.com ‘da yayimnlayarak Ogrencilerime
ulagiyorum. Burasi ayrica Ogrencilerle ortaklasa bir
bulusma mekanim. Soru ve cevaplar1 paylasiyorum. Orada
benim doktora derslerim, aile hukuku arabuluculuk
derslerimi gibi anlattigim farkli materyalleri de igeren genel
bir iletisim alanim var. O sayfanin i¢inde okuma listem de
yayinlanmistir. Okuma listesi ile ilgili olarak zaman zaman
rahatsiz ederim Ogrencileri. Sene basinda soylerim, boyle
bir okuma listesi var. sene sonunda da sorarim kagini
okudunuz diye. Ug bes el kalkar, en fazla okuyan on bes
kitap okumus olur. 3. Yila girdigimiz zaman. Manali midir,
o on bes kitab1 okuyan ogrenciler benimle bir gsekilde
iletisime gec¢mis olur zaten. Basarili 6grencilerimi yiiksek
lisans, doktora derslerime davet etmekteyim. O daveti alip
da Ogretim iiyesi olmus geng arkadaslarim var. O ilgiyi
gosteren kisiyi 6diillendirmeyi yeglerim. Giiciim yeterse de
ogrencileri genellikle arkeoloji miizesine ¢ay icmeye senede
bir kez gotiirmeye calisirim. Boyle ders programina dahil
odiillendirme projem vardir. Kitap hediye ederim. Boyledir

sOyleyeceklerim.

Ben hukuk

metodolojisi dersinin mutlaka zorunlu ders olmasin arzu

Miistakil derslerle ilgili meseleye gelince...

ediyorum. Ama genellikle biraz daha doga bilimleri
perspektifinden bakanlarin gordiigii gibi metottan girerim
diye diisiinmek yanhistir. Hukuk fakiiltesi dgrencisinin
argiimani hukuk materyalidir; yani kararlar ve normlar.
Yani kanunlar, kararlar, dogmatik hukuktur. O yiizden en
azindan usul hukuku derslerini almis 6grenciye hukuk
metodolojisinin anlatilmasi lazim. ikinci sinif ikinci dénem
veya lglincii sinuf birinci donem olarak anlatilmasi lazim,

diger alanlar se¢meli olarak kalabilir. Ama metodun
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mutlaka zorunlu ders olmasi lazim. Bunun da her mecliste
dile getiriyorum. Belki sunu da sOylemeliyim. Hukuk
felsefesi ve sosyolojisi geleneksel dersleri bazi kaygilarla
birlestirilerek okutuluyor hukuk fakiiltelerinde. Ama
yontemleri birbirinden ¢ok farklidir. Sosyoloji felsefenin
karsisinda biraz daha ezilmektedir. Halbuki sosyolojiye
ozellikli ve agirlikli yer taninmalidir. Bundan da sosyoloji
tarihini anlamiyorum, sosyolojiden ampirik arastirmalarla
veya kanun yapma tekniklerinde sosyolojinin faydalar1 gibi
yararlarin mutlaka sisteme aktarilabilecegi bir profilin
mutlaka kurulmas: yani iki dersin birbirinden ayrilmas:
lazim. Tabi ben her alanda bir seyler yazmaya calisan
maymun istahli birisiyim. Hepsine talibim. Hepsini
o6grenmek istiyorum. Bu yodntemsel farklar dolayisiyla
hukuk felsefesi ve sosyolojisinin biraz daha uzmanlasmis
alanlar olarak tarifine hiikiim verilmesini arzu ediyorum.
Belki de lisansiistii egitimde bagimsizlastirilmis hukuk
felsefesi egitim bloklar1 olusturulabilir. Su an belki
piyasanin geregi yok ama incelmek isteyenler i¢in boyle bir

alan gerekli olabilir. Insallah siiremi asmamigidir.

Ahmet Haluk Atalay:

Cok tesekkiir ederiz Yasemin Isikta¢ Hocamiza, hemen

Mehmet Tevfik Ozcan’a sozii verelim.

Mehmet Tevfik Ozcan;

Ben on maddelik davet mektubuna deginecegim. Aslinda
mektupta yer alanlarin bir¢ogu yeterince aciklayici ama
6zel olarak ifade etmek istedigim birkag¢ husus var: birinci
olarak, hukuk felsefesi derslerini gelistirip ¢iktilarim
teknik

uygulanabilecegi bir mesleki kapasite veren bir alan

kontrol etmek derken, felsefe bilginin
olmadig1 hatirlanmal;; bunu gézden uzak tutmamaliyiz.
Ben degerler egitiminden fazla bir sey beklemiyorum.
Cuinkii bu, hukuk fakiiltesini asan bir faaliyet. Konu kisilik
Kesgke

yapilabilse. Felsefe yapma kosullar1 bakimindan ele

ingas1 siirecleriyle ve genel egitimle ilgili.

alinirsa, maalesef felsefenin entelektiiel olmasi nedeniyle
segkin olan insanlarin isi oldugu goriiliir. Ogrencilerimin
ylizde bir civar felsefeye ozel ilgi gosteriyor; bunlarin

iginde asistan olan veya lisansiistii egitim yapanlar ¢ikiyor.



Bir yilizde on civar1 namusuyla, ger¢ekten konuyu
onemseyerek sinifini gegiyor, yiizde kirka kadar ¢ikilinca,
vaziyeti idare ederek gecenler var. Sonra da arkadan
ittiklerimiz basliyor. Ama, bu ytiizde birin disinda kalan
kistm

ilke olarak felsefeye yasami boyunca kendi

diinyasinda yer vermeme niyetinde. Sonradan fikir
degisiklikleri olabiliyor; felsefeye yonelebiliyorlar, bunlar
haric. Simdi bu c¢ercevede faaliyetlerimizin agirlikh
boliimiine bilgi {iretimiyle felsefenin akademik disiplin
olarak gelisimiyle ile ilgili egitsel olarak yapilabilecekler
ayrilmali. Bu yiizde bire yonelik ayr1 bir akademik program

disiiniilmeli.

Derslerde konular problematik olarak ele alinmali. Tki
saatlik bir yariyil kadar kalan zamanda baska tiirlii bir
sonug alabilmek miimkiin degil. Cekirdek problemler ele
alinmali. Ben hukukun normatif yapisindan hareket ederek
dersi nasil yiriittiigiimii ¢ok kisa anlatayim. Adalet
problemini izleyerek, cok genel olarak meta-hukuk, yani
olmas1 gereken hukuk veya dogal hukuk problemini ele
hukuki

pozitivizm, realizm derken zaten yariyil1 bitirmis oluyoruz.

aliyorum. Pesinden, pozitivizm normativist
Zaman kalirsa hukuk devleti anlattyorum. Burada sunu
ayirt edelim felsefeye muhta¢ olan hukuk kapitalist
toplumun hukukudur, bu ¢ok énemli bir sey. Ogrenciye
bunu anlatmak gerek. Ben bunu basinda beri anlatmaya
Modern  6ncesi hukuk

calistyorum. toplumlarmn
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diizenlerinin felsefeye ihtiyact yok. Bunlarda hukuk
teolojiyle iligkili. Tarihsel olarak bakildiginda bu durum
kolayca gortilebilir. Hukuk felsefesinin bir tarihsel baglam

icinde ortaya ¢iktig goriilmeli.

Ders saati iki misline ¢ikarilmali. Bu iyi olur; ancak gergekgi
olmayan ¢ok sayida ders ihdasi diisliniilmemeli. Sonugcta
biz filozof mezun edemeyiz. Zaten filozof mezun edilemez;
felsefe boliimleri de filozof mezun edemez. Biz meslegini
basariyla icra edecek ve sorgulama yapabilen hukukgular
mezun etmeliyiz. Bunlarin arasinda az sayida entelektiiel
hukuk felsefesine yonelik 6zel ilgisini koruyacaktir. Hukuk
felsefesine de bu gergekgilik iginde bakmaliy1z. Ama basta
metodoloji ve hukuk sosyolojisi olmak {iizere, hukuk

felsefesiyle ilgili diger problemlerine girmiyorum.

Hukuk metodolojisi 6zellikle 6nemsenmeli, hatta zorunlu
ders olmali, katiliyorum hocaya; hatta semiyotik, retorik ve
hermenoétik oOzellikle bunlar da ilave edilmek suretiyle.
Akademik hukuk

egitiminde pozitif hukuk egitimi de eksen alinmali; benim

strateji olarak mutlaka felsefesi
az once tarif ettigim, yani yapmaya ¢alistigim derslerdeki
tablo tahminimce bunu gosteriyor. Pozitif hukuku
Hukuka ahlaken

yluktiimliliigii beni hi¢ ilgilendirmiyor; acik sodylemek

anlayabilmek eksen alinmali. itaat
gerekirse, ben de ¢ok goniillii itaat etmiyorum. Ogrenciyi
itaatkdr yapmak da bana bir sey ifade etmiyor. Yargic
olacaksa zaten hukuku bir kez daha objektiflestirecek veya
gorevi ya da konumu geregi, zihnini hukuka uygun surette
kolonilestirecek; baska caresi yok, aksi halde yargiclik
yapamaz ciinkii. Bu konuda 6zel bir gayret gostermem
gerekmiyor; ama konuyu Ogrencilerle tartisabilirim.
Akademik strateji olarak hukuk felsefesinin ¢ekirdek
konular1 akademik kariyer konusu yapilmali ve bu husus
genel kabul gormeli. Diger ¢evresel konular, insan haklari,
cok kiiltiirliiliik, kadin haklari, vb. bunlar elbette felsefeyle
iligkisiz degil;, ama bunlarin kendisi hukuk felsefesi degil.
hukuk felsefesi

¢ekirdeginde yer alan konular ele alinmali. Az 6nce Hart

Eger akademik olarak gelisecekse

oturumunda miikemmel konusmalar yapild;;, bu tiir

caligmalar yapabilmek lazim.

Literatiir konusunda akademik bir strateji izlenmeli.
de

zikrediyorsunuz. Bu literatiir konusunda 6zel bir strateji

Toplantiy1 diizenleyen sizler planinizda



izlenmesi, konunun akademik boyutuyla ilgili temel
problemlerin arastirilmasi ve ilgili literatiiriin olabildigince
Tiirkceye kazandirilmast ¢ok oOnemli. Su gergekgiligi
korumamiz lazim: biz hukuk fakiiltesinde hukuk¢u mezun
etmek icin variz. Az 6nce de sdyledigim gibi zaten filozof
mezun edemeyiz. Boyle bir temel cerceve icinde
faaliyetlerimizi diisiinebiliriz. Mutlaka bu akademik strateji
bir Bu, hukuk

felsefesinin gelisecegi dogrultu agisindan ¢ok Onemli.

sekilde tartisiimali ve paylasiimali.
Benim uluslararasi kongrelerde gozlemledigim bir sey var.
Tiirkiye’den ¢ok nitelikli insanlar ¢tkmaya basladi. Bu tablo
genel felsefeciler yoniinden daha basarili. Ama artik soyle
bir sey gelisecek: bu iyi insanlar yurtdisindaki baska
cevrelere eklemlenmek zorunda kalacaklar. Biz hukuk
felsefesini milli bir varliga doniistiirebilmeliyiz. Bu diinya
genelindeki literatiir olabildigince ulusal literatiiriimiize
ilave edilmeli. Bu konuda uygun bir strateji diisiinmeliyiz.
Az onceki toplant: icin de tesekkiir ediyorum sizlere. Biraz

uzattim galiba.

Ahmet Haluk Atalay:

Yok hocam, bu bir kural oluyor benim de kotii adam yerine
Ahmet Ulvi

hocamiz

gecmem  gerekiyor. Degerli

Tiirkbagin katkilarini bekliyoruz.
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Ahmet Ulvi Tiirkbag;:

Tesekkiir ederim saymn moderator. Saat su an dordii bir
geciyor. Bes dakikayla smirli olarak yapabilecegim katki,
eger imkadnim varsa Ozetle sunlar: Birincisi bdyle bir
toplantinin yapilabilmesi beni ¢ok mutlu etti. Ciinkii biz,
hukuk felsefesi ve sosyolojisi anabilim dal1 6gretim tiyeleri
ve arastirma gorevlileri, biliyorsunuz ki daha 6nceden iki
Ozel toplanti yaptik. Ancak bu toplantilar bilmedigim
sekilde, cesitli nedenlerle diyelim Tanzimat Fermani'nin
girisi gibi, yarim kaldi. Simdi benim bazi tespitlerim var.
Eger izin verirseniz oncelikle onlar1 sdyleyeyim: Su anda
hukuk felsefesi ve sosyolojisi 0gretim iiyeleri tarafindan
anlatilan derslerin Tiirkiye sartlari altinda yeterli oldugu
kanaatindeyim. Tabii bu biraz garip bir kanaat gibi
goriinebilir ama dyle degil. Ciinkii ¢ok hizli hukuk fakiiltesi

aciliyor.

Bu fakiiltelerin imkénlar1 bircok bakimdan, 0zellikle
kiitiiphane basta gelmek iizere yetersiz durumda. Derslere
gercekten bu dersin 6gretim {iyesinin girmesi yiizdesi de
oldukga diisiik. Hatta bazi tiniversitelerde yiiksek lisans ve
doktora programlari olmasina ragmen tek bir kadrolu
O0gretim iiyesi bulunmuyor. Bu devlet ya da vakif (6zel) tiim
uiniversiteler i¢in gegerli. $Simdi boyle bir ortamda hukuk
felsefesi ve sosyolojisi g¢alismis bir insanin bu dersi
anlatmasini realist agidan yeterli buluyorum, bu sadece bir

yetinme.

Ikincisi bizim sorunlarimiz ya da farkli bakis agimiz (hukuk
felsefecilerinin arasindaki alana iligkin farkli goriis ve
yaklasimlar —-6rnegin dogal hukuk ile hukuki pozitivizm
taraftarlig1) beni o kadar tizmiiyor. Cilinkii hepimiz o bakis
a¢sina inanarak anlatiyoruz. Hayatlarimiz bu bakis
agimizla tutarli. Yani herkes kendisi i¢in 6nemli buldugu bir
bakis acisindan, yine onun i¢in énemli konular: anlatiyor.
Simdi boyle oldugu siirece benim igin sorun yok. Ogrenci
bunun ne kadarin anlar, biz ne kadarini nakledebiliriz? O

ayr1 bir sorun.

Hukuk felsefesi ne yaratsin ne gibi faydasi olsun? Kisilik
ingas: tabii ki ¢ok ciddi bir sey, o miimkiin degil. Ama bir
hukukgu insast gerekiyor. Bunun igin de meslek etigine
kadar inelim. Indigimiz zaman sdyle bir gercek ortaya
Bizim  tilkemizde tarafindan

cikiyor: hukukgular

yapilmamasi gereken bazi eylemler yapildi! Mesela bir



hukuk¢u, hukukcu kimligiyle bir kuruma girdi ve cinayet
isledi. Simdi hukuk fakiiltesinden mezun bir insanin bunu
yapamamast lazim bana gore. Simdi benim asil kaygim ya
da saglamaya calistigim sey 6grencinin bilgilenmesinden
¢ok, onun bu bilginin ne ise yaradigini benimsemesi
yoluyla, minimum son derece alcak goniillii, asgari bir
hukuk nosyonuna sahip olmasi. Bana gore bu az da olsa
etik bir igerige sahip. Benim kaygilandigim nokta 6zellikle
bu.

Bunun icin derslerde hep igerigin yaninda, muhtevanin
yaninda bunu ortaya koymaya c¢alisiyorum. Yani sunu
vurguluyorum. Bizim icin su disiiniiriin, bu filozofun,
iinlii Anglosakson veya Alman hukuk¢unun dedigi 6nemli
degil, bunun bizim meslekle iliskimizde bize biraktig
Oonemli. Bizim diisinme ve eyleme bi¢imimizde
olusturdugu fark onemli, hatta fark olusturmasi 6nemli!
Bunun disinda ¢ok Onemli bir nokta daha var: Ben
de sekilde

yorumluyorum. Kendi kitabimda olmasma ragmen asla

tarihselligi yukarida  vurguladigim

tam bir tarihsel siirecle ders anlatmryorum.

Diger bir nokta da Tiirkiye'nin 6zel sorunlari bulunmasr.
Bunlarin bir kismi son zamanda aslinda Ortadogu ile
beraber diinyanin da sorunlari oldu. Benim, Niyazi
Hoca’dan gelme diyelim, bizim kitapta Sia ve Anadolu
Aleviligi ile ilgili bir béliim var. Ben bunu anlattigim zaman
Ozellikle

Ortadogu’daki durum da goz oniine almirsa hukuk

derslerde tepkilerle karsilagtyorum.

felsefesinin 6ziinde olmamasina ragmen bana gore
hukukun da 6tesinde birlikte yasamamizin temeli olan, ne

diyelim, baz1 etik problemleri anlatmaya calistyorum.

Son bir nokta da Kavram hukuk¢ulugunun bana ¢ok ilging
gelmesi. Kavramlar Ictihadimni hatirladim. @grencinin derse
devamimi saglamak bakimindan ¢ok onemli oldugunu
biliyorum. Ben bunu ¢ok yapmiyorum, fakat yapmak
istiyorum. SOyle de agik bir sey soOyleyelim: Aslinda
dogmatik hukuk dallarinda ¢alisan arkadaslarimiz belli bir
yere kadar getirip konuyu birakiyorlar. Biz ise konuyu
biraz iist noktadan anlatiyoruz. Ornegin hukukta ilke-kural
karsithgr hukuk felsefesinin konusu ama bunu yargilama
hukukuna hakim olan ilkeler ya da vergi hukukuna iliskin

anayasal ilkeler ile anlattiginizda daha anlasilir oluyor,
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taglar yerine oturuyor. Bir bes dakika daha olacak mi?

Tesekkiirler.

Ahmet Haluk Atalay:

iki dakika hocam.

Ahmet Ulvi Tiirkbag;:

Tamam oldu. O getirdikleri yer aslinda tam da bize
biraktiklar: bir nokta oluyor. fakat biz ne yazik ki bunu
almiyoruz. Alirsak inamin hukuk felsefesinin dogmatik

dallara biiyiik katkis: olacaktir. Ben ¢ok tesekkiir ederim.

Ahmet Haluk Atalay:

Ben de ¢ok tesekkiir ederim siireye uydugunuz icin. Degerli
konuklar Ankara Universitesi'nden Giilriz Uygur Hocamiz

zannediyorum aramizda yok.

Ahmet Ulvi Tiirkbag;:

Dersi varmis.

Ahmet Haluk Atalay:

Evet kendisini selamlayalim buradan. O zaman bir sonraki

konusmaciya gecelim. Gokge Cataloluk, hocam buyrun.

Gokge Cataloluk:

Estagfirullah hocam. Benim deneyimim gorece sinurls, tabii.
Asag1 yukar1 alti sene kadar hukuk felsefesi pratigi
yaptiktan sonra ana dersi anlatmaya basladim. Bu da
dordiincii ders yilma giriyor. Ise pratikten, kiigiik
gruplardan baslayinca sanirim pedagojik kaygi artiyor.
Kastettigim, iliski pedagojisi yani iiretim faaliyetinin
oldugu yerdeki pedagoji genis anlamiyla; 6zgiil olarak
iiniversite 6gretimini kastetmiyorum. Smifa bir iletisimsel
biitiinliik olarak bakinca, sorunlari gayet rahat goriiyor
Velhasil, kendi

degistirmeye c¢alistim. Bunu da en az dort tip 6grencinin

insan. ogrendigim yontemi biraz



oldugu bir sinifa kurgulayarak uygulamaya galistyorum.
Bir de ben varim tabii, ayrica bagka bir varlik olarak,
Ogreten konumunda olan. Yiiksek bir puan dilimiyle gelen
ogrenciler, diisitk bir puan dilimiyle gelen ogrenciler.
Bunlara bir de simdi adalet meslek yiiksekokulundan DGS
ile gelen Ogrenciler eklendi. Bir de her sene bir ya da
sanshiysak iki otodidakt 6grenci oluyor. O bambagka bir
diizey... Smifin (smiflarin) bilesimi en kisa siirede anlayip
hep beraber ne yapabiliriz diye her sene yeniden diisiinmek
lazim. Once sunu yapmaya ¢alistyorum. (Tasvir edecegim
kusura bakmayin, olmasi gereken tiizerinden toplantida
konusamayacagim, bilmiyorum ¢iinkii olmasi gerekeni)
Once 6grencilerin ceplerinde ne var dnce onu anlamaya
calistyorum. Tabirim hep bu: “cepte ne var?”. Dersin
konusu her neyse onu problemlestirip kisaca agikliyorum
ve tahtanin bir boliimiine onlardan gelen kavram, climle,
ciimlecik her ne varsa hepsini karisik olarak yaziyorum.
Konuyla ilgili ne diisiindiikleri, diistintirle ilgili ne
bildikleri vs. kabataslak ¢ikiyor zaten ortaya. Siralamaya
calistyorum, yonlendirici sorularla... Bazen spontane,
bazen 6nceden not edilmis sorular. Anlatilacak bir sey varsa
kendi bildigimce anlattiktan sonra tahtanin bir ucundaki
kavramlardan bir harita ¢ikiyor. Takip eden 30-40 kadar
ogrenci oluyor genellikle ama yiiz kisilik bir siufla da
olabildigini biliyorum, denedik. Genel sinf tartismasi, bir
romanla vs. ile ilgili olacaksa 100ii buluyoruz.
Okumadiklari igin, dinlemeye geliyorlar... Ogrencilerin
katilmaya biraz daha zorlanmasi gerekiyor, Ama yoklama,
prensip olarak, almiyorum. Dedigim gibi birtakim okuma
kitaplar1 veriyorum. Bir roman bir monografi ve ders kitabi

genellikle ama degisebilir bu...

Problem hukuk tizerine diistiniirken ¢ikiyor. Yoksa verileni
almak nisbeten basit bir sey... Yani tabii ki filozof yetistirme
gayemiz yok ama hukuk {izerine diisiinmeyi biraz tesvik
edebilecegimiz tek alan da bizim dersimiz. Ya da smirh
alanlardan biri diyelim... Bu yiizden orada bir elestirellik
saglamak lazzim. Kantg1 anlamiyla soyliiyorum yalniz
bunu, analiz yetisini zorlamak geregi anlaminda. Temel
egitim neredeyse yok seviyesinde ¢iinkii. Tabula Rasa
geliyor. O ¢abayla da seneler icinde kendiliginden bir
yontem gelisti. Herhangi bir konvansiyonel ydntem
kullanmadim, bilmiyorum da ¢ok. Biraz elestirel ve radikal

metodlar1 okudum, o kadar... Okumak lazim bu yontemler
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lizerine. Ama ne verirseniz verin okumalari i¢in, ister film
seyrettirin ister bagka materyal kullanin, iletisim i ag1l1 bir
sey. Siz de icindesiniz, 6greniyorsunuz. Brecht'in bir sozii
var, “Ogretmenler Ogrenmeyi oOgrenmedikge egitim
doniismez” diye... ya da buna benzer... Yoksa is 6grenciyi
okutmak da degil. Okur, anlamaz. Okur, kullanamaz,
baglantilandiramaz. Neticede bizim ne kadar bildigimiz
degil mesele, 6grenciyi ne kadar doniistiirebildigimiz. Cok

yorucu, ama...

Bagka bir sorun, otodidakt ya da fazla basarili 6grencilerle
ilgili (bunlar birbirinden farkli kategoriler)... Simifin geri
kalanima uyum saglayamadiklar1 icin bir sey yapmak
gerekiyor. Bir atolye agtik, katilmak isteyenlerle bagka
kitaplar okuyoruz, videolar seyrediyoruz, tartisiyoruz.
Ayri bir ¢aba bu... Ama smif igin, zorunlu ders igin
matematik hocamin diisturunu uyguluyorum. Hayata
bakisimi Dbelirleyen seylerden biri galiba bu zaten.
Trigonometride demisti, “Higbirsey ise yaramiyorsa biitiin
terimleri (kotanjantlari vs.) siniis ve kosiniis cinsinden yaz.”
Biraz viilgarize ediyorum belki ama problemin anlasilabilir
olmasini saglamanin bagka bir yolu da yok. Ciinkii problem
anlasilmazsa tartismak ¢ok zor. Genelinde yaptigimiz sey

asag1 yukar1 bu.

Yanimda ders programi var ama ona herhalde zaman
yetmeyecek. Sunu da sdyleyeyim. Cok da akisinda bir

diislince tarihi anlatmiyorum, sadece hukuk felsefesi



akimlarini anlamak igin gerektigi dl¢iide mesela Kelsen'i ya
da ya da
Wittgenstein’dan olglide

anlatirken  Kant’tan

bahsetmek

normativizmi
gerektigi
bahsediyorum diisiince tarihinden.  Viilgarize etmek
zorunda miyim, evet maalesef, pedagojik kaygi varsa,

somut durum bunu gerektiriyor.

Ahmet Haluk Atalay:

Evet ¢ok tesekkiir ediyoruz meslektasimiza. Sirada Rabia

Saglam Hocamiz var, buyurun.

Rabia Saglam:

Bu yuvarlak masanin en taze yardimci dogenti olarak
Hukuk Fakiiltesi'nde 2013-2014

ogretim yili boyunca hukuk felsefesi dersini anlattim, bu

Kocaeli Universitesi
ogretim yilinda da anlatiyorum. Sizlere bu siiregte kendime
cizdigim yoldan bahsetmek isterim. Zira bir asama
kaydettim ve bircok sey 6grendim. Hukuk felsefesi dersi
anlaticilarinin bir diisiince gelenegini takip etmelerini ya da
akademik acidan bir kiirsiiye bagli olmalarmi, oradan
beslenip gerekiyorsa karsit argtimanlar gelistirerek kendi
yollarin1 ¢izmelerini 6nemsiyorum. Batida da boyle
oldugunu biliyorum, o yiizden kendimi dahil ettigim bir
diisiince ekolii var: Orhan Miinir Cagil, Abdiilhak Kemal
Yoriik ile baslayan, Vecdi Aral hocamla devam eden ve

nihayet Yasemin Isikta¢ hocamin iistlendigi ‘deger iliskili
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dogal hukuk ekolii’. Ne var ki sonraki ¢alismalarimla deger
iligkili dogal hukuk diistincesini farkl bir icerik ve bakis
acgistyla  donfistiirme  gayreti  icinde  oldugumu
belirtmeliyim. Bu anlamda hukuk felsefesi dersine temel
yaklasimim hukuka adalet degeri agisindan bakilmasi

gerektigi noktasi.

Ahmet Ulvi Tiirkbag;:

flave edelim, Abdiilhak Kemal Yoriik ve Orhan Miinir
Cagil.

Rabia Saglam:

Dolayisiyla dgrencilere ‘hukuk nedir” sorusunun cevabini,
yukarida bahsettigim ekoliin izinden giderek “adalete
yonelmis toplumsal yasama diizeni” seklinde sunuyorum.
Zira &grenciler, ilag tableti gibi, kafalarindaki belirsizligi
kismen giderecek bir tanim bekliyor. Bu tanimin arkasinda
oldugumu sdylemiyorum, sadece dersi anlatma metot ve
amacim  agisindan  ziyadesiyle

islevsel  oldugu

kanaatindeyim.

Yasemin Isiktag:

Iste bu tam da benim tanimim!

Rabia Saglam:

Hukuk felsefesi dersinde hedefim 6grencilere elestirel bir
perspektif kazandirmak. ‘Hukuk nedir’ sorusundan bu
soruya verilen yanitlara kadar 6gretilen ve kodlanan her
seyi sorgulamalarini saglamak. Hukuk adina bildikleri ne
varsa kusku duymalary; hukukun goriindigii, soylendigi
ve yazildig1 gibi olmadigini kavrayabilmeleri icin ‘hukuk
nesnesi’'nin digina ¢ikmalari, hukuk zemini ile aralarina bir
mesafe koymalar1 gerekiyor. Amacim sunu gostermek:
‘Hukuk aslinda ne olmall’’, ama bakin bize ‘hukuk adi
altinda neler sunuluyor’. Kocaeli Universitesinde iki
dénem veriyoruz bu dersi. Ik dénem dogal hukuk baglig:
altinda, yukaridaki tanimin altii dolduruyorum. Yine
Vecdi Aral ve Yasemin Isiktag hocamin metinleri tizerinden

hukuka c¢ok boyutlu bakmamiz gerektigini, degerler



teorisini ve Kant’tan yola ¢ikarak hukuk-ahlék arasindaki
iliskiyi anlatiyorum. Adalet kavramini tiim ydnleriyle ele
aliyorum. Hukukun ekonomi-politik okumasi gergevesinde
Marxist devlet ve hukuk tartismasi yapip ardindan liberal

adalet teorileri iizerinde duruyorum.

ikinci dénem ise genel baghigim hukuki pozitivizm, ama
hukuki realizmi, feminizmi, sivil itaatsizlik ve vicdani ret
kavramlarini, Kelsen'i, Hart'1 ve Dworkin’i de anlatiyorum.
Yine hedefim Ogrencilere elestirel bir hukuki bakis
kazandirmak. Bu minvalde, 6grencilerin kendilerini ifade
etmeleri agisindan ¢ok faydali oldugunu diisiindiigiim,
altmis maddeden olusan 6dev konulari belirledim. Odev
konular1 arasinda ‘tastyict annelik’ten ‘Ermeni Katliami'na
kadar bir¢ok konu var. Ogrenciler en az iki en fazla bes kisi
olacak sekilde bu konularindan birini segerek &dev
hazirliyor. Odevlere en az bes en fazla on bes puan vererek
final notlara dahil ediyorum. Boylelikle 6grenciler hem
notlarni yiikseltmis oluyor, hem diger arkadaslariyla
birlikte ¢calismay1 ve fikir yiiriitmeyi 6greniyor. Ayrica her
vize ve final sinavinda sorumlu olduklar iki film ve iki
edebi metin var. Ornegin giiz dénemi vize smavlarinda
Victor Hugo'nun Sefiller ve Necip Fazil Kisakiirek’in Reis
Bey kitab1 ile Seytanin Avukati ve Belle filmlerinden
sorumlular. Ote yandan kimi 6grenci arkadaslarin diinya
goriigleri itibariyle bazi felsefi kavram ve kuramlar
hususunda benden daha fazla ihtisash olduklarm
gozlemledim. Bu donem ilk defa bir &grenci arkadasin
‘Marxizm ve hukuk’ konusunu anlatmasini isteyecegim. Bu
yeni deneyecegim bir sey, heniiz eksilerini ve artilarim

bilmiyorum.

Yasemin Isiktag:

Ogreneceksiniz.

Rabia Saglam:

Evet 6grenecegim.

Mehmet Tevfik Ozcan:

Kag saat ders saatiniz?
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Rabia Saglam:

Iki saat. Yillik evet yillik.

Mehmet Tevfik Ozcan:

Yillik tamam daha iyi.

Rabia Saglam:

Ben dersi islerken Sokratik yontemi
bildikleri

ylizlestirmeyi deniyorum. Soru sorarak, soz hakki vererek,

kullaniyorum:

Ogrencileri  kendileriyle; ‘dogru’ seylerle
tabu olarak goriilen her konuyu sinifta tartismaya agarak,
giincel meselelere temas ederek dersi carpict kilmaya
izin verirseniz kendimize

calistyorum. yonelik  bir

elestirinin altim1  ¢izmek isterim. Carsamba giinkii
oturumda katilimcilardan biri “bir hukuk¢u nasil olmali
sorusuna” soyle cevap verilmesi gerektigini ifade etti: “Bir
hukukgcu felsefe bilmeli sosyoloji bilmeli edebiyat bilmeli,
eh birazck da hukuk bilirse olur”. Ben bu diisiinceye
katilmiyorum. Bir hukuk felsefecisi pozitif hukuku bilmeli,
yoksa anlattigimiz konular ¢ok spekiilatif ve soyut kaliyor.
Anayasanin 90. maddesi ile iliskiye sokmadik¢a Kelsen’i
anlatmanmn bir anlami olmadigini, dolayisiyla hukuk
hukuktan beslenmemiz

felsefecileri olarak pozitif

gerektigini diistiniiyorum.

Ahmet Haluk Atalay:

Rabia Saglam’a tesekkiir ediyoruz. Sirada meslektasimiz

Engin Topuzkanamis var. Buyurun hocam.

Engin Topuzkanamas:

Yargic Holmes hukuku anlamak ig¢in ona kotli adamin
goziinden bakin demisti, ben de kendi 6grenciligimi
hatirlayarak yani, fakiilteyi bes senede bitirmis, hukuk
felsefesi dersine hayatinda sadece bir kere girmis, genel
kamu hukuku dersinden otuz almis, berbat bir 6grenci
her

girdigimde dersten ¢ikinca aklimda su soru var, acaba ben

olarak o tecriibemi hatirhiyorum. S$imdi derse

bu dersi dinler miydim yoksa uyur muydum? Temel



meselem budur. Onun disinda her seferinde bunun bir ucu
seye kacabiliyor... saklabanlik yapmadan dikkat ¢ekme.
Belki abartili bir ifade ama... O yiizden ¢ok da bdyle hani
ugarak sirf 6grencinin dikkatini ¢ekebilme meselesi degil.
Ama dikkat cekebilmek 6nemli bir sey. Tki tane problem
var, benim kendi 6grenciligimden de hatirladigim bir sey.
Birisi gerekge, ikincisi baglam. Gerekge problemi su: Higbir
Ogrenci ben neden ceza hukuku dersi aliyorum neden
medeni usul aliyorum diye hayat: boyunca sormuyor, ¢ok
acik ¢ilinkii kullanacak. Ama biitiin 6grenciler neden roma
hukuku, genel kamu, hukuk felsefesi aliyorum diye
soruyorlar. Bunu anlatmak gerekli, bu gegistirilebilecek bir
sey degil, bu ciddi bir sorun. Bir gerekgce problemi, ona belli
bir vakit ayirtyoruz, yani hukuk nedir diye tahtaya yazip
stire onemli degil. Alt1 ay siireyse alt1 ay anlatacagiz. Biitiin
konular1 anlatacagiz diye bir sey yok. Benim &yle bir seyim
de yok. Bugiin Hart oturumunda bir siirii sey 6grendim hig
bilmedigim. Her seyi tiiketebilecek durumda degilim;
gerekli de degil bu.

olarak hukuk

diisiiniirleri {izerinden gittigimizde soyle bir sey oluyor:

ikincisi tarihsel

baglam  problemi,

Hobbes Mars'ta yasiyordu ya da kalesinde elinde tily
kalemle, acaba devlet nasil olacak diye diisiince iiretmis.
Yani hikdyenin geri kalanini atlamak zorundasmiz. Sonug
anlatmak zorundasimiz, en son nokta. Hobbes hukuk

hakkinda sunu diisiiniiyordu, sozlesmeden... Sozlesme
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teorisini ben hayatim boyunca anlamamistim, niye boyle
bir sey diisiiniiliiyor diye. Ama antropolojiyle ilgili bir
seyler okuduktan sonra himm evet, sozlesme boyle bir
seymis, ama somutta da antropolojik veriler boyleymis diye
kiyaslama yapabilirsiniz. Dolayistyla baglami kurmak gok
onemli. Yani benim agimdan anlamaya ¢alistigimiz sey, su
glin icinde yasadigimiz kiiresel bir sistem, ulusal sistem,
devasa karmakaristk bir sey olarak hukuk. Iginde
yasadigim sistem olarak hukuku anlamak iizere, onu
anlamak icin ben Hobbes’a bakiyorum. Dogrudan Hobbes
calismak iizere degil. evet orada bir yerde hocam, (Ahmet
Ulvi Tiirkbag’a hitaben)...

Genelde benim o baglami kurmak

Kisacast baglami kurmak
gerekiyor. igin
bagladigim yer, hocamdan temel aldigim Thomas Aquinas.
Belli bir hareket noktasi olmak tizere. Yani bu igleri ilk belki
baslatan. Evet aslinda boyle seyler, tarihler cizilemez higbir

zaman. Bin sekiz yiiz bilmem kagcta baglad1 diye degil...

Aquinas ile bashyor. Belli bir sey anlatarak, yani dogal
hukuk vardi sonra pozitivistler ona karsi ¢ikti kiliclar
cekildi degil. Bunlar hep bir devami ve igerigi olan seyler.
Bunlar Oyle ¢atisma olan seyler gibi gelmiyor bana higbir
zaman. Bugiin de anlatildi. Hukuk bir sistem, kapal
bosluksuz bir sistem olarak tasarliyoruz onu fakat onun
ongoremedigi bir problemle karsilastigimizda kacacak bir
yer ariyoruz. O kagacak yer ne? Bugiinkii dogal
hukukg¢unun sorusu o. Nereye kacalim ahlaka m1 kagalim?
Bu problem. Dolayisiyla 6zetleyeyim, uzatmayayim. Dersi
hangi igerikle isliyorum? Dersi toplama bir igerikle
isliyorum. Yani hangi konular {istiinde agirlik vereceksem
o konular iistiinde makale olabilir, kitabin fotokopisi
olabilir, o tip bir seyle. Tkincisi bu derste 6grenciye neyin
aktarilmis olmasini bekliyorum? Cok bir sey aktarilmis
olmasini beklemiyorum. Ciinkii benim genel kamu hukuku

almadig1 hakkinda yemin eden arkadaslarim var.

Almadim, ben boyle bir ders gormedim diye. Ciinkii
hatirlamiyor, dersten ¢iktigi zaman unutuyor. Sadece
sinavda yazacak. Dolayisiyla ben bunun farkindayim bu
adamlar bunu unutacak. O zaman unutmayacaklari,
dikkatlerini ¢ekecek icinde yasadigimiz sistem bu,
ekonomiyle bir iligkisi var, kiiresel sistemle bir seyi var ve
sikintili bir durum dedim. Bunu anlaym. Kendileri bunun
iistline bir merak duygusu uyandirabilirsem bu benim icin

yeterli. Yoksa Hart'1 ben de anlatabilecek durumda degilim.



Eee, baska ne vardi? Degisiklik yapma konusunda... Bir sey
diyemiyorum tabii, biz bunlar1 kitaplarimizda yazdik
diyeceklerdir. Ben heniiz yazacak durumda degilim, bir sey

yazmadim.

Ahmet Haluk Atalay:

Cok tesekkiir ediyoruz Engin Topuzkanamis'a. Simdi
sirada liitfederlerse Fatma frem Caglar var.

T

Fatma Irem Caglar:

Hukuk felsefesi dersi Tiirkiye’de hukuk fakiiltelerinde
birka¢ istisna disinda zorunlu dersler arasinda yer
almaktadir. Zorunlu bir ders igerisinde hukuka iligkin
belirli bir bakis agisina yer vermek yerine farkli bakis
acillarina yer vermek daha yerinde goziikmektedir. Bu
nedenle hukuk felsefesinin dersinin temel konularindan
birisi olan hukuk kavraminin ne olduguna iligkin sorunun
cevabinda farkli diistince okullarina yer verilmesi uygun
goziikmektedir. Bu baglamda ders sonunda o6grenci
hukukun neligine iliskin farkli yaklasimlarin oldugunu fark
etmesi amaclanmaktadir. Bunlardan herhangi birisi dersi
ylriitmekle sorumlu olan Ogretim iiyesi tarafindan
benimsenmis olabilir. Ancak ideal olan zorunlu bir derste
bunlardan herhangi birisinin dayatilmamasidir. Se¢imlik
olmast durumunda ise dersin igeriginin, ¢iktilarmin
Ogrenciye onceden bildirilmesi durumunda herhangi bir
bakis agisindan hukuk felsefesinin temel tartisma konulari
belirli bir hukuk kavrayisi dogrultusunda aktarilabilir.
Ancak bu durumda hukuka giris dersiyle benzer bir igerik

olacagini kanaatindeyim.
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Ogrenciler arasinda 6nemli farkliliklar olabilmekle birlikte
genel olarak hukuk ogretimiyle karsilasan oOgrencilerin
felsefi metinleri okumak konusunda zorlandiklar1 agiktir.
Bu durumda oncelikle ana metinlere iliskin okuma verip,
daha sonra ana metinlere gecilmesi yontem olarak
Hukuk

klinikleriyle isbirligi icerisinde olmasi da son derece

benimsenebilir. felsefesi derslerinin hukuk
onemlidir. Ancak bu 6nem hukuk kliniklerinin amaciyla
dogrudan iliskilidir. Hukuk klinigi hangi tiirii olursa olsun
adaleti amaghiyor ve hukuk pratigine iliskin yetenekleri
aragsallastirtyorsa hukuk felsefesi dersinin pratik ¢alismasi
olarak hatta olmazsa olmaz bir parcasi haline gelebilir.
Ancak bunun tam tersi olursa yani hukuk pratigine iliskin
yetenekleri amacglhiyorsa, o zaman hukuk felsefesi
dersleriyle baglantis1 gii¢ kurulacaktir. Kanimca hukuk
klinikleri adaletsizlik farkinda bu
adaletsizliklerle miicadele roliinii vermeyi amaglamalidir.
Dersin Ciktist Hukuk disiplini

kavramlarin felsefi analizini yapabilmek, elestirel bakis

Ogrencilere ve

icerisindeki temel

acgis1  gelistirebilmek, tartisma usullerini 6grenmek,

Hukuk
felsefesi dersinde yapmay:1 planladigim degisikliklerin

Onyargili olmamak, kibirden uzaklasmaktir.
basinda varsayimsal Ornekler {izerinde tartismay1 ve bu
baglamda daha fazla 6rnek bulmaktir. Fuller'in magara
ornegi, Thomson'un miizisyen 6rnegi, Hart'in marangoz
ornegi gibi... Bu sekilde ogrencileri felsefi problemi

onyargisiz ve cikarlarini katmadan Rawls'un kullandig:

anlamda tarafsiz  bir  sekilde tartisip, empati
kurabileceklerini diistiniiyorum.

Ahmet Haluk Atalay:

Tesekkiir ediyoruz Fatma Irem GCaglara. Degerli

konusmacilar, degerli katilimcilar, meslektaslarimla iftihar
etmeme izin veriniz. Ogretim {iyeleri genellikle ne olursa
olsun elli dakika konusmaya formathdirlar. Bu hakikaten
bir tek bizim alanimizda bir disiplin olabilir diye

distiniiyorum.

Yasemin Isiktag:

Sizin basarili moderatorliigiiniiz efendim.



Ahmet Haluk Atalay:

Biraz oOzellikle metini izleme sansi olmayan ve Kkatki
sunmak isteyenler i¢in izin verirseniz, bir isgiizarlik olarak
gormezseniz metindeki bes ciimleyi tekrar etmek
istiyorum. Ciinkii temel aldigimiz zemin unutulursa hukuk
felsefesinin "mana ve ehemmiyeti gibi " bir sey degil
konumuz. Onun icin bagislayin liitfen hosgoriiniize

siginarak bes climleyle maddeleri tekrarlamak istiyorum.

Birincisi su, ders verme deneyimleriniz sonunda hukuk

felsefesi dersinin nihayetinde &grencide yaratmak
istediginiz davranis degisikligi. Problemimiz bu, bir

davranis degisikligi.

iki hukuk felsefesi derslerinde deneyimlenen en biiyiik
sorunlardan biri olarak hazirbulunusluk, 6grencilerin yani
daha onceki entelektiiel miiktesebatinin konusu mevzuat
ogretimi olmayan bir hukuk 6gretimi bir hukuk 6gretimiyle
ilgisi.

Uclinciisii ders programindaki bu sorun baglamindaki
agirligl ve yeri... Bu arada boyle bir ders neden zorunlu
veya gerekli.... ilgili ve anlamda belki niye zorunlu niye
gerekli problemi de var. Atliyorum daha sonrakiler
Oonemsiz oldugu i¢in degil, baska bir mesele i¢in atliyorum.
Formel olarak disaridan goriintimii bir fakiilte adim
tasimasina ragmen mevzuat 6gretimi bir yeti yani fakiilte
kazandirmaz. Ancak bizim mevzuat dedigimiz aslinda
Kodlar toplamiyd: ..Kod sadece mevzuat demek degil
malumunuz... Kod aslinda diizenledigi alanin bir aklh
demek.... Simdi torba hukuku oldu, torbanin akli olmaz,
kodun akli olur. Akil parcaland1 yani . Modernite sonrasi
topluma Kod uymuyor ya da akil ermiyor. Dolayisiyla
burada bagka bir problem ¢ikiyor. Bu problem ama ayr1 bir
problem. Dolayisiyla teknik hukuk bu probleme cevap
veremez. Isi degildir onun, o ¢oker veya ayakta kalir. Ama
burada baska bir problem var. Bunu ortaya g¢ikarmis
oluyoruz. Dolayisiyla bu zemin {izerinde, biz kisa
zamanimiz kisa olanaklarmmiz nasil etkili bir mesleki
bu. Yoksa
farkliliklar, mezhep farkliliklar1 mesrep farkliliklar: bunlar

eyleme doniistiiriiriz. Bizim derdimiz
hep olacaktir. Olmalidir.O degil derdimiz. Bu noktasinda

boylece korsan sunus da ben yapmis oldum, 6ziir dilerim.
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Evet katki sunacak olanlar bu zemin {izerinde gerek
konusmacilardan gerek konusmaci dis1 katilimcilardan,
¢iinkii herkes katilimci ve besi bes gece gibi bitirmek
zorundayiz. Ciinkii konuklarimizdan ugaklara, trenlere,

vapurlara yetisecek olanlarimiz var.

Ahmet Haluk Atalay:

Iste denizalti falan da var diyorlar ama (Giiliismeler)
Hart'in biliyorsunuz asil meslegi casusluktur, MI 5’de. O en

azindan bildigimiz, bir de bilmedigimiz...

Altan Heper:

39 — 45 aras1 savag sirasinda. Savasta herkes casustu.

Ahmet Haluk Atalay:

Neyse... Evet buyurun efendim. Tk kars tarafta, buyurun

hocam basladt iki dakikaniz.

Fatma Siizgiin Sahin:

Baglad:1 iki  dakika

Fakiiltesi'ndeyim

Gazi Hukuk

Hukuk mezunuyum.

tamam, ben
Ankara

Rabia'nin soyledigi gibi bir ekol varsa rahmetli Adnan

ve

Hoca’dan ders aldim ama ben Giilriz Hoca ekoliindenim.
Mualla Hoca ile asistanlik iizerine flort ederken Giilriz
hocanda ders almaya bagladim acaba felsefe olur mu zaten
de ¢ok seviyorum derken zaman ilerledi ve yiiksek lisans

teizmi savunmaya geldi

Ahmet Haluk Atalay:

Gitti bir dakika.

Fatma Siizgiin Sahin:

Soyle soyleyeyim. Tiim o seylerden sonra ben Gazi'de
calismaya basladim burada da bir 6grencimiz var. Tim iyi
niyetimle Yagsar Hoca dersi, yani hukuk felsefesi dersini

ylriitiiyor ama genel kamu hocasi. $6yle bir farki ben



fazlastyla yasiyorum. Ankara hukuktan mezun olup
Gazi'ye gelince Gazi'de ideoloji farkli gergekten ¢ok ¢ok
farkli. Herkese aciklar, bunu 6nce belirteyim. hi¢ ama hig
sorun yok ama Ogrenciler ¢ok kati. Siz derste bir sey
anlatirken az énce Irem onu g¢ok giizel sdyledi, benim
bilgim dogru, en dogrusunu ben biliyorumu Gazi'nin
Stirekli

sorularla, daha provokatif sorularla sizi taciz ediyor ve

Ogrencisi onu size siirekli hissettirebiliyor.
derste olmaniz 6nemli degil siirekli tacize vardiriyor. Ve
neden felsefe sorusuna siz ona bakin arkadaslar bu 6nemli
su degl filan diyemiyorsunuz. Ciinkii bana 6grenci sununla
geldi. Ertugrul hoca’dan 6zendim bir okuma grubu
kuracagim, bir okuma plan1 yapacagim dedim. Listeyi
hazirladim ve etliye siitlitye bulagsmayan sol sag olmayan
tamamen edebiyat ve hukuk iizerine bir liste hazirladim.
Sirf heves ettim, ondan gordiim ben de yapacagim dedim.
Ug tane tiirbanli grenci geldi ve bana dediler ki hocam
amaciniz ne bizi safiniza m1 ¢cekmeye calistyorsunuz. Ben
simdi sey var, hani sizinkiler ¢ok giizel bir nokta siz hukuk
felsefesini nasil daha etkin hale getirebilirimdesiniz ama
benim durumum eger doktora tezimi bitirebilirsem ben
sunu yasayacagim, ben bu 6grenciye hukuk felsefesini nasil
kabule ettirecegim. Ciinkii 6grenci sunu diyor, hakim
olacagim ben Gazi yazili sinavda en c¢ok hakim ¢ikaran

iiniversite ve sizin dersiniz 6nemli degil. Bu yani.

Ahmet Haluk Atalay:

Evet yani bizim kimseyi hukuk felsefesinin mana ve
ehemmiyetine ikna etmek gibi bir niyetimiz yok. Ama
burada tabi kaygilar var. Tesekkiir ederiz degerli hocamiz

katkis1 icin. Buyurun.

Sahir Bafra:

1962’de hukuk felsefesi okudugumuzda arkadaslarla
tartisma imkam1 olmazdi. Donmezer'in paragraflarini
okudugunuzda anlasilamazdi. Liseden bos geliniyor.
Tamamen yabanci alanda salyangoz satimi yapiliyor.
Tiirkiye’de entelektiiellerin diizeyi diisiik, ¢ilinkii higbir

yerde . Bu topyekin bir meseledir.

30

Hukuk Felsefesini Anlatmak - Yuvarlak Masa Toplantist

Yasemin Isiktag:

Fatma Hanim kendisini sadakate davet ediyorum.
[nanmadiginiz bir sey anlatmayin. Bizim alanimizin
alamet-i farikasi samimiyet. Felsefede deger samimiyettir.
Analitik zekanin devamidir. Inanmadigimizi anlatamayiz.
Adaleti de

anlatmaliy1iz. Deger yanmindan ari hukuk sadece basit

anlatmaliy1z, insana iliskin meseleleri
siyasettir. Ben bunu istemem. Ben ingas1 gereklidir. Ben

karsimdakine de bunu anlatirim.

Muazzez Cortelek:

Tahmin ettigim gibi {iniversite hocalar1 verici. Hukuk
felsefecileri kendilerini denetleyerek anlatiyorlar. Bu oto-
kontrol hayalimizdeki akademisyenin kiirsiide dans etme
fikrini engeller. Derslerde bunu arzu eden 6grenci olsa da
bu imkan elinden aliniyor. Yerele agir1 takilmak yerele 6zgii
birseyler sdylemeyi zorlastirtyor ama bu evrensele de engel

oluyor.

Giines Esgiin:

Ben hukuk ve siyaset felsefesi calistyorum. Felsefe
boliimiinde hukuk felsefesi yok. Hacettepe’de bu temel
hukuk kavramlarindan &teye gitmiyor. Gegen yil bu dersi
verdim. Hukuk felsefesi bir felsefe disiplini mi yoksa
hukukun alam1 mi?  Felsefe Ogrencileri ve hukuk
ogrencileriyle birlikte yapilmali. Felsefeci hukuku da
iiretmeli. Hukuk siyaset ve etikten ayrilamaz. Pratikte
hakim olacaklara da etik deger kazandirilmali. Hem bir
bocalama hem de bu disiplinleri ayiran kapitalizmdir.
Bence daha cok toplanmaliyiz, bir araya gelmeliyiz. Bir
hukuk felsefesi literatiirii yok bence buna da dikkat

cekilmeli.

Mehmet Tevfik Ozcan:

Yasemin hoca konustu ben de konusmaya mecburum. Ik
hukuk felsefesi eseri ne zaman bu baslikla yaymnlandi?
Hegel eserini 1820 civarinda yayinladi, yani kapitalizmin
cagy;, biz daha Oncesini hukuk felsefesinin koklerini

anlamak igin konuya dahil ediyoruz. Kapitalist toplumda



hukuk kokstizdiir her zaman mesruiyet problemleri vardir;
hukuk felsefesi bu ylizden gerekli. Hele torba kanunlarin
egemen oldugu simdiki durum mesruiyet agisindan gok

daha vahim. Torba kanun Roma hukukunda bile yasakt.

Tiirkiye’de toplumun hukuk ¢evresinde en biiyiik problemi
postmodern cagdaki cahillegtirilmesidir. Ogrencinin de
¢okbilmisligi vardir. Kegi siiriisiine ¢cobanlig1 ¢coban yapar;
ancak gilintimiizdeki 6grencilerin ¢ogu 6gretmenden bir sey
ogrenmek konusunda istekli degiller. Sosyal medya
kullanmak cehaletle bilgiyi esitliyor. Umutsuz vakalar1
kendi birakmak

vakalarinda “ne isterse yesin” derler ya! Bu siyasal

haline zorundasimiz; ileri kanser
mekanizma hukukguluk kalitesine bakmadan onlar1 yargig
yapacak; biz ne yaparsak yapalim bu tiir 6grenciler yargig
olup bizleri toplama kampina génderecek. Bu olup bitenleri
her Prof.

Universitesinde Astronomi 6gretim {iyesi; hapis cezasi

giin  goriiyoruz. Renan Pekiinlii  Ege
aldi, yakinda cezaevine gonderilecek. Mevzuat Ogretim
iiyesine tiirbani rapor etmesi gorevini yiikliiyor; oysa Hoca
bunu yaptig1 icin ceza ald1. Bireysel basvuruda da ihlal yok
dendi ve hukuk yollar tiikendi. Tek ¢are yabanci bir tilkeye

iltica etmesi, miicadeleye orada devam etmesi.

Felsefe lazim mi1 degil mi? Bu liikse iligskin soru yetmislerde
terk edildi; devlet zaten felsefeyi gereksiz goriiyor. Elestirel
olmak marifet degil; tistelik moda olan zararsiz elestiriler
yapiliyorsa. Kapitalist toplumdaki hukukun elestirisi
genelde yapilmiyor. Zaten, hukuk felsefesi dersinin
hukukun bilgisini ortaya ¢ikarirken elestiri yapmasi gerek.
Ders saatinin her bir dakikas1 bile ¢cok kiymetlidir. Liitfen,
ogrencinin dersi anlatmasina izin vermeyin. Interaktif

dersin bu kosullarda yararli olduguna inanmiyorum.

Engin Topuzkanamis:

Ogrencilerden ve maaslardan sikayet ediliyor. Bu durum

bir mazerete doniisiiyor.

Ahmet Haluk Atalay:

Evet hak etmedigimiz az bir maasla.
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Engin Topuzkanamis

Nasil bir davranus degisikligi isteniyor? Hazir gelene bir
yumruk atmali ki bir silkelensin, etrafindaki tartismalar1 bir

gorsiin. Once ayag1 yere bassin.

Mesela Istanbul’da herkes usta sofor. Ama trafikte sorunu
yaratan bu zaten. O ylizden Once durup bir bakalim.
Altmishk hiz simir1 yazan bir yerde altmis ile gitmeye
kalkarsan herkes arkana yigilir, kornalar kiifiirler... Yani
elestirdigimiz siirecin pargasiyiz. Ve isin igine girince ona

direnebilecek durumda da pek degiliz.

Nasil bir

Hazirbulunusluklar ve hazir olana bir yumruk atmali. Nasil

davranis degisikligi bekleniyor?
¢ok kisa bir zamanda elestirdigin siirecin esasli bir pargasi
olabiliyorsun. Duralim bir geri ¢ekilip bakalim. Bunun igin

hukuk felsefesi gerekli.

Ahmet Haluk Atalay:

Paternalist yaklasimlara katilmiyorum. Kendi adima
sOyliiyorum, ben bu kusaga bir sey 6gretememem. Zekasi

bir ideolojiye yetecekten daha fazla. Bunlar kiilyutmaz.

Rabia Saglam:

Egemenlerin elinde bir kuklaya doniisen ve siddeti yeniden
olan hukuk

asikar,

liretmenin araci sistemini sarsmanin

bir

uyusmazlikta nasil elestirel bir tutum takinmalar1 ve akil

zorunlulugu ama Ogrencilere somut
yiiriitmeleri gerektigini de 6gretmeliyiz. Ceza Kanunu 147.
maddesi hirsizlik sucunun zorunluluk halini diizenliyor.
Bu pozitif yasa bilgisinin hakkaniyetle iliskiye sokularak
anlatilmasi kisa vadede bir¢ok problemi ¢ozebilir. Agr, acil
ihtiyag, hakkaniyet nedir? Hangi durumda yargi¢ hirsizlik
sugunun agir ve acil bir ihtiyac karsilamak iizere
yapildigina hitkmedebilir? Neden bu su¢un zorunluluk hali

diizenlenmis?

Mehmet Tevfik Ozcan:

Kendi asistanlarimla veya lisansiistii 6grenci olarak benim
dersimi alanlarla mutlaka ¢eviri yapiyoruz. Kariyerini

tamamlayacak her akademisyen ceviri yapmali. Ifade



ettiklerim paternalist bir goriis agis1 gibi goriinebilir; ama
ceviriyle kesinlikle Ogrenilir ve literatiiriin gelismesi

saglanir.

Yasemin Isiktag:

Kabul ediyorum, en ciddi elestiri idi. Ceviriler ile ilgili
mevzu ise... Geng arkadaglarimdan felsefe, metot, ¢evirisi
bekliyorum. Belki bu da sahaya inmek igin vesiledir. Sadece

monografi ve geviriyle olmaz.

Rabia Saglam:

Hukuk felsefesi anlaticist olarak bir hususun daha altiu
cizmem gerek: Basta kendi 6n yargilarimiz olmak iizere
toplumsal hor goriileri yikacak bir atmosferi ve kosullar:
derslerde olusturmanin bireyler iizerindeki doniistiiriicii
giiciinii yabana atmamaliy1z. Ornegin bu dénem anlattigim
secimlik felsefe dersinde, Platon'un Solen adli kitabi
tizerinden asgk ve sevgi kavramlarini tartisirken, bagsortiilit
bir 6grenci, “hocam neden hep farkli cinslerin birbirine
duydugu aski konusuyoruz ki? Ask ayni cinsler arasinda
da olabilir. Ornegin ben lisedeyken kiz arkadasima asik
oldum. Geceler boyunca onu disiindiim, onun igin
agladim” dedi. 18 yasindaki bu basortiilii gen¢ kadmnin
kendi deneyimini sinifla paylasmasindan sonra basta ben
olmak {izere smiftaki herkesin farkli olana yaklasiminin

degistigine eminim. Tesekkiir ederim.

Ahmet Haluk Atalay:

Evet ¢ok tesekkiir ediyoruz tiim katilimcilarimiza.

Yuvarlak masamizi burada noktaliyoruz.
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