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“FEMINIST HUKUK KURAMI” NEDIR?
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Ozet: Bu makale Bati hukuk felsefesi alaninda 1980 sonrasinda kendini agikga ortaya koyan
“feminist hukuk teorisi” baghkli diisiince akimini tanitmay:r amaglamaktadir. Tarutim yapmak
genellikle kisa bir tanimla baslar ancak feminist hukuk teorisi i¢in bir tanim yapmak hem zor hem de
hatal1 olacaktir. Bu nedenle bu calismada 6ncelikle feminist hukuk teorisinin genel geger bir tanimin
verememenin nedenleri iizerine durulacaktir. Daha sonra feminist hukuk teorisinin temel tartisma
noktalar1 tizerinde kisaca durulacaktir. Bunlar esitlik ve farklilik yaklasimlar, kamusal-6zel alan
ayrimi, feminist hukuk metotlari, ¢okkiiltiirciilitk ve feminizm olacaktir. Feminist hukuk teorisinin
ideoloji, 1k, erkeklik {izerine c¢alismalarina bu makalede yer verilmemistir. Bunlar disinda da
atladigim konu basliklar1 olabilir ancak feminist hukuk teorisinin 6zellikle “esitlik ve farklilik”
yaklagimlarina iliskin bashgi teorinin ana hatlarim1 gostermek agisindan agiklayici olacag:
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Giris
1980’lerden sonra Bati’da hukuk felsefesi ve feminist teori
alanlarinda “Feminist Hukuk Teorisi”! baslikli yeni bir
diistince akimi varligimi ortaya koymaktadir. Bu akim
diger hukuk felsefesi akimlarindan farkl olarak —yaklasik
olarak 40 yildir- kadin sorununu merkeze alan bir teori
Hukuk Teorisi”

altinda gelisen teorik calismalar belirgin olarak Kuzey

gelistirmektedir. “Feminist kavrami
Amerika?, Avustralya’® ve Ingiltere*de ortaya ¢tkmaktadir.
S6z konusu teoriyle ilgili yazin kadinlarin hukuksal
sorunlar1 {izerine odakli hukuk dergilerinden, feminist
hukuk teorisi iizerine panellerden, konferanslardan ve

hukuk fakiiltelerinde verilen derslerden olusmaktadir.®

1 “Feminist Hukuk Teorisi” kavrami ilk defa A.B.D’de 1978
yilinda Ann Scales tarafindan kullanilmistir.( ' Ann Scales,
“Towards a Feminist Jurisprudence”, Indiana Law Journal, cilt
56, say1 3, 1980-1981, s. 375);) ingilizce “Feminist” kavraminin
Tiirkge c¢evirisinde sorun olmamakla birlikte, ingilizce
“Jurisprudence” kavramimin Tiirk¢e karsiligimin hukuk ilmi,
hukuk doktrini, muayyen bir hukuk sistemi, hukuk felsefesi

gibi bircok karsiliginin oldugu goriilmektedir.
“Jurisprudence”  kelimesi genel olarak Ingilizce’deki
anlamiyla baska dillerde kullanilmamaktadir. Ornegin

Fransizca’da “Jurisprudence” kelimesi mahkeme igtihatlar:
anlamina gelmektedir. Etimolojik olarak “jurisprudence”
kavrami, Latince “juris” ve “prudentia” kelimelerinden
olusmaktadir.  “Juris” “hukuk”

gelmektedir.  “Prudentia” durumlarda,

anlamina
pratik

kelimesi
somut
problemlerle ilgili bir teoridir.

2 Feminist hukuk teorisiyle ilgili A.B.D."de yapilan temel
makale derlemeleri K. Bartlett ve R. Kennedy, Feminist Legal
Theory , Westview, 1991; K. Weisberg, Feminist Legal Theory:
1993, and M.A.
Fineman and N.S. Thomadsen, At the Boundaries of Law:
Feminism and Legal Theory, Routledge, 1991; Nancy E. Dowd-
Michelle S. Jacobs(der.), Feminist Legal Theory- An Anti-
Essentialist Reader, New York: New York University Press,
2002.

Foundations, Temple University Press,

3 N. Naffine, Law and The Sexes: Explorations in Feminist
Jurisprudence, Allen and Unwin, 1990, R. Graycar and J.
Morgan, The Hidden Gender of Law, Federation Press, 1990.

4 Bkz. Carol Smart, Feminism and The power of Law, Routledge,
1989, N. Lacey, Closure and Critique in Feminist Jurisprudence,
der: A. Norrie, Closure or Critique New Direction in Legal Theory
i¢inde, Edinburg University Press, 1993.

5 Ornek olarak bkz., Feminism in the Law: Theory, Practice
and the Criticism, 1989 U. Chi. Legal F.; Women and the Law:
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“Feminist Hukuk Teorisi” kavramu1 ilk defa A.B.D’de 1978
yilinda Ann Scales tarafindan kullanilmigstir. Scales s6z
konusu makalesinde “jurisprudence” kavramimi “hukuk
teorisi” anlaminda kullanmistir. Kavramin hukuk
hayatindaki varligi yaklasik yaklasitk 40 yil Oncesine
dayanmakla beraber igerigine baktigimizda teorinin
gecmisini -200 yil 6ncesine- feminist teorinin dogdugu
donemlere gotiirmek miimkiin olabilmektedir. Zira
feminist teori ile diinyadaki kadin haklar1 miicadelesinin
paralel gelistigi goriilmektedir. Kadin haklar1 miicadelesi
¢ok boyutlu olmakla birlikte sonuglandirilmasinda ister
istemez konu hukuki bir boyut kazanmaktadir. Bu nedenle
feminist teori hukuktan, feminist hukuk teorisini de
feminist teori ve kadin hareketinden bagimsiz ele almak

miimkiin degildir. Feminist hukuk teorisinin en 6nemli

isimlerine baktigimizda ¢ogunun 1960’larda hukuk
fakiiltelerinde = Ogrenciyken,  toplumsal  hareketler
icerisinde de yer aldiklar1 goriilmektedir. Elegtirel

hareketlerin etkisiyle dncelikle aldiklar1 hukuk derslerinde

toplumsal cinsiyet sorununun ihmal edildigini iddia

Goals for the 1990s, 42 Fla. L. Rev. (1990); Feminist
Jurisprudence Symposium, 24 Ga. L. Rev. 759 (1990); Voices
of experience: New Responses to Gender Discourse, 24 Harv.
C. R-C. L. Rev. 1 (1989); Women in Legal Education-
Pedagogy, Law, Theory and Practice, 38 ]. Legal Educ. (1988);
Feminist hukuk teorisine iliskin 6nemli sempozyumlardan
ornekler icin bkz: 25 Tulsa L. J. 657 (1990). Berkeley Women's
Law Journal, Hasting’'s Women’s Law Journal, UCLA
Women’s Law Journal, Wisconsin Women’s Law Journal, Yale
Journal of Law and Feminism, Canadian Journal of Women
and the Law. 1993 yilinda Ingiltere’de basilan Feminist Legal
Studies
Social Policy & the Law, Australian Feminist Law Journal,
Cardozo Women's Law Journal, Columbia Journal of Gender

dergisi, American University Journal of Gender,

and Law, Duke Journal of Gender Law and Policy, Law and
Inequality: A Journal of Theory and Practice, Law &
Sexuality, Michigan Journal of Gender & Law, Southern
California Review of Law and Women's Studies, Texas
Journal of Women and the Law, Villanova Law School's
Women's Law Forum, William and Mary Journal of Women
and the Law; Patricia Smith, “Feminist Jurisprudence”, A
Companion to Philosophy of Law and Legal Theory iginde, der:
Patterson, UK: Blackwell Publishers, 1996:302;
Katharine T. Bartlett, Rosanne Kennedy, “Introduction”,
Feminist Legal Theory-Readings in Law and Gender iginde,
Oxford: Westview Press, 1991:1

Dennis

6 Scales, 1980-1981, s. 375.



etmiglerdir. Daha sonra s6z konusu kisiler hem akademik
hem de

dillendirmeye ve toplumsal cinsiyet sorunuyla hukuksal

yazinda hukuk pratiginde itirazlarim
alanda miicadele etmeye devam etmislerdir.” Wendy
Williams, Nadine Taub, Elizabeth Schneider,

MacKinnon hem hukuk pratiinde hem de

Catharine

hukuk
teorisinde yer alan bu isimlerden bazilaridir. S6z konusu
isimler ve daha niceleri cinsel suglar, is yeri uygulamalari,
toplumsal cinsiyet temelli siddet, gebelik, dogum izni gibi
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet farkliliklarindan dogan
hukuksal diizenlemelere ve yarg:i kararlarina iliskin

tepkileri feminist hukuk teorisini olusturmaktadir.

Feminist hukuk teorisi diger diisiinsel akimlar farkl
olarak hayat deneyimlerinden yola ¢ikmakta ve diger
elestirel yaklasimlardan beslenmektedir. Teoriye kaynak
teskil eden hayat deneyimleri kadin gerceklikleridir. S6z
farkliliklar de
cesitlendirmektedir. Tipki feminist teoride oldugu gibi

konusu  gergekliklerin teoriyi
feminist hukuk teorisinde de farkli feminist yaklagimlar
vardir. Bunlar teoride farkli bagliklar altinda ele alinmakla
birlikte genel olarak bakildiginda belli bagh feminist
hukuk teorileri, esitlik¢i, farklihlk yanlisi, postmodern,

kiiltiirel feminist hukuk teorileridir.®

Feminist hukuk teorisinin diger bir kaynag:
elestirel hukuk ¢alismalaridir. Carrie Menkel-Meadow’a gore
feminist hukuk teorisinin temel itiraz noktalar1 elestirel
hukuk Hukuki

formalizme liberalizmin hukuk yaklagtminin

¢alismalariyla ortaklagmaktadar.
tepki,
elestirisi, hukuki hiyerarsinin reddi hem feminist hem de
elestirel hukukgular tarafindan paylasilan savlardir. Bu
nedenle 1970lerde feminist hukuk teorisyenleri elestirel
hukuk

Ancak bu toplantilarda toplumsal cinsiyet konusunu

calismalar1  konferanslarna katilmaktaydilar.
tartisanlar ayr1 bir grup haline gelmistir. Bu nedenle 1983
yilinda EHC konferansinda bir oturum feminizme ayrilmis

ve “fem-crits” grubu ortaya ¢ikmustir. S6z konusu grubun

7 Elizabeth M. Schneider, “The Dialectic of Rights and Politics:
Perspectives from the Women's Movement”, Feminist Legal
Theory-Foundations, der: D. Kelly Weisberg, Philadelphia:
Temple University Press, s. 511-512

8 M.D. A. Freeman, Introduction to Jurisprudence, UK: Sweet
and Maxwell, 2008: 1287.
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ortaya koyduklari calismalar, feminist hukuk teorisi ve

elestirel hukuk calismalar1 arasindaki iliskiyi de
belirlemektedir.” Ancak feminist hukuk teorisyenlerinin
elestirel hukuk c¢alismalarindan farkli kilan tarafi

toplumsal cinsiyet sorununu arastirmalarinda merkeze

yerlestirmeleridir.

Feminist hukuk teorisi hukukun toplumsal cinsiyet
acgisindan sorunlu yonleri desifre eder ve daha sonra sz
konusu sorunun giderilmesi igin gerekli miicadeleyi
ortaya koyar. Toplumsal cinsiyet sorunu genellikle hukuk
LGBTI

alanlartyla iligkili olarak ele alinmaktadir.'’ Dolayistyla aile

icerisinde kadinlarin ve bireylerin yasam
hukuku iligkileri ve ev-i¢i siddet tartismalarda temel sorun
olarak goze carpmaktadir. Ancak kadin haklar1 ve LGBTI
hak miicadelelerinin sonucunda s6z konusu gruplarin
kamusal alanda da goriiniir kilinmasiyla birlikte feminist
hukuk teorisinin alam1 da genislemistir. Is hukuku,
sozlesme hukuku, sirketler hukuku, haksiz fiil hukuku,
ispat hukuku, medeni wusul hukuku gibi hukukun
alanlarinda da feminist hukuk teorisi c¢alismalarina
rastlamak miimkiindiir. Hukukun her tiirlii alan1 feminist
analize aciktir ve bu analize ihtiya¢ duymaktadir. Zira
ataerkil sistem ¢ok yaygin bir bigimde toplumsal iligkilere
sizmis ve bu da hukukun teorisine, pratigine ve
normlarma sirayet etmistir. Feminist hukuk teorisyenleri
hukuku bakis
amagclari, hukukun icine yerlesmis toplumsal cinsiyetci

Hukuk teorisindeki

feminist acisiyla  analiz  ederlerken,
anlayislar1 su yiiziine ¢ikarmaktir.!
temel kavramlar da feminist hukuk teorinin elestirel
analizinden ge¢mistir. Bunlardan en 6nemli hukuki esitlik
kavramidir. Feminist hukuk teorisi igerisinde farkli
feminist duruslar, hukuki esitlik kavramina yonelik farkl

esitlik yaklasimlardan kaynaklanmaktadir.

® Kelly Weisberg, “Introduction”, Feminist Legal Theory-
Foundations, der: D. Kelly Weisberg, Philadelphia: Temple
University Press, 1993:xvii; Freeman, 1285.

10 Feminist hukuk teorisi ve queer teori arasindaki iliski i¢in
bkz. Martha A. Fineman, Feminist and Queer Theory, UK:
Ashgate, 2009.

11 Lorraine Code(der.), Encyclopedia of Feminist Theories, 2000, s.
200.



I- Farkli Feminist Hukuk Yaklagimlar:
A. Esitlik¢i Feminist Hukuk Teorisi

Liberal feminist hukuk teorisi liberal feminist teorinin bir
uzantisidir. Liberal feminizme paralel olarak liberal
feminist hukukgular1 ortaklagtiran en temel amag
kadinlarin sekli anlamda esitliginin saglanmasidir. Burada
amaglanan erkeklere yapilan muamelenin aynismnin
da Kadinlar

erkeklerin sahip oldugu haklarin aynisina sahip olmali ve

kadinlara yapilmasmin  gerekliligidir.
erkeklerle ayni derecede 6zerk birer birey olmalidirlar.
kadar

disiinmektedirler. Bu nedenle kadinlar kendi se¢imlerini

Kadmnlarin  erkekler rasyonel  oldugunu

yapmak i¢in esit firsatlara sahip olmalidirlar.

Hukukun

esitsizliklerinin giderilmesini savunurlar. Bu baglamda

icine yerlesmis olan toplumsal cinsiyet

kadinin kamusal alanda erkeklerle esit bir sekilde yer

almasmnin  oniindeki  engellerin  kaldirilabilecegini
diistinmektedirler. Liberal feminist hukukcular kadinlar
ve erkekler hukuksal alanda aym hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olmalarini savunmaktadirlar ancak bu konuda kendi

aralarinda farklilasmaktadirlar.

1. Asimilasyoncu Feminist Yaklasim

Asimilasyoncu feminist yaklasima gore kadinlarin

erkeklerle ayn1 hukuksal statiiye kavusmalar icin erkekler
gibi olmalar1 gerekmektedir. Bu durumda daha once

erkelere nasil davraniliyorsa, kadinlara da bu sekilde

davranilmast ve hukukun buna wuygun sekilde
diizenlenmesi gerekmektedir. Ornegin bir is yerine
kadinlar  ise alimirken, erkeklerin ¢alisma saatleriyle

kadinlarin ¢alisma saatleri arasinda herhangi bir farklilik
olmadig: kurali temelinde sozlesme yapiliyorsa, kadinlarin
biyolojik farkliklarindan kaynaklanan hamilelik, dogum,
emzirme vb. gibi durumlarda ¢alisma saatlerinde herhangi
bir degisiklik yapilamayacaktir. Bu nedenle kadinlar bu is
yerine girmek istiyorlarsa erkek gibi olmak zorundadirlar.
Kadin olmaktan kaynaklanan herhangi bir farkliliga iliskin

olarak hak talebinde bulunmalar1 miimkiin olmayacaktir.

Asimilasyocu feminist yaklasim Tiirkiye Cumhuriyetinin

kurulus asamasindan kadin haklarin1 savunucular:
tarafindan siklikla ele alinan bir yaklasimdir. Hamide

Topguoglu kadinlarin is hayatina iligkin olarak yapmais
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oldugu arastirmasinda s6z konusu yaklasimi ortaya

“

koymaktadir. Ona gore “....eskiler, (erkek isi) ile biitiin
memleket islerini, biitiin cemiyet islerini murad etmislerdir.
Bugiin ise kadmnlar bu iglere istirak hakkina sahiptirler. O halde
“erkek isine karismak” hakk: bir emri vaki olduguna gére biraz
erkege benzemek, biraz onun anladiklarindan anlamak, onun

muhakeme seklini benimsemek de lazimdir!..12”.

Asimilasyoncu yaklagim feminizm farkli feministlerce
elestirilmistir. Radikal bir feminist hukukgu olan Christine
Littleton

“

... farz edelim ki; bir toplum, tiim ictenligiyle
asimilasyoncu yaklagimi benimseyecek, bu toplumda degisecek
olan tek sey, isverenlerin erkekleri ise alip, kadinlar: gérmezden
gelme dnyargisindan kurtuluglar: olurdu. Bunun disinda boyle
bir toplumun ekonomik ve politik kurumlarmda cok az bir
degisiklik  gerekecektir”®  seklinde goriislerini ortaya
koymaktadir. Ona gore hukukun geleneksek yaklagimi ile
asimilasyoncu feminist model arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmamaktadir. Asimilasyoncu esitlik yaklagimina gore
kadinlar esit muameleyi erkeklere benzerlikleri oraninda
hak edebileceklerdir. Bu kapsamda kadinlardan sosyal

olarak belirlenmis eril davraniglar beklenmektedir.

2. Androjenik Feminist Yaklasim

Androjenik feminist yaklasima gore kadinlar ve erkekler
birbirlerine biiyiik 6l¢lide benzemektedirler. Onlara gore
hukukta androjenik® bir insana nasil davranilmasim
her iki de o sekilde
ABD’li hukuk¢u  Wendy

Williams’in hamilelik konusunda yaklasimi androjenik

ongoriilityorsa, cinsiyete

davranilmalidir. feminist

feminist yaklasima 6rnek olarak gosterilebilir. Williams'a

2. Hamide Topguoglu, Kadmnlarin Caligma Saikleri ve Kadin
Kazancimin Aile Biitcesindeki Rolii, “Kadinin Sosyal Hayatini
Tetkik Kurumu” Yayini, say1 4, Ankara, 1957, s. 29.

13 Christine Littleton, “Restructuring Sexual

California Law Review, cilt 75, say1 4, s. 1302.

Equality”,

14 Androjen, bir toplum bilim terimi olarak erkek ve kadmn
soylarinin birlikte ve karma rol oynadig1 toplumlar1 dile
getirir. Genel olarak da, cinsel yapisi belirsiz olan anlamina
gelmektedir. Bir yasambilim terimi olarak, hem erkek hem
disi orgenlerinin bir arada bulunmasi durumudur.( Orhan
Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Remzi Kitapevi, Istanbul,
1992.); Ursula K. LeGuin’in Karanligin Sol Eli adl1 kitabindaki
karakterler androjendir.(Ursula K. LeGuin, Karanligin Sol EIi,
gev:Umit Altug, Metis Yaynlari, Istanbul, 2010.)



gore isyerinde hamilelik konusunda ortaya g¢ikan hukuki
problemlerde, herhangi bir nedenle isyerinde mamuliyet
yasayan kisilere uygulanan hukuksal diizenlemeler
hamile kadinlar i¢in de uygulanmalidir. Burada Williams
kadinlara hamile olmalar1 nedeniyle ©6zel muamele
edilmesinin karsisindadir. Ona gore herkese esit muamele
edilmelidir. Esit muamele ilkesi uyarinca mevcut hukuk
kurallar1 saglig1 yerinde olmayan bir ¢alisana hangi
haklar1 taniyorsa, hamile kadinlara da ayni haklarin
taninmasini saglamaktadir.'> Bu yaklagimiyla Williams,
kadin ve erkek arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekmekten
ziyade, bu farkliliklari minimize ederek androjenik
feminist yaklasimi ortaya koymaktadir. Zira Ona gore
farklilik sadece kadinlarin farkliligi olarak ele alinmakta ve
bu yaklasim kadinlara erkeklerden daha iyi davranilmasi

degil, daha kotii davranilmasi bir temel saglamaktadir.'

Androjenik feminist model hem kadma ait farkliliklar:
hem de erkege ait farkliliklarin temel alinmasina karsidir.
Bu yaklasima gore toplumsal kurumlarin tiim toplumsal
cinsiyetler igin esit bir bir sekilde uygulanabilecek
ortada

normlarin  bulunmasi1 gerekmektedir. Kisacasi

bulusulmasi hedeflenmektedir.!”

Androjenik feminist hukuk yaklasimi feminist hukukgular

tarafindan  elestirilmistir. Androjenik  yaklagimin
uygulanmasinda kullanilan nétr normlarin erkeklerin
lehine isledigi belirtilmektedir. Feminist hukuk¢u Menkel-
Meadow  androjenik  yaklasimi  mermer pastaya
benzetmektedir. Bu sert ve ¢ikolatali bir pastadir. Cikolata
pastanin her yerine dagilmistir. Ancak genellikle ¢ikolatal:
kism1 diger kisimlarina gore azdir. Androjenik modelde
problem tipki ¢ikolatanin az olmas: gibi kadinlik kisminin
da az olmasidir.’® Aslinda notr kabul edilen normlar i¢cinde

eril normlarin baskin oldugu goriilmektedir. Benzer

15> Wendy W. Williams, “Equality’s Riddle: Pregnancy and the
Equal Treatment/Special Treatment Debate”, Feminist Legal
Theory-Foundations  icinde, der: D. Kelly Weisberg,
Philadelphia: Temple University Press, 1993, s. 128-155.

16 Freeman, s. 1291.
17 Littleton, s. 1293.

18 Aktaran Littleton, s. 1302.
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durumun asimilasyoncu yaklasimda da oldugu da

belirtilmektedir.®
B. Farklilik Yanlis1 Feminist Hukuk Teorisi

Farklik yanlist feminist hukuk teorisi, literatiirde asimetrik
ozel/farkli
gecmektedir. Bu feminist gruptaki hukukcular da kendi

feminizm, muamele feminizmi olarak da
aralarinda farklilasmaktadirlar. Bunlar: bivalent model ya
da 0Ozel haklari savunan feminist hukuk yaklasimi ve

uzlasma yaklagimidir.

1. “Ozel Haklar” Yaklagimi:

Ozel haklar modeli kadinlarin ve erkeklerin farkl
oldugunu belirtmektedir. Onlara gore toplumsal cinsiyet
farkliliklar1 biyolojik farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Ornegin cocuk bakimi rolii gibi bir toplumsal cinsiyet
farkliligs, bir biyolojik farklilik olan iireme kapasitesinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle hukuki diizenlemelerin
bu farkliliklar

konulmasi

gozoniinde bulundurularak ortaya
Aksi halde kadmlar bu

farkliliklar1 nedeniyle magdur olabileceklerdir.

gerekmektedir.

Ozel haklar yaklagimini en net sekilde ortaya koyan
feminist hukukgu Elizabeth Wolgast'tir. Wolgast'a gore
kadinlar erkeklerle esit olmazlar. Zira esitlik tanimi geregi
“aynilig1” gerektirmektedir. Ona gore esitlik yerine,
kadinlarin 6zel ihtiyaglarini temel alan 6zel haklar talep

ederek adalet saglanabilecektir.

Scales, Wolgast'n modelini simrlayict bir kural one
stirmektedir. Scales bu yaklasimina incorporationist adini
vermektedir. Bu yaklasima gore kadinlar hamilelik,
emzirme gibi sadece kendi cinsiyetlerine 6zgii farkliliklar
erkeklerden farkli bir takim haklar

kazanabilmelidirler. Incorporationist yaklasim, 6zel haklar

yasadiklarinda,

yaklasimina yapict ve onemli bir degisiklik getirmistir.

Modeli sinirlarken, sagladig1 avantajlara el siirmemistir.?!

19 Surya Prakash Sinha, Jurisprudence-Legal Philosophy In A
Nutshell, ABD: West Publishing, 2003, s. 328.

20 Scales,1980-1981, s. 375-444.

2 Linda J. Krieger, Patricia N. Cooney, “The Miller-Wohl
Controversy”, Feminist Legal Theory, Foundations iginde, der:
Kelly Weisberg, Temple University Press, Philadelphia, 1993,
s. 171-172.



2. Uzlasma Yaklasimi

Uzlasma yaklasimini savunan feministler biyolojik

farkliliklar s6z konusu oldugununda kadinlara farkli ya da
0zel muamelenin yapilmas1 gerektigi konusunda 6zel
haklar modeliyle birlesmektedirler. Ancak onlar toplumsal
farkliliklar ~ s6z  konusu

cinsiyetten =~ kaynaklanan

oldugunda esit muamele edilmesi  gerektigini

disiinmektedirler.2

Sylvia Law uzlasma yaklasimini savunan bir feminist

hukukc¢udur. Law’a gore tireme kapasitesi disinda

kadinlar higbir farkliliklar1 nedeniyle 6zel muameleyi hak

etmeyecektir.? Herma Hill Kay de benzer sekilde,
kadinlarin gercekten hamile olduklar1 zaman disinda
cinsiyetlerinden = kaynaklanan farkliliklarin tiimiiyle

gormezden gelinmesi gerektigini diistinmektedir.?

Uzlasmaci feministler biyolojik farkliliklar konusunda
farklihik yanlisi feministlerle aymi sekilde diisiiniirken,
biyolojik farkliliklar disindaki farkliliklar s6z konusu
oldugunda  esitlik¢gi  feministlerle  aym1  tarafta
kalmaktadirlar. Bu nedenle bu feministlere uzlasmaci

denmektedir.
C. Kiiltiirel Feminist Hukuk Teorisi

hukuk
calismalar onemli bir yer tutmaktadir. Bu c¢alismalarin
cogu
psikanalitik nesne-iliski teorisinden ve Carol Gilligan'in

Feminist teorisi agisindan kiltiirel feminist

ilhammi ya da destegini Nancy Chodorow'un
ahlak gelistirme teorisinden almaktadir. Bu bilimsel
arastirmacilar kadm ile erkek arasinda carpici zitliklar
oldugunu ve bunlarin gelismelerinin ilk asamalarindaki
farkliliklari

savunmaktadirlar.

deneyim baglaminda anlasilabilecegini

Gilligan'in “In a Different Voice: Psychological Theory and

Women's Development” adli kitab: farklilik meselesinde

22 T jttleton, s. 1296.

2 Sylvia Law, “Rethinking Sex and the Constitution”,
University Pennsylvania Law Review, cilt 132, say1, 955, 1984,
s. 1007-1013.

2 Herma Hill Kay, “Equality and Difference: The Case of
Pregnancy”, Berkeley Women’s Law Journal, cilt 1, say1 1, s. 27-
37.
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temelini
hukuk

teorisyenlerine “farkli ses (different voice)” teorisyenleri

kiltirel  feminist  hukukgularin  teorik

olusturmaktadir. Hatta kaltlirel feminist

diyenler vardir.?

Kiiltiirel feminist hukuk teorisi ya da “farkli ses”
teorisyenleri kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklara
odaklanirlar ve bu farkliligt memnuniyetle karsilarlar.
Kadinlarin erkeklerden farkli hayat deneyimleri vardir ve
bu farkliik onlar1 farkli bir dille

saglamaktadir. Onlara gore erkekler rekabete, bencilligine

konusmalarinm

ve agresiflige vurgu yaparlarken, kadin dili ihtimam,

bakim ve empatiye vurgu yapmaktadir.?

Gilligan'in goriislerinden en c¢ok etkilenen feminist
hukukgulardan birisi Robin West olmustur “Jurisprudence
and Gender”? adli makalesinde West sozlerine “insan”
nedir? sorusu ile baglamaktadir. Birer modern hukuk
teorisi olan liberal hukuk teorisi ve elestirel hukuk
teorisinin “insan” kavramina yaklasimini tartismistir. Ona

gore her iki teori de eril yapidadar.

Insan dogasinin hukuk teorisyenleri tarafindan
aciklanigt  ile feminist tarafindan
acgiklanist hukuk
teorisinin” gelisimi oniinde gergek bir politik engeli
yansitmaktadir. Feministler kadin konusunu ciddi

teorisyenler

arasindaki ayrim, “feminist

bir sekilde ele almiglardir. Ancak hukuk teorisi bu
kadar ciddi ele almamugtir. Aslinda hukuk bu
konuyu ciddiye hukuk
teorisinin politik bir imkansizlik oldugu durumu
degisene dek, bu durum bdyle kalacaktir. Gergek
(toplumsal) hukuk
teorisinin var olabilmesi patriarkal diizenin ortadan
kalkmasi gibi politik bir sarta bagldir. Insan
dogasimin  hukuk
tanimlanmas1  ile

almamugtir. Feminist

cinsiyetlendirilmemis  bir

teorisyenleri  tarafindan
gercek  dogasi
arasindaki ayrim, feminist hukuk teorisinin gelisimi
oniinde kavramsal bir engeldir. Hukuk teorisi insan
ile hukuk arasindaki iligkisiyle ilgilidir. Feminist

hukuk teorisi ise

kadinlarin

kadinlar ile ilgilidir. Bu

% Katharine Bartlett, “Anglo American Law”, Blackwell
Companions to Philosophy, A Companions to Feminist Philosophy
icinde der: Alison M. Jaggar&lIris Marion Joung, , Blackwell
Publishers, USA-UK, 1998, s. 536.

% Sinha, s. 330.

27 Robin West, “Jurisprudence and Gender”, University of
Chicago Law Review, cilt 55, say1 1, 1988, s. 1-72.



dogrultuda kadinlar insan degildir. Bu felsefi
durum degisene kadar "feminist hukuk teorisi"
kavrami, kavramsal bir anormallik olarak wvar
olacaktir. Bununla beraber feminist hukuk teorisi
diye bir sey yoktur diyemeyiz. Insan oglunun
baskin tanimina ragmen kadin kavraminin var
olmas: gibi.?

fiziksel

ayrilmistir. Kadinlar erkeklere benzemezler, “hayata ve

West'e gore kadmlar olarak digerlerinden
digerlerine bagh kritik ve tekrar tekrar vuku bulan en az
dort yasam deneyimleri bulunmaktadir. Bunlar; hamilelik,
heterosekstiel birlesme, menstriiasyon, emzirmedir”. Ona
gore, her ne kadar, her kadin biitiin bu deneyimleri
yasamasa da, bir¢ok kadin biyolojik emirlerle gizlenmis
eril gii¢ tarafindan bu hayatin igine zorlanmaktadir. West
bu farkhiliklarin irka, sinifa ve hatta cinsel tercihe ragmen

biitiin kadinlarda ortak oldugunu vurgulamaktadir.?’
D. Radikal Feminist Hukuk Teorisi

Radikal feminist hukuk teorisi kadinlar1 liberal feminizmin
kabul ettigi gibi birey olarak degil, simif olarak ele
almaktadir. Kadinlar bir smif olarak bagka bir sinif olan
erkekler tarafindan tahakkiim altina alinmaktadirlar.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi irrasyonel bir ayrimciligin
sonucu degil, sistemli ikincillestirmenin bir sonucudur.
Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri toplumsal cinsiyet
hiyerarsisi dogal ya da bu rollere ickin olarak kabul
etmektedir. Cinselligin sosyal yapisi erkekler tarafindan
toplumsal cinsiyet hiyerarsisini etmek

insa icin

dretilmistir. Bu nedenle eril tahakkiimii koruyan
heteroseksiielligin sosyal yapisi toplumsal tahakkiim
tarafindan dretilmistir. Sonug olarak, radikal feminizme
gore eger bir kadin heterosekstiel iliskiden zevk alirsa,
ayn1 zamanda kendi ikincillestirilmesinden de zevk aliyor

demektir.30

Radikal hukuk

MacKinnon’a gore kadinlara yonelik negatif ayrimcilik

feminist teorisyeni olan Catharine

farkliliktan degil, eril tahakkiimden kaynaklanmaktadir.

28 West, s. 2.

2 Christina Brooks Whitman, “Feminist Jurisprudence”,
Gender and American Law icinde der: Karen ]J. Maschke, ,
Garland Publishing, Inc., New York&London, 1997, s. 497.

30 Sinha, s. 332.
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Bu eril tahakkiimii anlayabilmek icin eril bakis agisiyla
olusturulmus cinselligin toplumsal yapilandirilmasina
odaklanilmas: gerekmektedir. Erkek baskin ve kadin da
buna boyun egen oldugunda, cinsellik her iki cinsiyet
agisindan zevkli oldugu anlamina gelmektedir. Cinselligin
bu toplumsal anlami toplumsal cinsiyet hiyerarsisini de
mesrulastirmaktadir. MacKinnon’a gore kadin ve erkek
arasindaki cinsellik sosyal olarak akdedilmis bir zorlamay1
icermektedir. 3 Pornografi ise s6z konusu baskinin ve
esitsizligin grafiklerle ortaya konulmasidir.®> Bu nedenle
pornografi esitlik ilkesine aykiridir ve yasaklanmasi
gerekmektedir. Ancak bu yaklasim A.B.D.de oldukca
onemli bir tartismanin da baglamasima ve feminist hukuk

teorisyenleri igerisinde kutuplasmalara neden olmustur.

MacKinnon'un bakig agisi, bir¢ok feminist tarafindan
bircok hukuk

teorisyeninin c¢alismalarini da etkilemistir. Ornegin Susan

elestirilmesinin® yami sira feminist
Estrich’in reformcu hukuk ¢alismalarinda, MacKinnon un
etkisi agiktir. Estrich cinsellikte, zor kullanma neticesinde
ortaya ¢ikan rizanin kabul edilemeyecegini belirterek, bu
dogrultuda mevcut ceza hukuku sistemlerine feminist
bir  bakis hukuku

diizenlemelerinde savunma, direnme gibi kavramlarin

elestirel getirmistir. ~ Ceza
nasil eril hayat deneyimlerinden iretildigini ortaya
koymaya calismistir.* Tecaviiz davalarinda aktif yer alan
Estrich, MacKinnon’dan farkli olarak “riza” kavraminin
kendi bakis acisiyla yorumlayarak hukuka adapte etmeye
calismaktadir. Bir kadinin cinsel birlesmeyi reddetmesi ya
da rizasmin yalanla zorlanmasi durumlarini -hayir hayir
demektir- mevcut hukuksal diizenlemeler acisindan
tartismaktadir. Estrich ¢alismalarinda temel olarak rizanin
ve zorlamanin erkek bakis agisiyla belirlendigini ortaya
koymaya calismaktadir. Ceza hukukuna gore siddete
karsilik vermek, erkeklerin erkeklere karsi siddete cevap
sekilde Ancak

kadinlarin siddete karsilik vermeleri farklidir. Kimi zaman

verdigi algilanmaktadir. cinsellikte

31 Whitman, s. 292-293.

%2 Catharine MacKinnon, “Sexuality”, der: Linda Nicholson,
The Second Wave iginde, New York&London: Routledge, 1997,
s. 158-180.

3 Weisberg, 1996, s. 8-9.

34 Bartlett, s. 535.



sessiz kalmalar1 onlarin siddeti onayladiklari anlamina

gelmemektedir.®

Radikal feminist hukuk teorisinin hukukta bir takim
Bu

gerceklesmesiyle birlikte esitsizlik ve tahakkiim ortadan

degisiklikleri talep etmektedir. degisikliklerin
kalkacaktir. S6z konusu degisiklikler; kadinlari cinsel
taciz, cinsel saldir1 ve her tiirlii siddetten koruyacak yasal
diizenlemelerin ~ olusturulmast  ve  pornografinin
yasaklanmasidir. Zira pornografi kadinlarin cinselligin
toplumsal kavrayisini olusturmakta ve kadinlarin ikincil

konumu saglamlastirmaktadir.
E. Postmodern Feminist Hukuk Teorisi

Feminist hukuk teorisi icinde postmodern feministlerin
olusturdugu hukuka ayr bir yaklasim olup olmadig:
tartismali olmakla beraber bir¢cok feminist hukuk¢unun
calismalarinda postmodernizme ait konularin incelendigi
goriilebilmektedir.

Ancak bu Kkisilerin tamamiyla

postmodern feminist kanat igerisinde yer aldigim

sOylemek gtictiir.

Elestirel hukuk calismalari icerisinde de yer almis feminist
hukukc¢u Frances Olsen c¢alismalarina genel hatlariyla
bakildiginda radikal hukuk
yaklasimlarina daha yakmn oldugunu sdyleyebiliriz.%”
Ancak hukuk

calismalarinda elestirinin

kendisinin feminist

ortaya koymus oldugu feminist

postmodern feminist

vurguladigr konulara da yer verildigi goriilmektedir.
Postmodern feminizmin iizerinde durdugu konulardan
birsi modern diislince yapisimin ve dilinin ikili karsit

terimler {izerine insa edilmis olmasidir. Giines/ay,

doga/tarih, pasif/aktif, yiiksek/alcak vs. gibi ikilemler dil
yapisinin ana dizilisini olusturmaktadir.® Bu diziliste
keskin  bir

karsit  kavramlar arasinda hiyerarsi

% Susan Estrich, Real Rape, Cambridge: Harvard University
Press, 1987.

% Patirica A. Cain, “Feminism and the Limits of Equality”,
Georgia Law Review, cilt 24, 1990, s. 840.

% Orn: Frances Olsen, “Statuary Rape: A Feminist Critique of
Rights Analysis”, Texas Law Review, say1 63, 1984, s. 387-432;
Whitman, agm., s. 294-295

38 Adnan Giiriz, Feminizm Postmodernizm ve Hukuk, AUHF
Yayin No:521, Ankara, 1997, s. 131
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bulunmaktadir. Kavramlardan biri digerine mutlak
bicimde iistiinliik gostermektedir. Fransiz feminist Helene
Cixous dildeki bu hiyerarsik yapilanmanin tiimiiniin, insan
iddia

etmektedir. Giines-erkek, ay-kadin; aktif-erkek, pasif-

yasaminda kadin/erkek ikilemine dayandigim
kadin vb. gibi belli bir ikileme dayali tiim kavramlar kadin
ve erkekle 0Ozdes tutulan kavramlar pozitif olarak

kurgulanmaktadir.*

Olsen s6z konusu postmodernizm elestirisini hukuk
Ona Plato’dan

¢ogumuzun diisiince yapist ikili diisiinme serileriyle

alanina tasimaktadir. gore itibaren
yapilandirilmistir. Diialist sistemin {i¢ 6zelliginin onemli
ilki, bu

cinsiyetlendirilmis(gendered) olmalaridir. Tkilemenin bir

oldugu belirtir. Bunlardan ikilemelerin
tarafi eril diger tarafi disildir. Ikincisi, ikili yapmin
parcalar1 esit degildir. Hiyerarsik bir yapilanma vardir.
Eril tanimlanan tarafa tistiinliik ve ayricalik verilmektedir.
Disil taraf ikincil ve negatiftir. Olsen’e gore diializmin
tglincii Ozelligi, hukukun ikili yapin eril tanmimlanan
tarafinda yer aldigidir. Ona gore feminist hukuk
hukukun  bu

getirmektedirler.® Bu yaklasimiyla Olsen, postmodern

teorisyenleri ozelligine elestiri
feminist hukuk teorisinin temel elestiri noktalarindan

birisini ortaya koymaktadir.

Calismalarinda postmodern feminist temalar olan diger
feminist hukuk Deborah L. Rhode’dur. Ona gore feminizmin
teoriye degil, teorilere ihtiyaci vardir. Feministlerin tek bir
evrensel ya da Ozcii bakis agismi ayricalikli kilmaktan
kagmarak birgok bakis agis1 gelistirmeyi amag edinmeleri
gerektigi belirtmektedir.*! Katharine Bartlett ve Martha

Minow adli feminist hukuk teorisyenleri de gergekligin

% Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev: A. Baki
Gliglii, Ark Yaymlari, Ankara, 1997. s. 162.

4 Frances Olsen, “Feminism and Critical Legal Theory: An
American Perspective”, International Journal of Sociology of Law
icinde, say: 18, 1990, s. 199-215.

4 Deborah L. Rhode, “Feminist Critical Theories”, Stanford
Law Review, cilt 42, say1 3,1990, s. 626.



ortaya konulmasinda farkli bakis acilarinin 6nemine

vurgu yapmiglardir.?

Akademik hukuk hayati i¢inde feminist teorisyenlerden

postmodern feminizmle Drucilla

Cornell’dir.

konusunu ele alirken Jacques Derrida, Jacques Lacan ve

en uyumlu kisi
Cornell  “kadin”in  yeniden yapilanmasi
Fransiz postmodern feminist yazar ve disiiniir Julia
O  kendi

feminizmini, liberal ve radikal feminizmlerle kargitliklarim

Kristeva’'min  yapitlarindan  yararlanmistir.

ortaya koyarak, “etik feminizm” olarak adlandirir.®

Cornell'in etik feminizmi, bireysel kadin kimliginin
Otesinde, smirlandirilmamig, ortak bir "kadin" kavrami
olusturma imkanin saglamaktadir. Her kadmna kendisini
bulabilecegi "hayali evrensellik" i¢inde bir kadin kavrami

yaratma cesaretini vermektedir.*

Postmodern feminizmin {izerinde durdugu diger bir

konuda, feminizm icindeki c¢ogulculuk olgusunun

vurgulanmas: gerektigidir. Postmodern feministler simnif,
ik, Kkiiltiir, yas, siyasal egilim ve cinsel uygulamalar
acisindan ele alindiklarinda nasil erkek ve kadin
"otekilik"

feminist teorilerin tiimiinde, kadin hakkinda bir agiklama

arasindaki lizerinde duruyorlarsa, modern
yapilirken “Bati’li, orta sinuf, heterosekstiel, beyaz kadmn”
ile bu ozelliklere sahip olmayan “diger kadinlar” arasinda
bir “6tekilik” iliskisinin bulundugunu agik bir bi¢imde
ortaya konmaktadir.*® Postmodern feminizmin bu séylemi
en ¢ok {iclincli diinyali feministlerce ve siyah feminist
hareket tarafindan desteklenmektedir. Onlara gore, Bati
Avrupali ve Amerikali beyaz orta smif feminizminin
“aileye hapsolmus, iiretimin disinda” kadini da, kadinligin
cok kiigiik bir boliimiinii temsil etmektedir. Rayna Rapp'n
1979'da Signs Dergisinde yaymlanan su sozleri, bu

elestirilerin Ozeti niteligindedir:

42 Katharine Bartlett, “Feminist Legal Methods”, Harvard Law
Review, cilt 103, 1990; Martha Minow, “Foreword: Justice
Gendered”, Harvard Law Review, cilt 101, 1987.

4 Drucilla Cornell, “Etik Feminizm Nedir?”, Catisan

Feminizmler iginde; gev: Feride Evren Sezer, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 86-118.

# Cain, s. 1112-1113.

4 Zekiye Demir, Modern ve Postmodern Feminizm, iz Yayimnailik,
Istanbul, 1997, s. 117.
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“Kendi de
icerdigini farz etmeye devam ettigimiz siirece
Bati'nin Diinyanin kalaniyla iliski i¢indeki gergek
tarihini

deneyimlerimizin  bagkalarmkini

yazamayiz. Bizim kamusal/ozel
catismalarimiz bagka zaman ve yerlerde aym
bicimde olmayabilir. Eger kategorilerimiz tanimini
degistirmek igin miicadele ettigimiz "kadmnlik"mn ne
oldugunu baglam dis1 birakacak kadar genisse,
kadmlarin  ozgiil
Tanzanyal bir kadin ¢iftci, bir Mapuche kadin lider
ya da Amerikali is¢i stnifindan bir ev kadini ayni ev
i¢i alanda yasamazlar ve toplumsal ayaklanmalarin
onlara hayatlar1 tizerinde kazandirdig: iktidar ayni
olmak zorunda degildir. Ayn1 anda hem farklar
hem de benzerlikleri anlamak zorundayiz ama bu

benzerlikleri ayni basit kaliba indirmeden."4

ezilmeleri belgelenemez.

Siyah feministler, hukuk sistemine yonelik feminist
elestirilerin daha ¢ok beyaz kadinlarin bakis acisim
yansittigini ileri siirmiislerdir. Siyah feminist hareketten
Regina Austin’in "Sapphire Bound" adli makalesinde®
Chambers Omaha  Girls

incelemistir. Bu davada beyaz kadinlar

0. Clup; davasmi ele alip,
tarafindan
yonetilen bir kliipten evli olmayan hamile zenci kadimnin
kovulmas1 sonucu ortaya c¢ikan uyusmazlik konu
edilmektedir. Batili beyaz orta smif kadinlarin kendileri

gibi olmayan kadinlara kars: tutumlar: elestirilmistir.

Siyah feminist digliniirler kibarlik ve tutarhilik gibi
geleneksel hukuk standartlarini reddetmektedirler. Patricia
Williams da bu grubun bilinen isimlerindendir. Williams'in
yazilari, Austin’in yazilarindan daha otobiyografiktir. “On
Being Object of Property” adli makalesi*® postmodern
bir hukuk

dergisinde gormeye alisik olmadigimiz bir tarzi vardir.

tslupta yazilmustir.  Yazmin, fakiiltesi

Akademik hukuk yazi iginde gormedigimiz feminist

anlatisal(narrative) {islup goze ¢arpmaktadir.*

46

Aktaran Aksu Bora, Alan/Ozel  Alan:
Mahrumiyet-Ozgiirlesme Ikileminin Otesi”, 20. Yiizyilin
Sonunda Kadinlar ve Gelecek icinde, der: Oya Citgi, TODAI
Enstitiisii yayin no: 285, Ankara, 1998, s. 65-66.

“Kamusal

4 Regina Austin, “Sapphire Bound”, Wisconsin Law Review,
say1: Mayis-Haziran, 1989, s. 539-578.

4 Patricia Williams, “On Being Object of Property”, Signs, cilt
14, 1988, s. 5-24.

49 Code, s. 490.



anne
kadariyla biiyiik biiyiik biiylikannem Sophie'le
baglar. Sophie Tennessee'de yasamis, 1850 yilinda
12 yaslarindayken Austin Miller adli beyaz bir
avukat tarafindan satin alinmis ve satin alir
alinmaz Miller tarafindan hamile birakilmig. Bu
hamileliginden biiyiik biiyiik annem Mary diinyaya
gelmis ve Mary, bir hizmetc¢i olarak biiytitiilmek
iizere Sophie'den uzaklastirilmistir.

tarafimdan ailem benim bildigim

Hukuk Fakiiltesine gitmeye kadar vermeden o6nce
Austin Miller hakkinda bana birsey anlatildigini
hatirlamiyorum. Hukuk fakiiltesinde basladigim ilk
giin annem bana "Miller'ler hukukguydu, senin
kaninda var bu" demisti.

Annem, hukukun "kamimda olmasi" nedeniyle
hukuk korkacak  bir
olmamasini sdylerken ¢ok karisik bir duyguyu ifade
etti. Tlki ve oncelikli olarak, annemin sézlerinde bir
bagkaldir1 vardi. Ona gore, kimse beni babast hakim
diye beni asagilayamayacaktr.....
bir model olarak gormemi
istemiyordu. Yalmz, siyah, kirlenmis bir kadin
olarak kendini saklayarak beni kendi kendine
yetebilen, umutsuzluktan uzak, disil kimlikten daha
¢ok eril bir kimlige sahip olmaya itmekteydi. Utang
ve gurur karisimi kamimdaki bu sirla Harvard
ortamina girdim.%

fakiiltesinde seyimin

ikinci olarak

annem kendini

Williams makalesi diger hukuk makalelerinde oldugu gibi
sonug niteliginde bir degerlendirmeyle bitmemektedir. Bir
hukuksal meseleyi formiile etme cabasi icinde de degildir.
Bunun bir hukuk makalesi olmadigi iddia edilebilir.
Ancak kesin olan tek sey bu makalenin hukukgulara

seslendigidir.”!
IL. Kamusal ve Ozel Alan Ayrim1

Modern siyaset ve hukuk diisiincesinde kamusal ve 6zel
alanlar arasindaki ayrimin nedenleri konusunda gesitli
goriisler olmakla birlikte bunlar arasinda liberalizmle
baglantili olan argiiman feminist hukuk diisiincesinde en
fazla ele alinan ve elestirilendir. Bati’da 16. ve 17. yiizyilda

ortaya cikan ulus devlet olgusu ve egemenlik teorileri

5 Patricia Williams, “On Being Object of Property”, der:
Frances E. Olsen, Feminist Legal Theory II: Positioning Feminist
Theory Within the Law iginde, New York University Press,
Washington Square, New York, 1995, s. 488.

51 Whitman, agm., s. 303.
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kamusal ve 06zel alanlarin arasindaki siniri1 keskin bir
sekilde belirlenmistir. 17.yy dogal hak teorileri devletin
miidahale edemeyecegi bir 6zel alanin olmasi gerektigi
{izerinde 1srar etmislerdir.? Ilk bakista sorunsuz gibi
goziitken bu diislinsel yaklasim yaklasik 200 yildir kadin
hareketinin ve bununla baglantili olarak feminist teorinin
temel problemidir. Ozellikle 1970 sonrasi feminist siyaset
felsefesi soz konusu ikiligi liberal teori ve pratikle iligkili
olarak ele almakta ve elestirmektedir. Carole Pateman
klasik ve modern liberal diisiiniirlerin ataerkil iktidari
kamusal alandan uzaklastirmak ve 6zel alanda korumak
konusunda basarili olduklarim1 belirtmektedir.* So6z
konusu teorisyenler ve onlarin agtigi diisiinsel yolda
calismalarin1 yapan bir¢cok feminist yazar liberalizmin
kamusal ve 6zel alanlar arasinda ortaya koymus oldugu
ayrimin toplumsal cinsiyetlendirilmis oldugunu desifre
etmislerdir. Feminist teoriye gore “kamu” ve “0zel”in
anlamlar1 somut durumlara goére degismesine ragmen,
Batida kamusal alanin erkege, 6zel alamin kadinlara

ayrilmaktadir.>

Kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrim feminist teorinin
oldugu gibi feminist hukuk teorisinin de onemli tartisma
konularindan birisidir. Ozellikle liberalizmin savundugu
1970

teorisyenlerinin  ¢alismalarinin

kamusal-6zel ayrim sonrasi feminist siyaset

Bu

calismalara bakildiginda liberalizmin yurttashigi ve buna

odagr olmustur.
baglanan hukuki haklar1 kamusal alanla sirladiklar: ve
0zel alanin diizenleme dis1, duygularin egemen oldugu bir
alan  olarak  kurgulanmas:  elestirilerin  temelini
olusturmaktadir. Zira toplumsal cinsiyet rolleri geregi
kadmnlarin hayatlarinin  genis bir kismi 6zel alanda
Bu alanin

gecmektedir. siyasetin disinda tutulmasi

kadinlarin 6zerkligi acisindan onemli gedik agtigi ortaya

52 Morton j. Horwitz, “The History of the Public/Private
Distinction”, University of Pennsylvania Law Review, cilt 130,
say1 6, 1982, s. 1423.

% Carole Pateman, Teresa Breannan, “Mere Auxiliaries to the
Commonwealth: Women and the Origins of Liberalism”,
Political Studies, cilt 27, 1979, s. 183-200.

% Bu arglimana iliskin tartismalar icin bkz. Zillah R.
Eisenstein, “Ataerkil Sistem, Annelik ve Kamusal Hayat”, gev:
Niliifer Timisi, ILEF Yillik ‘93, Ankara: Ankara Universitesi
Tletisim Fakiiltesi Yayni, say13, 1994, s. 255.



konulmaktadir. Bati’da kadin hareketinin meshur slogani
“6zel olan politiktir” temel olarak 6zel, dogal, duygusal ve
kisisel olarak siyasetten dislanan diinyanin iginde
kadinlarin da var oldugu ve kadinlarin bu diinyada yani
O0zel alanda iktidar iligkileri icinde tahakkiim altinda

oldugunu vurgulamaktadir.®

Ozel alan yani ev-igi alanda tahakkiim genellikle ev
reislerinin elindedir. Bu alanin hukuku modern devlet
sisteminde ev reisi tarafindan belirlenmektedir. Ev reisinin
kendiliginden sozlesme dist olusturdugu keyfi kurallara
uyulmamasi durumunda yaptirim yine ev-reisi tarafindan
takdir edilmektedir ki bu gilinlimiizde ev-i¢i siddet
kavrami etrafinda tartisiimaktadir. Ev-i¢i siddet feminist
hukuk teorisinin baglica tartisma konularindan birisidir.
Meselenin hukuki agidan sorunlu olan kismi devletin 6zel
alana miidahale etmekten kacinmasidir. Ozel alanda
siddet yani hak ihlali gerceklestiginde devlet hukuku

araciligiyla miidahale etmemektedir. 5

Kadinin uluslararas: insan haklar1 hukuku kategorisinin
ortaya ¢cikma nedeni yine kamusal-6zel ayrimi baglaminda
agiklanmaktadir. Tnsan haklariyla temellenecek hukukun
olusturulmasinda kadinlara ait farkliliklarin gormezden
gelinmektedir.” Kamusal ve 6zel alan ayriminin toplumsal
cinsiyetlendirilmis
“Birlesmis Milletler(B.M.) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar gkmaktadir.® Bu

Sozlesme'nin ¢alisma kosullarina iligkin 7. maddesi, temel

yapisinin  goriiniimlerinden  birisi

Sozlesmesi“nde karsimiza

olarak kamusal alandaki c¢alisma kosullar1 géz oniinde
Ancak

kadinlarin biiyiik bir kismi iicretsiz olarak ev icinde, yani

bulundurularak  diizenlenmistir.” diinyada

0zel alanda ¢alismaktadir. Bu nedenle kadinlar s6z konusu

%5 Serpil Usiir, “Liberalizmin “Cinsiyetten Arindirilmis Birey’i
ve Feminist Elestiri”, Miirekkep, say1:1, 1999, s. 61.

56 Elizabeth Schneider, Battered Women and Feminist

Lawmaking, London: Yale University Press, 2000, s. 87-88

5 Hilary Charlesworth, “What are “Women’s International
Human Rights”?, Human Rights of Women: National and
International ~ Perspectives iginde, der: Rebecca ]. Cook,
ABD:University of Pennsylvania Press, 1994, s. 60.

58 http://www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm,

22.7.2014.

erisim

59 Charlesworth, 1994, s. 74;
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uluslararasi insan haklar1 korumasindan smirh gekilde
yararlanmaktadirlar. Benzer bir yaklasim, yasam hakkinm
diizenleyen uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerinin
maddelerinde de goze carpmaktadir. B.M. Siyasi ve
Medeni Haklar S6zlesmesi'nin 6. maddesinde yasam hakki
hakkinin

iliskilendirilmemesi ve bu baglamda da kiirtajin da insan

diizenlenmistir.® Yasama iiremeyle
haklar1 bakimindan degerlendirilmemesi, insan haklarina
iligkin hukuksal diizenlemelerin kadin haklar1 agisindan
bu

diizenleme baglaminda yasam hakkinin ihlaline iliskin

yasanan bir problemini olusturmaktadir. Yine

insan haklar1 raporlari, genellikle kamusal alanda
gerceklesen  kadmma  yonelik  siddet  eylemlerini
icermektedir.  Ev-i¢ci  siddet eylemleri raporlara

yansitilmamaktadir.!

III. Feminist Hukuk Metodlar

Hukukgularin gerek pratik hukuk gerekse teorik hukuk
alanlarinda belirli bir amaca yonelmek igin takip ettikleri
yollara hukuk metodlar1 denilmektedir. Elestirel hukuk
yapan hukuk

ve 0zgii hukuk metodlarimi

calismalar: hukukgular  anaakim

yaklasimlari bunlara
elestirmektedirler. Feminist hukukcular da elestirel hukuk
calismalarinin etkisiyle ve feminist teorinin gelistirdigi
metodolojiyle feminist hukuk teorisi icinde feminist hukuk
metodlar1 basghgi altinda 1990'lardan sonra yeni bir

tartisma alam gelistirmislerdir.

Feminist metod ya da feminist epistemoloji neyi nasil
bildigimiz sorusunu sormaktadir. Bu baglamda feminist
arastirma metodlar1 antropoloji, sosyoloji, tarih, edebiyat,
felsefe gibi bircok akademik disiplinin konu basgliklar
Ancak hukuk disiplini

feminist metodolojiye iliskin diger disiplinlere oranla

arasmna girmistir. icerisinde
simirli calisma oldugu goriilmektedir. Cogunlukla hukuk

alaninda feminist metodoloji konusunda

bilimlerdeki

uzantisi oldugu soylenebilir.? Bu baglamda feminist

yapilan

calismalar sosyal metod c¢aligsmalarinin

hukuk metodolojisi altinda tartisilan konulan klasik hukuk

60 http://www2.ohchr.org/english/law/ccpr.htm,

22.7.2014

erisim

61 Charlesworth, 1994, s. 71-72
62 Kelly Weisberg, 1993, s. 533-534.
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metodolojiinin bir elestirisi olarak sosyal bilimlerdeki

feminist metodlarin hukuka taginmis halidir diyebiliriz.

Feminist hukuk c¢alismalarinda kullanilan metodlar:
aragtiran Katharine Bartlett 1990 yilinda “Feminist Legal
Methods” baghklig: bir

yayimladi.®* Makalede genel olarak hukuk teorisi ve

altinda kapsaml makale
pratigini feminist kilan metotlar ortaya konulmaktadir.
S6z konusu metotlar biling yiikseltme, feminist pratik akil
kadmn

isimlendirilmistir. Bartlett s6z konusu metotlarin elegtirel

ylriitme, sorusunu sorma seklinde

ve ayni zamanda yapict oldugu, klasik hukuk metotlarinin
gormezden geldigi hukuki meseleleri ortaya ¢ikardigin

belirtmektedir. S0z konusu metotlarin  iktidarin

sorgulanmas1 ve yeni modellerin 6nerilmesinde feminist
hukuk yazmina onemli agilimlar sagladiginin da altiu

¢izmektedir.®

“Kadin sorusu sorma” metodu hukukta feminist
elestirinin temelini saglar. S6z konusu sorular notr
ya da objektif goziiken hukuk normlari ve pratigi
icerisinde toplumsal cinsiyet¢i normlar1 ortaya
cikarmaktir. Heather Wishik feminist hukuk teorisi
literatiiriinde siklikla
makalesinde yedi tane soru siralamaktadir ki bu
sorular Bartlett'in betimledigi metodun icerisinde
degerlendirilebilir. 1-
Kadinlarin gercek hayat deneyimlerine giintimiizde
ve simdiye kadar hukuk pratiginde ve doktrininde
ne kadar yer verilmistir? 2- Hukuka kadinlarin,
erkeklerin hayat deneyimlerine iligkin varsayimlar
Tk gercek hayat
deneyimleri konusunda data toplarken, ikinci soru
hukukun kadimnlarin hayat deneyimlerine iligkin
varsayimlarina iligkin data toplanmasini saglar.
Ikinci sorudaki datalar toplumsal cinsiyet agisindan
notr oldugunu iddia eder argiimanlari ortaya
¢ikarmak agisindan faydalidir. 3- kadinlarin gergek
hayat deneyimleri ile hukukun kadinlara iliskin

referans gosterilen

S6z konusu sorular:

nelerdir. soru kadinlarin

varsayimlari ya da empoze ettigi yapilar arasindaki
catisma ya da uyumsuzluk nelerdir? Dolayisiyla
tiglincili soru birinci ve ikinci sorunun cevaplarinin
kargilagtirilmasini ~ gerektirmektedir. 4- Ucgiincii
sorudaki uyumsuzlukla ataerkillik arasindaki iligki

6 Katharine T. Bartlett, “Feminist Legal Methods”, Harvard
Law Review, cilt 103, sayz: 4, 1990: 829-888.

o4 Bartlett, 1990, s. 829.
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nedir? 5- S6z konusu uyumsuzlugu gidermek igin
ne gibi hukuksal reform 6nerileri bulunmaktadir? 6-
Ideal bir diinyada, kadinlarin hayati nasil olurdu?
Ataerkil olmayan bir diinyanin nasil olacagini
diistinmemizi saglayan bir sorudur. 7- Bu soru ideal
bir diinyaya nasil ulasabilecegimizi sormaktadir.
Buradan oraya nasil gidebiliriz?¢

Bartlett’in belirttigi ikinci metot feminist pratik akil
yuriitmeye iligkindir. Kiltiirel
kadinlarin erkeklerden farkli akil yiiriittiiklerini

feministler
iddia ederler. Kadinlarin ozellikle duruma ve
olaylara daha duyarli olduklarini, kendi hayat
deneyimlerine yapanci evrensel oldugu iddia edilen
kurallara  ve  genellemelere

belirtmektedirler. Bu  baglamda
kadmnlarin soyut normlara dayali olarak akil
ylriitmekten ziyade gerceklige odaklandiklarimi
belirtmektedirler. Bu baglamda hukuki realizm ile
elestirel hukuk ¢alismalarmin metot yaklasimlarina

direndiklerini
feministler

benzerlik arzetmektedir.56

Bartlett'in  Onerdigi {iglinci hukuk metodu biling
yiikseltmedir. Feminist teoride biling yiikseltme birlikte
deneyim paylasma ve deneyimleri anlamlandirma
usuliine iliskindir. Soyut analizler yerine kisisel anlatimlar
kullanilmaktadir. Amag bireysel ve kolektif gelisimdir.
Hukuk alaninda ve kurumsal karar verme alaninda da
biling yiikseltmenin kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
Ancak diger metotlara gore biling yiikseltme metodunun
farkli
hukukgularda

alanindaki

Zira bu metod
Hukuk

araciligryla

bir konumu s6z konusudur.
bir

dogrudan

farkliik  yaratmaktadir.
etkisi hukukgular

gerceklesmektedir.o”

Bartlett yazisnin sonunda “durumsallik(positionality)”
olarak adlandirdig1 dérdiincii bir feminist hukuk metodu
sunmakta ve s6z konusu metodun feminist hukuk
bir

inanmaktadair.

teorisine takim  avantajlar  saglayabilecegine

Bartlette gore bu metot feministlere

hukukta “dogru” olanin ne oldugunu tespit etmek igin bir

¢ Heather Ruth Wishik, “To Question Everything: The
Inquiries of Feminist Jurisprudence”, Feminist Legal Theory,
Foundations icinde, der: Kelly Weisberg, Temple University
Press, Philadelphia, 1993, s. 26-29: Bartlett, 1990: 837.

66 Farkliliklar1 konusunda bkz. Bartlett, 1990, s. 850.
7 Bartlett, 1990, s. 865-867.



yol haritast sunabilecektir. Bartlett'in durumsallik
yaklasimi deneyime dayali olan ve belirli bir irade
tarafindan  belirlenmemis  dogruluk yaklasimindan
yanadir. Dolayistyla dogruluk belirli bir duruma iliskindir
degildir.

ve

ve nihai Feministlere stirekli

dogrulugu

genisletecek doniistiirecek  metotlar1  kullanma

sorumlulugunu yiiklemektedir.¢

Klasik hukuki akil yiiriitme metoduna, hukuk diline
yonelik feminist elegtiriler feminist hukuk metotlarnin
gelistirilmesine yardimca1 olmaktadir. Lucinda Finley,
“Breaking the Slience in Law: The Dilemma of the
Gendered Natura of baslikli

makalesinde postyapisalcl diisiincenin yardimiyla hukuk,

Legal Reasoning”
iktidar ve dil arasindaki iliskiyi incelemektedir. Finley
oncelikle hukuk dilinin nétr ve objektif olduguna iligkin
argiimanlar1 sorgulamaktadir. Notr oldugu iddiasinda
olan hukukun aslinda iktidarin yasam deneyimleri
belirtilmektedir.
desteklemek

yansittigini Finley s6z  konusu

arglimanlari igin ¢ok sayida Ornek
vermektedir. ABD’da cinsel suglari, haksiz fiili, ¢alisma
hayatini konu olan hukuk normlarmin igerisinde yer alan
kelime ve hukuk kavramlarinin eril nitelikte oldugunu
belirtmekte ve elestirmektedir. Finley Fransiz feministleri®
referans alarak hukukta kadin hayat deneyimleri de goz
oniinde bulunduran yeni bir hukuk dilinin yaratilmas:
bir  hukuk

metodolojisinin geleneksel hukuk sdyleminin kadin hayat

gerektigini  diisiinmektedir. ~ Feminist

deneyimlerini yansitmasiyla gelisecegini eklemektedir.”

IV. Kiiltiirel Cogulculuk

Bati’da 1990 sonrasinda kiiltiirel farkliliklarin taninma

talepleri  siyaset felsefesinde liberalizme  yonelik

elestirilerin yeni bir boyutta tartisiimasina yol a¢muistir.

Ayni donemde feminist siyaset felsefecisi Susan Moller

8 Bartlett, 1990, s. 829-830.

® Feminist teoride dil konusunda ¢alismalar1 en ¢ok anilan
Fransiz feministler Julia Kristeva, Luce Irigaray, Helena
Cixous’tur.(Madan Sarup, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm,
cev: A. Baki Giiglii, Ankara: Ark Yayinlari, 1997.)

70 Lucinda M. Finley, “Breaking Women'’s Silence in Law: The
Dilemma of the Gendered Nature of legal Reasoning”,
Feminist Legal Theory, Foundations iginde, der: Kelly Weisberg,
Philadelphia: Temple University Press: 571-581.
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Okin “Is Multiculturalism Bad For Women?” baglikli bir
makale yazdi. Bu ¢alismasinda Okin geleneksel kiiltiirlerin
cogunlukla kadinlar1 ikincillestirdigini ve bu nedenle
feminist politikalarin farkliik vurgusundan ziyade
evrensel insan haklarina Oncelik vermesi gerektigini
savunmaktadir. Okin’in argiimanmna ¢ok sayida elestiri
almis ve konunun tartisiimasina neden olmustur.”
Kiiltiirel farkliliklarin 6n plana ¢ikarilmasi ve bu baglamda
hak talepleri konunun hukuki bir boyut kazanmasma
Bhikhu  Parekh

taleplerinden kaynaklanan c¢atismalara iliskin basliklar:

neden olmustur. soz konusu hak
ortaya koymaktadir. Bunlar; kadin siinneti, poligami,
Miisliiman ve Yahudilerin hayvan kesim metotlari, goriicii
evlilik, kiz

egitimi(Miisliiman zorunlu beden

usulii cokeslilik, cocuklarmin

velilerin egitimi
dersinin igerisinde yiizme derslerine kiz ¢ocuklarinm
gondermek istememeleri), kiz c¢ocuklarmin ortiinmesi,
¢ocuklarin ytiizlerine ya da viicutlarimin herhangi bir
yerine dovme yapilmasi, Sihlerin geleneksel tiirban
takmalar;, Romanlarin ve Amishlerin ¢ocuklarini resmi
egitim kuramlarna gondermek istememeleri gibi
eylemlerdir.”? Parekh’in siraladifi problemlerin ¢ogu
toplumsal cinsiyetle iligkilidir. Bu nedenle feministler
kadinlarin s0z konusu kiiltiirel pratiklerde
ikincillestirildiklerini altin1 ¢izmekte ve bunun nedeni
sorgulamaktadirlar. Seyla Benhabib s6z konusu esitsizligin
temeline antropolojik  bir
Benhabib Okin’in makalesine

odaginda cinsellik ve iireme oldugunu belirtmektedir.

agiklama  getirmektedir.

referansla kiltirlerin

Ureme ve cinsel hayata iliskin bir diizenleme yapmak,
doga ve Kkiiltiir arasinda bir ayrimi sekillendirmektedir.
Benhabib, Claude “The
Structures of Kinship” adli kitabina atifla dogada iireme
bir

bulunmadigini, ancak bilinen tiim insan toplumlarinin

Levi-Strauss'un Elementary

icin kimin kimle eslesecegine iliskin kural

iireme i¢in kimin kimle eslesecegini bir kurala bagladigini

ve kadm bedeninin iireme kapasitesi nedeniyle kiiltiirel

71 Susan Moller Okin, Is Multiculturalism Bad For Women?,
New Jersey: Princeton University Press, 1999.

72 Brikhu Parekh, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek- Kiiltiirel
Cesitlilik ve Siyasi Teori, ¢ev: Bilge Tanriseven, Ankara:
Phoenix, 2002, s. 337-372.



normlarin sembolii haline geldiginin altin1 ¢izmektedir.”?
Kadinlarin kiiltiir ve doga arasindaki koéprii konumu her
zaman feminist teorinin arastirma konular1 igerisinde yer

almustir.

Liberal modern devletler ve hukuk sistemleri kamusal ve
Ozel alanlar arasmnda ayrim yaparak dinsel, kiiltiirel,
estetik inanglar1 Ozel alan igerisinde degerlendirme ve
miidahale etmemeyi amaclamaktadir. Ancak pratikte
miidahale etmekte ve kamusal ve 6zel alanlara arasindaki
sinirin  belirsizligi her zaman tartisilmaktadir. Liberal
hukukun -6zellikle aile ve ceza hukukunun- bireylerin
kiiltiirel inanislarina yani 6zel alanlarina miidahale edip
etmemesi konusu feminist hukukgularinda ilgi alanlarina
girmistir. Ozellikle c¢ok kiiltiirlii liberal devletlerde
mahkemelerin ~ oniine  gelen davalarda  kiiltiirel
farkliliklarin  vurgusunda kadinlarin merkezi konumu

feminist hukukgular ister istemez konuya ¢ekmistir.

Doriane L. Coleman, 1996 yilinda Onemli
kadinlarin  kiiltiirel normlar
ABD

savunma”

yazdig1

makalesinde araciligryla

ikincillegtirilmesini mahkeme  kararlarindan

orneklerle “kiiltiirel kavrami temelinde

hukuken onaylanmasin ortaya koymaktadir. S6z konusu

yer
anlasilmasina katkis1 olacaktir.

orneklerden  bazilarni vermek  probleminin

“...Kaliforniya’da Japon-Amerikan anne iki kiigiik
¢ocugunu Santa Monica’da denizde bogduktan
sonra kendisini de Oldiirmeye kalkmistir. Kadin
bogulmadan 6nce kurtarilmistir. Anne Japon orf ve
adet ebeveyn-¢ocuk
kiiltiirtinlin bir parcasi oldugunu iddia etmis. Bu
nedenle sadece bir yil hapis cezas1 almistir.

kurali olan intiharmin

New York’da, Cinli-Amerikali bir kadin kocasi
tarafindan doviilerek oldiiriilmistiir. Cinayetle
suglanmistir. Koca Cin geleneklerine gore kadinlar
kocalarini  sadakatsiz kocalar
utanglarindan kurtulmak i¢in s6z konusu eylemleri
yapabileceklerini belirtmistir. Bunun iizerine koca

tahliye edilmistir.

davrandiginda

78 Seyla Benhabib, The Claims of Culture-Equality and Diversity
in the Global Era, New Jersey: Princeton University Press, 2002,
s. 83-84.
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Yine Kaliforniya'da geng bir Latin-Amerikali kadin
diginda iliskiye ~ zorlanmuistir.
Saldirgan Hmong kabile geleneginde bu eylemin es
se¢mek oldugunu belirtmistir. 120 giin ceza evinde
kalmistir. Magdura 900 dolar verilmistir.

iradesi cinsel

Georgia’da yasayan Somali’li bir kadin iki
yasindaki kiz ¢ocugunu siinnet etmistir. Kadin
cocuk istismarindan sug¢lanmistir ancak mahkum
olmamuigtir.”7

Coleman’'in  verdigi Orneklerde mahkemeler kiiltiirel
farklilig1 gecerli bir savunma olarak ele almiglardir. Bonnie
Honig belirttigi gibi failler ben degil kiiltiiriim bana bu
eylemi yaptirdi demektedirler.”” Aslinda ABD’de yasal
olarak hicbir eyalet kiiltiire] normlar1 sugtan kurtulmak
icin bir gerekce olarak kabul etmemektedir. Coleman
yorumla s6z konusu sonuglarin ortaya c¢ktigim
belirtmektedir. Makalede konumuz acisinda 6nemli olan
husus ¢ocuklarin ve kadmnlarin kiiltiirlerin magdurlar
olarak ele alinmasidir. Bu bakis agis1 Leti Volpp tarafindan
kadin

kadinlarin

elestirilmistir. ~ Volpp ve  Somalili

hareket

Japon
ederek

kiiltiirlerinin kurbani degil, aktif siirdiiriiciileri oldugunu

Orneklerinden aslinda
ortaya koymaktadir.” Volpp kadmn haklarmin kiiltiirel

¢ogulculugun Oniine gectigini belirtmektedir.

Cokkiiltiirciliigiin kadinlar igin iyi mi yoksa koétii mii
oldugu tartismasi Okin’in makalesine verilen cevaplar
neticesinde bir kitap haline getirilmistir. Cokkiiltiirciiliik
konusunda en fazla ismi gegen liberal teorisyenlerden
birisi olan Will Kymlicka da bu tartismada yerini almustir.
Kymlicka liberalizmi notrliik degil, 6zerklik iizerinden ele
alarak c¢okkiltiirciilik ile liberalizm arasinda ortaklik
kurmaktadir. Kymlicka Okin’in elestirilerine katilmakta ve
etnik  kiiltiirel kadinlarin

gruplarin icindeki

7 Doriane Lambelet Coleman, “Individualizing Justice

Through Multiculturalism: The Liberals” Dilemma”, Columbia
Law Review, cilt 96, say1 5, 1996, 1093-1094.

7 Bonnie Honig, “My Culture Made Me Do It”, Is
Multiculturalism Bad For Women?, der: Joshua Cohen, Matthew
Howard, Martha Nussbaum, New Jersey: Princeton
University Press, 1999, s. 35-40.

76 Leti Volpp, “Feminism versus Multiculturalism”, Columbia
Law Review, cilt 101, Haziran, 2001, s.



ozgiirliikleriyle iligkili olarak liberallerin daha detayli ve

Ozenli diisiinmeleri gerektigini belirtmektedir.”
Sonug¢

Biitiin farkliliklarina ragmen feminist hukuk teorisini
feminist yapan ataerkil sistem ve onun hukuktaki
Teorik

ataerkilligi sorun olarak ele alan her diisiinsel caba

goriintimleriyle miicadele etmektir. alanda
feminist olarak nitelendirilecektir. Diinyada yaygm bir
kabul

siirdiiriilmesini destekleyen diisiinceleri takip eden hukuk

ataerkilligin  oldugunu eden ve bunun

yazini anti feministtir. Anti-feminist hukuk diisiincesinden
farkh bir grup

yaklagimlardir. Bu grup igerisindekiler

olarak diger feminist olmayan
bir

sistemin oldugunu fakat {izerinde yogunlukla ugrasilacak

ataerkil

kadar 6nemli bir konu olmadigimni diisiiniirler.”® Feminist
hukukgular ile feminist olmayan hukukcularin zaman
zaman bir araya gelmesi miimkiindiir. Ancak anti-
feministler ile feminist hukukgularin ortaklasmasi ya da
Ofkelerine yenik diismeden belirli bir konuyu tartismalar:
bile imkansiz goziikmektedir. Feminizm kavraminin bu
dile

glillimseme, asagilama, alaycilik ve ofke karisimi ifadeler

tartismalarda gelmesi  durumunda yiizlerde

olusmaktadir. Tartismay: saglayabilmek ic¢in Oncelikle
elestiriyi ciddiye almak ve anlamak gerekmektedir. Bu
nedenle feminist hukuk teorisyenlerinin hukuka yonelik
elestirilerinin tartigilabilmesi o6ncelikle bu elestirilerin
ciddiye alinmast ve anlasilmaya ¢alisilmasi
gerektirmektedir. Aksi halde feminist hukuk teorisyenleri
kendi gettolarinda yasamaya ve ataerkillikte miicadeleyi
¢ok zor sartlarda yapmaya devam edeceklerdir. Hukuk
alaninda toplumsal cinsiyet esitsizligini tartismaya ilk
once  hukukgularla  baglamanin  6nemli  oldugu
diisiincesinden hareketle hukuk egitiminde derslerde
toplumsal cinsiyet sorununa yer vermek toplumsal
cinsiyetten kaynaklanan biiyiik oranda hak ihlallerinin
yasandig1 giiniimiiz kosullarinda zorunlu goziikmektedir.

Bartlett'in feminist metodunu takip edersek, feminist

77 Will Kymlicka, “Liberal Complacencies”, Is Multiculturalism
Bad For Women?, der: Joshua Cohen, Matthew Howard,
Martha Nussbaum, New Jersey: Princeton University Press,
1999, s. 34.

78 Smith, 1996, s. 308.
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hukuk teorisinin sabit bir ajandasi olmadig1 ortaya
¢ikacaktir. Deneyimden yola ¢ikan bir diistince akiminin
gelecegini tahmin etmek giictiir.”” Ancak ataerkil sistem
devam ettigi siirece feminist hukuk teorisinin hukuk
pratigi ve teorisinde varhigmi devam ettirecegi kesin

goziikmektedir.
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