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Olayin Ozeti:
12 haftalik siirenin ge¢gmesinden sonra StGB md. 119 f.
2 uyarmnca gebe anne A. kadin doktoru Bayan C.'ye
goriiniir. Dogmamis kiz ¢ocugu B.nin doktor
tarafindan saptanabilecek, kalitsal bir metabolizma
hastaligini tasimasmin yiiksek rizikoyla karsin doktor
C. surdiiriilen ileri pre-natal incelemeleri yapmay
ihmal etmistir.
ki,

ogrenseydi, biiyiik olasilikla kiirtaj olacakti (ve buna

Kamnitlanabilir bir bigimde ortaya

konmustur eger annesi, kizinin hastaligim

yasal olarak hakk: da vardi).

Hem anne hem de kiz cocugu doktor C.ye karsi

tazminat davasi agmiglardir.

flk derece yargilamasinda annenin tazminat istemini
(istenmeyen dogum davasi) doktorun sozlesmeye
dayali bir o6zen yiikiimliliigiinde, hem bedensel
0zerklik hem de annenin kiziyla kuracagi duygusal bag
kisitlanmig/ ihlal edilmis olacagindan ve bu nedenle de
manevi bir haksizliga ugradigindan, onaylamistir.
Usuli konular yiiziinden (aleyhe bozma yasag1) daire
bu konudaki sorumluluk kosullarini smnamamuistir,
aksine sadece tazminat bedeli tizerinde durmustur ve

ilk derece mahkemesinin kararini onamigtir.

Kiigiik kizin istemini ise ilk derece mahkemesi sdyle bir
bir
varsayimsal olarak kutsal olan cocugun yasaminin
kabul edilebilir degildir
agir bir engelliligi tazminat hakki
daha iyi  bir

tasarlanabilirligi sorusu yanitsiz birakilmalidir.

gerekceyle reddetmistir: Engelli yasam ile

kargilagtirilmasi ve var
olmama ile
olarak

bakimindan konum

Tetkikten Sonra:

LSiirecin Oykiisii

(..

II. Seklen
(...)

IT1. Madden
(...
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IV. Hukuki

A. On Aciklama: “Istenmeyen Dogum” ve
“Istenmeyen Yasam” Davalar1

1. Hem istenmeyen-dogum hem de istenmeyen-yasam
davalari, zararin tazmini ve tazminat (ebeveynlerinin
goziinde) istenmeyen bir cocugun dogumuyla ilgilidir.
Istenmeyen-dogum ebeveynlerin hukuki dayanagidir,
istenmeyen-yasam ise engelli dogmus olan ¢ocugun
hukuki dayanagidir. Davalar kural olarak, hatasiyla
ebeveynlerin muayenesinde, kendisine danismalarinda

ya da onlar1 aydinlatirken medeni hukuk bakimindan

istenmeyen dogumda sorumlu tutulan bir tip
calisanina agilmigtir!.
2. Ogzellikle cocugun istenmeyen yasamdan

kaynaklanan iddiasi, Isvicre hukuku uygulamasinda ve
hatta yabanci hukuk diizenlerinde de tartismalidir.
Fransiz Danistay1 ¢ok tartisilan “Perruche”? kararinda
¢ocugun bu iddiasim1 kabul ederken Alman Federal
1983’'te  bir
Avusturya Yiiksek Mahkemesi de engelli dogan

Yargitay’i benzerini  reddetmistir?.
¢ocuga istenmeyen yasamdan dogan dava hakkin
taimamustir. Isvigre’de goriilebildigi kadariyla heniiz

bu soruya iliskin bir ictihat ise bulunmuyor®.

B. Davaci 1'in istemi (istenmeyen- dogum)

i. Sorumlulugun kosullar1

1. Davaa 1, parcali davanin tazminat kisminda
istenmeyen dogumdan kaynaklanan 50.000.000 Isvigre
bir bedel
sozlesmesel bir temele dayamr ve Isvicre Borglar
Kanunu (OR) md. 49 ile korunan kigilik hakkinin ihlali

iddiasiyla bir manevi tazminat isteminde bulunur.

Frang1 tutarinda istemistir. Davaci,

! Tanja Melchert, Arztliche Haftpflicht bei FAllen von
Wrongfuk life, JUsletter 12.1.2004, Rz. 2.

2 Cour de cassation’un 17. Kasim 2000 tarihli JCP G 200, II
10438 (S 2293-2302) karari.

3 Krs. Christoph Muller, Arzthaftung fur das
unerwunschte behinderte Kind, AJP 5/2003, 522 ff., 529
und dortige Fn. 72.

4+ OGH 10B91/99k vom 25. May1s 1999, bulunabilir adresi,
http://www .ris.bka.gv.at.

5 Ayni dogrultuda (Fn. 8), 524.; Melchert (Fn. 6), Rz. 9.
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2. Soz konusu madde, kisiligi onarilamaz derecede
ihlal edilen kimseye, ihlal bunu gerektirdigi siirece ve
bagka tiirlii onarilamadig1 siirece manevi tazminat
hakkini tanir (Isvicre Borglar Kanunu md. 49 f. 1).
Sozlesmeden kaynaklanan bir manevi tazminat istemi
i¢in birarada olarak (1.) bir sozlesme ihlali, (2.) belli bir
agirhiga ulasmis ve bagka tiirlii iyilestirilemeyecek bir
kisilik hakk: ihlali bi¢imindeki manevi bir haksizlik,
(3.) sozlesme ve kisilik hakki ihlali arasinda hukuksal
bakimdan  kurulabilecek  bir nedensellik  bag:
kosullarinin  varhigr aranir. Ayrica ek olarak (4.)
sozlesmesel yiikiimliliiklerini ihlal eden kisiye isnat

edilebilecek kusurun varlig: gerekir.

3. Davali oOzellikle bir sozlesme ihlalinin varhigimni
reddeder.

4. Ik derece mahkemesi manevi tazminat icin Isvicre
md. 99 f. 3

karsilastirmali olarak gergeklesip gerceklesmedigini
dikkate alir:

Bor¢lar Kanunu md. 49'un, ile

Vardig1 sonug taraflar arasinda Isvicre Borclar Kanunu
md. 394 baglaminda bir bor¢ sayilabilecek derecede
bir

sozlesme sonucunu dogurabilecek bir iliski muayene

taraflarin  davranislarina dayanilarak hukuki
iliskisi ile kurulmustur. Borcun kapsami, Isvicre
Borglar Kanunu md. 394 f. 1 uyarinca, ifa edilen
tibbi

yliktimliltigii ve standartlari, yani doktorluk sanatinin

muayenenin dogasma gore, ilgili gorev
alisilmis kurallarina gore belirlenir. Bu kurallara isari

prenatal tanilama eylemi de dahildir.

Olaya iliskin agiklamalara gore, davact 1'in anilan
eylemden vazgectigi ve buna bagh olarak da ayrica
davacinin ¢ocugu soz konusu hastalik tanilamansa
dahi bebegini tasiyacagi kesin degildir, bu nedenle de
ilk derece mahkemesi davalinin ihmalini s6zlesmenin

ihlali olarak degerlendirir.

ilk derece mahkemesi bu nedenle, 1svigre Ceza Kanunu
md. 119 f. 2’de anilan on iki haftalik siire kural olarak
gecmis olsa bile, davaci 1, davaliya sosyal ve tibbi
tehlikesi)

embriyo-patik endikasyonun dikkate alinmas: suretiyle

endikasyon (siddetli bir ruhsal sikint1

(annenin hasta cocugun bakim ve egitimi nedeniyle

beklenmedik  bir  yiik tasimasi)  gebeliginin
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tibbi

gergeklestirilebilir ve bdylece de Isvicre Ceza kanunu

sonlandirilmas1 i¢in basvurdugunda, olarak
md. 119 f. I'e gore cezasiz kalinacagmi belirtmistir.
Davaci 1'in elinden bu olanag alinarak bedensel
ozerklik hakki, kisiliginin fiziksel korunan degerinin
bir parcas: olarak ihlal edilmistir. Ayrica artan bakim
ve gozetim yiikii, davact 1'in kisisel durumunda da
ciddi bir etkiye neden olmus ve her giin davaci 2'nin
acilariyla yiizlesmek, bu nedenle de kisiliginin korunan
psikolojik degerinde de, ¢ocugu ile kurdugu duygusal
iligkilerinin de kisitlanmas: bakimindan bir ihlalin
varlig1 kabul edilmistir. Hem gebeligin sonlandirilmasi
kararin1 verebilme hakkinin engellenmesi hem de
(-wr)

gergeklesen dogumunun davaci 1'in yasam diizeni

davact  2'nin hastaliga yakalanmis olarak
iizerinde ve c¢ocukla kurdugu duygusal iligkileri,
manevi olarak tazmin edilmesi gereken kisilik hakki

ihlalini ortaya koyar.

Ik derece mahkemesi, davaci 1'in, kizinin hastaligim
bilmis olsaydi, biiyiik bir olasilikla kiirtaja karar
verecegini kesinlestirdikten sonra, prenatal tanilama
ihlali

nedensellige sahip olduguna karar vermistir. Bir bagka

uygulamasmin kisilik hakk: icin gereken

ifade ile: Tk derece mahkemesi varsayilan nedensellik
kabul eder, c¢linkii kisilik hakki ihlali,

gereken prenatal tanilamanin biiyiik

iligkisini
yapilmast

olasilikla mevcut bulunmamasindan kaynaklanr.

ilk  derece
da

onaylamistir (Isvicre Borclar Kanunu md. 97 f. 1).

Davali kendini aklayamadigindan,

mahkemesi sonu¢ olarak onun kusurunu
Madem yeniden iyilestirme olanagi kalmamuistir, ilk
derece mahkemesi davaci 1’in davalidan kural olarak

manevi tazminat istemi hakki bulunur.

5. Ilk derece mahkemesinin bu saptamalarmin nasil
uygulandig1® temyiz siirecinde gegerli bir aleyhe bozma
yasag1
sorumluluk kosullariyla iligkili olarak ilk derece
hukuki

sapabilirdi, ama manevi tazminat isteminin usuli

dolayisiyla sinanmayacaktir. Gergi daire,

mahkemesinin

degerlendirmesinden

nedenlerle en azindan 30.000 Isvigre Frang tutarinda

olmasi gerekliliginin reddi bakimindan bir sinanma

¢yukarida II. Rz. 1, S. 3.



tartisiimaliydi. Bu bakimdan annenin bir hak talebinin
varliginin ¢ocugun hak talebinin varligina bagimli olup

olmadig1 sorusu (ve karsit1 da) acik birakilmistir?.

C. Davaci 2'nin Davasi (istenmeyen Yasam Davasi)

()]
i. Istenmeyen Yasama iliskin Ogreti ve ictihat

a. ictihat

1.Somut olayda anilan “Perruche” davasinda Fransiz
Temyiz Mahkemesi genel kurul toplantisinda (Cour de
cassation, Assemble pleniere), annesinin kizamik¢ik
hastaligina yakalanmasi nedeniyle agir engelli olarak
diinyaya gelen oglu Nicolas'm, dikkat ve 0zen
yiikiimliiliigtinti ihlal ederek bu hususta anneyi onun
kizamikgiga karsi bagisik oldugunu ve bu nedenle de
dogmamis c¢ocugu icin tehlike olmadigr hususunda
yanlis bilgilendiren doktorundan zararin giderimi
hakki

kanitlanabilir bicimde ortaya konmustur ki, anne eger

olduguna karar verir. Somut olayda
dogru bilgilendirilmis olsaydi kiirtaj olabilirdi.

Fransiz Temyiz Mahkemesi, ¢ocugun dava hakkinin
onaylanmasina iliskin ¢ok Onemli bir argiiman da,
ebeveynlerin hakki ¢ocugun zararmn varligina
baghdir: “(...)"(...) le préjudice des parents est, en
derniére analyse, fondé exactement sur la méme faute
que celle invoquée par l'enfant. En indemnisant les
parents, on accepte nécessairement l'idée de faire
abstraction de la vie qui, sans la faute commise,
n’aurait pas existé. (Son bir analiz olarak, ebeveynlerin
verdigi zarar, tipki ¢ocuk tarafindan hatirlatilan gibi
ayni hatalara dayanmustir. Ebeveynleri telafi etmek
bir

suistimal olmaksizin, miimkiin olmadig goriisiine

amaciyla hayattan soyutlanmanin, herhangi

mutlaka katiliyoruz)”#

7 Literatiirdeki benzer goriisleri kiyaslaymiz, IV.C.2.b,
ozellikle Torrione’den alint1 yapilmis makale (Fn. 29).

46, raportoriin goriisleri icin  bkz.
://[www.courdecassation.fr/publications_cour_26/bulletin_
information_cour_cassation_27/bulletins_information_
2000_1245/no_526_1362/jurisprudence_1363.

8  satir karar
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Fransiz Temyiz Mahkemesi yasam ile engellilik
arasinda bir karar verir®. Engellilik, cocugun yasamu ile
aksine annenin
hakkiyla

degerlendirilir’®. Temyiz Mahkemesi'nin bakis agisina

ayni baglamda degerlendirilmez,
gocugunu diinyaya getirmeme
gore, eger cocuk kiirtaj olanagina dayanamiyorsa, bu
olanak hukuk diizeni tarafindan (belli kosullar altinda)
hukuka uygun olarak degerlendirilecektiyse ve anne
tarafindan kural olarak uygulanabilecektiyse, bu bir
celigkidir.

“Perruche” ig¢tihadindan sonra sadece maddi degil

manevi zarar da giderilmelidir.

Bu ictihat, Fransiz Temyiz Mahkemesi'nce istenmeyen
yasam davalar1 sonunda Fransiz yasa koyucusunun
bilindik “Loi-Kouchner” ile olanaksizlagtirilmadan ve
ebeveynlerin istenmeyen dogum davalarmin siki bir
kisitlanmasindan once tekrardan
Bu

davalarinda kimsenin dogumu nedeniyle zararmin

bicimde

onaylanmuigtir’s. yasa istenmeyen  yasam
giderimi isteminde bulunamayacaginm hiitkme baglar'.
Istenmeyen dogum bakimindan yasa, engellilik
nedeniyle olusan ek bakim giderlerini zarar kaleminde

degerlendirmez'®.

2. Ingiltere’de de cocugun dava hakki yasal olarak

kabul gormemistir'®. Bundan evvel de bir Ingiliz

SMiiller (dipnot 8), 531 vor dipnot 91.

10 Henri Torrione, Le préjucide d’étre né, Have 2006, S. 388
ff., zusammengefasst in: David Vasella/Anton K.
Schnyder, Haftpflicht und Privatversicherungsrecht,
Entwicklungen 2006, njus.ch, Bern 2007, 128.

1 David Ruetschi, "Wrongful Life" - die franzosische
Sichtweise, FamPra.ch 2/2001, p. 266 ff. 271.

12 Vgl. Mannsdorfer, AJP 2002 (Fn. 25), 1364.
13 Krs. Muller (dipnot 8), 526 dipnot 29 ve 30

Mannsdorfer’in karar elestirisi, AJP 2002 (dipnot 26), 1360
ff.

14 Krs. Mannsdorfer, AJP 2002 (dipnot 25), 1365; Guy
Chappuis, L'indemnisation du préjudice découlant de la
naissance d'un enfant non désiré: une simple question
d’arithmétique? Quelques considérations a la lumiére des
solutions apportées par le droit frangais, Have 2006, 378
ff., 379 f.

15 Vgl. Muller (Dipnot 8), 529 Dipnot 69 f.
16 Muller (Dipnot 8), 526 ve dipnot 32.
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reddedilir,

¢iinkii tazminat hesaplamasi, fark- kuramina gore

mahkemesi istenmeyen yasam davasi

olanaksiz olacaktir?’.

Avusturya’da Yiiksek Mahkeme (OGH)

olarak) yanlis dogmus bir ¢ocugun, prenatal ses dalga

(genetik

arastirmasiyla tanimlayamayan doktora dava hakkinm
da 1999'da kabul etmemistir's. Mevcut durumda da
goriildiigii gibi karitlanabilirlik gostermistir ki, anne
¢ocugunun engelliliginin tanimas1 durumunda kiirtaj

olacag1 ortaya konmustur.

Avusturya Yiiksek Mahkemesi, istenmeyen yasamdan
kaynaklanan bu dava hakkini zararin yoklugu ve

nedensellik baginin eksikligi ytiztinden reddeder:

Bu ortaya koyar ki, bagka seceneklere kiyasla agir
engellilikle yasamin yasamamaya iliskin bir kararmn
hukuk anlaminda bir zarar1 ya da her zaman daha iyi
bir durumu ortaya koyup koymadigi genel olarak
baglayiciligr olan bir karar vermek miimkiin degildir.

Doktorun hem sozlesmesel hem de haksiz fiilden

kaynaklanan sorumlulugu bundan dolay1
reddedilmelidir.
Herhalde  engelli dogan  ¢ocugun  yiiksek

harcamalarmin tazminine yonelik dava, doktora karsi,
zayif nedensellik yiiziinden engeldir, ¢linkii doktorun
hukuka uygun davranisina karsin da ¢cocugun saghikh

dogmasi olanag: yoktur.

Insan yasamini doga kendisine nasil sunuyorsa oyle

kabullenmek zorundadir ve bagkalar1 tarafindan
yasaminin yok edilmesi ya da onlenmesine iliskin bir
hakki yoktur. Ayn1i zamanda anneye hukuk diizeni
tarafindan kiirtaj olanag1 taninsa da, buradan cocuga
var olmama hakki gelistirilemez. Eger doktora kars: bir
seye karar verilecekse, ebeveynlerin cocuga karsi
sorumlulugundan da genetik anlamda yiiksek bir
engellilige karsin dogurmuslarsa ya da yasatmislarsa

s0z edilebilmeliydi denilebilir.

Ustiinkérii bigimde bakildiginda ¢ocuk zarar gdrmiis

ya da incitilmis olarak dava hakkina sahip olmaliydi ve

17 Vgl. Riietschi (Dipnot 30), 269 dipnot 6.

8 McKay v. Essex AHA, (1982) QB 1166, 1192, alint:
Riietschi (Dipnot. 30), 273 dipnot. 16.
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ebeveynlerin hakki bakimindan (istenmeyen dogum)
¢ocugun varligr ve bakma yiikiimliiliigii birbirlerinden
yalitilmis bigimde degerlendirilmesi uygun goriiniir.
Bu yaklagimlar hukuk dogmasi bakimindan kabul
edilemez, ciinkii doktor tarafindan yapilmis zayif bir
acgiklama “zarar”a neden olmamuistir. Cocugun yararina
“evleviyetle” genisletilebilirlik olanag1 yiiziinden,
ebeveynlerin zararin giderimindeki menfaatleri, kabul

edilebilir bir 6l¢iit degildir.

(b) Ogreti
1. Dogmamis c¢ocugun mevcut (var olan ancak
miidahale edilemeyen) bir hastalifi, istenmeyen -
gebelik

cikarilamamas1 soz konusuysa c¢ocuk bir manevi

yasam  olaylarinda sirasinda  ortaya
haksizliga maruz kalmigsa, bunun doktor yiiziinden
gerceklestiginin kabul edilebilirligi ve hangi hukuki
dayanakla bir istenmeyen yasam davasi kurulabilecegi

Ogretide tartismalidir:

Mannsdorfer ', davacinin dilekgesinde alintiladig:
doktora calismasinda, bir yasam boyu ac1 ¢ekecek bir
cocuktan kendi hakkinin yasaklanmasi i¢in bir neden
bulunmadigini  belirtir. ~ Savunmasi  dogmatik
smirlamalarla bosa gikamaz. Tip ¢alisanlariin mesleki
gozetim yiikiimliiliigli ebeveynleri riski yiiksek olan
agir saglik zararlarinda dogru zamanda ve kapsamli
hakkinda
bir etki

anlaminda dogmamis c¢ocuga da gelecekteki dava

olarak gebeligin sonlandirilmasi

bilgilendirilmeleri  gerekliligi ~ 6ncelikli
konusu olacak mallar1 ve kisilik haklarini dogrudan
ilgilendirmesi bakimindan genisletilebilir. Tazminat,
kendi

malvarhigindaki takip eden zararlar igin gereklidir.

varolusu igin  degil aksine engelligi
“Var olmama” ile yapilan bir karsilastirma yanilticidir.
Var olmama hakki yoktur ve var olmama ile bir
karsilastirma bu agik¢a miimkiin de degildir. Cocugun
tazminat istemi icin ayirt edici olgiit de bu nedenle
sadece tibbi personelin ¢ocugun bakim yiikiimiine
aykir1 hatali davranisi yiiziinden ¢ocugun saghgimin
zarar gOormiis bigimde diinyanin 1s18ma goéz agmis

olmasidir. Boylesi bir saghk zarar1 malvarliginda

19 Kars. Ruetschi (dipnot. 30), 269 dipnot. 6.



azalmaya neden oldugu siirece, “istenmeyen” c¢ocuk,

istenmeyen yasamdan dogacak zararin tazmini
istemini haksiz fiil hukukunca (varsayimsal) saglikli ve
“dogmamis” olmayan bir ¢ocukla kiyaslayabilir. Bu
sorumluluk bir yandan agir saglik zararlarinda ve ¢ok
yiiksek bakim masraflarinda smirlanmalidir. Bagka bir
tibbi

sorumlulugunun dogmus olmak keyfiyeti manevi bir

yandan ise personelin  zararin  tazmini

zarar ortaya koymaz ve bu nedenle de bir manevi

tazminat  olusamaz®. Saghk zararmmin, saghk
personelinin gorevi geregi yaptig1 eylemlerden var
olmama  segenegine  varmayacak bir = bagin

olusmadiginin kanitlanmasi nedensellik kanit1 icin

yeterlidir.

Miillert, Mannsdorfer’e karsit olarak naskiturusa dek
genisletilebilecek bir konsiiltasyon yiikiimiinii gereksiz
bulur, ¢linkii kanuna aykirilik (haksiz fiil sorumlulugu
kosulu olarak) bedensel biitiinl{igiin ihlalinde ortaya
¢ikar. Zararin hesaplanmasi bakimindan var olmama
ile karsilagtirmak sagmadir. Ayni sekilde, bu diisiince
cocugun var olmama hakkindan s6z ettigi icin
hatalidir. BOylesi var olmama ile bir karsilastirma
sadece insanlik onurunu (Isvi¢re Anayasasi. md. 7) ve
hukuk 6niinde esitlik (Isvicre Anayasast md. 8) ilkesini
degil, yasam hakkini da (fsvigre Anayasast md. 10)
ihlal eder. Embriyo-patolojik endikasyonlar nedeniyle
gebeligin  sonlandirilmasi,  vyiiriirlitkteki  Isvicre
hukukunda gecerli olabilmesi engelli bir ¢ocugun
dogumuna en azindan anne i¢in bir olumsuzluk olmasi
durumunda izin verilir. Bu bakis agis1 dogmamis
¢ocuga tasmamaz. Pragmatik bir ¢6ziim anlaminda
Miiller’e gore bu nedenle tazminat bedelinin, saglikli
bir ¢ocuk ile sorun tegkil eden hastalig1 tasiyan bir
bakim masraflarinin

gocugun ortalama

20 Thomas M. Mannsdorfer, Pranatale Schadigung, AISUF
Nr. 192, Diss. FR 2000 (zit. Pranatale Schadigung), satir
931 ff., 6zellikle satir. 942 f. und 946., karsilastirin, DERS.,
Haftung fiir prénatale Schadigung des Kindes, ZBJV 2001,
605 ff. (alinti. ZBJV 2001), 618 ff. Ayni: DERS., AJP 2002
(dipnot. 25), 1364 ff.

2l Mutlak olmayan ancak her zaman istenebilir tazminat:
Mannsdorfer, AJP 2002 (Dipnot. 25), 1364, dogmus olmak
olay1 iligkili kimse tarafindan kendiliginden yakinilabilir
bir zarar olarak ele alinabileceginden.
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fark
Nedenlerin bir araya getirilmesi, eger bir zarar tazmini
kabul

istenmeyen yasam davasmin basinda oncelikle hukuk

karsilagtirilmasindaki ile  belirlenecektir?.

edilecekse kolayca elde edilebilir. Yazar,
politikasina dair argiimanlarimin kabul edilebilirligine
iliskin politik bir se¢im yapilmasi gerektiginden soz
eder. Yasa koyucu boylesi bir davayr politik olarak
istenmeye deger buluyorsa, geleneksel sorumluluk
hukuku

halledilebilirdir, ¢6ziim Onlemi (bir sosyal sigorta

kapsamindaki dogmatik glicliikler
benzeri) karar verilmesi i¢in daha elverigli bir arag

olacaktir?.

Pally?*, tedavi sozlesmesinin korudugu amacin ¢ocuga
ve malvarlig1 menfaatine de genisletilebilir oldugunu,
¢iinkii zarar bakimindan tedavi siirecindeki dogru
danismanlik ile olanakli oldugunu belirtir. Hem bu
nedenle hem de c¢ocugun var olmama hakkina
bir hakkin

bahsedilmesi hukuka uygun olacaktir. Dogmamisin

baglanmaksizin  c¢ocuga dogrudan

yasam hakki annenin menfaati ile karsilastirildiginda

anneye Kkiirtaj hakki tanmiyorsa, bir engelliligin
¢ekilmez  bir yasama  doniisecegi  beklentisi
durumunda, nasciturus lehine menfaatlerin

karsilastirilmasi da kabul edilmelidir. Yazar, ¢ocugun
bizzat kendisinin hak sahibi olarak kabul edilmesi
hususunu kugkulu olarak betimlemistir. Eger yanit
olumlu tazminat istemini

ise mahkeme, engelli

yasamin degerinden bagimsiz olarak
temellendirmelidir. Cocugun tek zarar goren sayilacagi
Doktora

¢ocuklar1 zarar gormese de ebeveynler de zarar tazmini

arglimant mesru olacaktir. tarafindan

hakkina sahip olacaktir. Her iki durumda da benzer

nedenden otiirii istem hakki ortaya ¢ikacagindan istem

¢ocuk agisindan da gegerli sayilabilir.

Fransiz Temyiz Mahkemesi'nin “Perruche” kararimi

temelden onaylayan Riietschi?, ebeveynlerin

istenmeyen doguma dayali tazminat haklarinn

22 Muller (dipnot 8), 530 ff.

23 Mller (dipnot 8), 534.

2 Miiller (dipnot 8), 537 £.

% Ursina Pally, Arzthaftung mit den Schwerpunkten

Schwangerschaftsbetreuung und Geburtshilfe, Diss. ZH
2007, 25 ff.
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¢ocugun zararina bagh oldugunu ve doktorun
davranisinin da nedensel olmasi gerektigini belirtir.
Nedensellik bir ¢ocugun prenatal evrede saptanmis
hastalik i¢in iyilesme Onlemlerinin ihmal edilmesinde

de doktorda i¢in aynui siireci izler.

Roberto?

cocugun saglikli bir ¢ocuga kiyasla hak kaybina maruz

istenmeyen- yasam davasmin engelli
kalmasindan temellenemeyecegini savunur. Hukuk
politikasina bagli nedenlerden otiirti bir dava, en
azindan engellilige bagli yiiksek giderler icin kolayca
geri ¢evrilebilir degildir. Yazar hem ebeveynlerin
istenmeyen yasamdan kaynaklanan bir dava haklarini
hem de ¢ocugun dogmamis olma hakkini onaylar.

bir

istenmeyen yasam davasi i¢in normatif bir zarar

Chappius? -ayrintilh smnama olmaksizin-
kavramina basvurudan (yazar hane halkinin zarari
ictihadina atif yapar) soz eder. Federal Mahkeme
istenmeyen dogum davasina izin verdikten sonra,
¢ocugun da zararmin tazmini hakki olmasi hukuk

diizeninin hakkaniyetine ve birligine denk diiger.

Junker® (Alman hukukundaki hukuki duruma gore)
engelli yasamin, var olmama ile karsilastirildiginda
zarar olarak degerlendirilebilecegini ama ortaya c¢ikan
bakim yiikiimliiliigii nedeniyle ebeveynlere kars: fark
kurami baglaminda bir malvarhigl zarar1 olmadigini
belirtir. Buna  karsin  ebeveynler araciligiyla
gerceklestirilen bakimin zarar vereni aklamayacagy,
“normatif malvarlig1 zarari’’nin tedavi sozlesmesinin

bu de

hakkin var olmayacagi

koruma alanma girmeyecegi, nedenle
sozlesmeden dogan bir
diistinceleri ortaya cikar. Bedensel biitiinl{igiin ihlali
dolayisiyla haksiz fiile dayali bir sorumluluk ise
kuskuludur, dogacak olanin engelli olmamas: var
olmama ile karsilastirilinca bedensel biitiinliigiin ihlali
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
belirsizdir. Bununla birlikte genel olarak ¢ocugun
kisilik hakkinin ihlali, kisa yasam beklentisinin oldugu

agir engellilik durumlarinda, yogun acida ve siirekli

2 Riietschi (dipnot. 30), 270.

27 Vito Roberto, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirich
2002, satir 112 ve 773.

28 Chappuis (dipnot. 33), 381 ve dipnot 22.
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agrida, dogmamis olmak eger hukuka uygun bir
gebelik sonlandirilmas: olanakli idiyse s6z konusu
olacaktir. Ote yandan malvarligi zarari ve normatif
tanimlanmis malvarlig1 zararmin tazmini genel olarak
kisilik hakkinin koruma alanina girmez. Bakim ihtiyaci
haksiz fiil hukukuna gore tazmin edilebilir degildir.
Boyle tanimlanmis kisilik hakkinda (agir engelli
¢ocugun dogmamis olma hakki) manevi tazminat
hakki dogar. Nedensellik geregi, tibbi personelinin
kisilik hakkinin ihlaline

ihmalinin doguma ve

gotiirmesi gerekir.

Melchert? ¢ocugun tazmin istemini istenmeyen yasam
savunucularinin trajedisi olarak genelde tek tek
sorumluluk kosullarinin sistematik bir smamasinin
dikkate alinmadigr ve hangi sorumluluk kosulunun
hangi argiiman tarafindan temellendirileceginin ¢ok da
belirgin olmayacagini belirtmistir. “Perruche” davasi
bakimindan ¢ocugun zarar ile kiyaslayarak yazar su
sonuca varir, fark kuramina gore bdyle bir sey olamaz.
Var olmamanin degeri ile varsayimsal malvarlig:
aslinda tamamen bilinemezdir ve bu nedenle kimse de
Nicolas i¢in dogmamis olmanin daha elverisli
olacagma ya da agir bir engellilik ile yasamanin, hig
yasamama alternatifi karsisinda her zaman daha
elverigli olacagina karar veremez. Istenmeyen yasam
durumlarinda engelli cocugun yegane malvarli
durumu varsayimsal malvarlifina kiyasla engelli
¢ocugun yasam kalitesini icermeyen karar1 bayagi
olarak betimlenir. Miiller'in aksine BV. md. 7, 8 ve
10’un ihlali yoktur. Zararn kanitlanabilmesi icin
engelli ¢ocugun saglikli bir ¢ocukla karsilastirilamaz,
¢linkii cocuk istenmeyen yasam davalarinda tipik
olarak diizenli tanilama sayesinde mutlak bir emniyet
icinde de engelli olarak diinyaya gelebilir®. Normatif
bir zarar da ortada olmaz. Melchert hukuka aykirilig:
(¢ocugun haksiz fiil sorumluluguna dayali isteminin 6n
kosulu olarak) reddeder, ¢iinkii yasami en yiiksek
hukuki deger olarak koruyan Isvicre hukuk diizeninde

var olmamaya dayali kisilik hakki benzer olarak

2 Claudia Junker, Pflichtverletzung, Kindesexistenz und
Schadenersatz, Berlin 2002, krs. Heidelberg 2000, 643, 645
f., 654, 660 ff.

30 Melchert (dipnot 6).



varligin reddi olamaz. Fiziksel biitiinl{igiin ihlali de
(OR md. 47 anlaminda)

hazirdaki doktor tarafindan yapilan ihmal ne daha

bulunmaz, ¢linkii hali
kotiilestirir, ne de iyilestirmeleri geciktirilir, aksine bu
tam da sorun mevcut ve iyilestirilemez oldugundandir.
Salt bir zarar tekniksel analiz Isvigre sorumluluk
ki,

yasamdan kaynakli dava hakk: taninmaz.

hukukuna gore gosterir ¢ocuga istenmeyen
Torrione® calismasinda sorunun 6ziinii ortaya koyar,
cocugun engelliligi zarar nedeni olarak yasamindan
ayrilabilecegini savunur. Eger “Perruche” davasinda
Temyiz Mahkemesi'nin karus1 gozetilirse, bu ayirma
onaylandig1 goriiliir. Annenin ¢ocugunu (onun
menfaatine de olsa) kiirtaj ettirmesi, bu goriise gore
“droit subjectif virtuel Dogumun saf gercegi/gerceklig"
kesinlikle ¢ocuga da genisletilebilir. bu var olmamanin
da avantajlar1 tizerine de bir haktir. Engellilik boylece
engelinin somut yasamindan ayrilir ve daha c¢ok
annenin engelli cocuk dogurmama hakkina, benzer
bicimde ¢ocugun annesinin bu se¢im hakkindan gibi
yararlanmasi hakki ile baglanir. Bu igerige gore zarar,
¢ocugun bu hakkindan yasamin “iyi”ligine miidahale
edilmek zorunda olmaksizin mahrum birakilmas: ile

ifade edilir.

“Loi
savundugu karsit goriise gore, engellilik ile yasamin
kabul

sorumlulugu “du seul fait de la naissance (tiim

Fransiz yasa koyucusunun Kouchner” ile

ayrilmasi edilemez. Yasa koyucunun her
insanoglunun mutlak iyiligini olusturur)" ayrik tutarak
her iki durum arasindaki engelli kimsenin somut
gercekligi arasindaki fiili iligki ile hukuki olana evrilir.
Engellilik ahlaki

Onlenmesi ile ortiik olarak zararin bir “degerin” zarar

ile yasam arasindaki ayrimin
gormesinden bagimsiz olarak betimlenmesi anlayis: da
reddedilmistir. Bu anlayisa gore, yasamin tiim oteki
degerlere kiyasla var olmama hakki da dahil olarak
“constitue le bien essentiel de tout étre humain (‘tim

"

insanoglunun mutlak iyiligini olusturur)" yiiksek

dereceden konumlandirilir.

Yazar son olarak Federal Mahkeme'nin BGE md. 132 III

359 ebeveynlerin zarari ile (ergenlige dek bakim

31 Melchert (dipnot 6), satir 15 ve dipnot 28 m.w.H.
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ylikiimii) ve (yapilmamis kiirtaj sayesinde saglikli
dogan) cocugun yasami olarak farklilastigi diisiincesi
ile noktay1 koyar. Bu farkliik engelli bir ¢ocugun
dogumu durumunda olanakli degildir, ¢linkii boylesi
durumlarda tazmin engelli yasamin giderlerine denk
“Loi

engellilige bagh

diiger. Kouchner”e gore bu durumda her

gider zarar kavramindan harig
tutularak, ebeveynler ya da c¢ocuk tarafindan gecerli

kilinir, yani tazmin edebilir degildir.

Werro®? da c¢ocugun istenmeyen yasamdan dogan
hakkini reddeder. Ebeveynlerin ve ¢ocugun benzer
de

yasamdan kaynaklanan farkli tedavileri ona gore

bigimde istenmeyen dogum ve istenmeyen
haklilasr, ¢linkii ¢ocuk ebeveynlerin aksine varolusuna
dair bir se¢im hakkina sahip degildir. Tibbi hata ile
mevcut arasindaki nedensellik

engellilik zayif

yliziinden ¢ocugun da tazminat istemi hakk: yoktur.
ii. Dairenin Goriisii

(a) istenmeyen yasamdan dogan davanin hukuki
dayanag
1. Ortaya konan soru, davaci 2'nin olas1 hakkinin hangi

hukuki nitelige sahip oldugudur.
2. Tlk derece mahkemesi, Federal Mahkeme igtihadma

gore cocugun da tibbi personele karsi sozlesmeye
dayal1 istem hakkini annenin s6zlesme ortagi olarak
gecerli olabilecegini, var olmamaya dair sdzlesmeye
dayali bir hakkin (sozlesme dis1) kuskululugu aksi
halde kiirtaj edilecek bir cocugun dogumuna neden
olan ihmalin hukuka aykirilikgindan az degildir. bu
daha bunlar

arasindaki zarar ile nedensellik baginda ve sozlesmeye

sorular ac¢ik da birakilabilir, ¢linkii

aykiriik benzer bigcimde hukuka aykiri fiil eksik

olacaktir.

3. Davaa vekili, daha yiiksek makamda da sozlesme

dis1 bir tazminat hakkinin varligindan s6z etmistir®.

4. Davact 2'nin davaliya karsi olasi bir tazminat

isteminin hangi hukuki nitelige sahip oldugu, oyle ki

%2 Torrione (dipnot 29).
3 CR-Werro, N 29 f. Isvigre Borglar Kanunu md. 41.
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mahkeme resen taraflarin bakis agilarmin da smanip

smanmadig1 hukuki bir sorudur (iura novit curia).

5. Davact 2'nin tazminata dayali sozlesmesel sava
hakki, davaci 1 ile davalmin dgiincti kisiler lehine
gercek bir sozlesmeye dayalr iliski OR md. 112 f. 2
anlaminda ya da s6zlesmenin tigiincii kisileri koruyucu
etkisi olarak degerlendirilebilir. Birinci durumda
ti¢linctii kisi yararlanici olarak bizzat sdzlesmeye yetkili
olacaktir ve kendisi ifaya zorlayabilecektir ve dava
acabilecektir. Tkinci durumda ise ticiincii kisi bagimsiz
bir dava hakkina sahiptir, ama s6zlesmeyle o dereceye
dek baghdir ki ihlal

kaynaklanan bir ozen yilikiimliligi kendiliginden

durumunda sozlesmeden
sOzlesmesel zarar tazmini ve tazminat istemi ile gegerli

kilinabilir34.

6. Gergek tiglincii kisi yararina bir s6zlesmenin kosulu,
bagimsiz dava hakkinin (sdzlesmesel ilksel dava hakki)
uzlasan taraf iradelerine ya da uygulamaya denk
diismesidir. Uygun irade agiklamalari olmadan ya da
aligkanliga dayali sozlesme hedefi olarak birakmak®
Gergek tiglincii kisiler lehine sozlesme kapsaminda

uclincii kisilerin tibbi tedavisi olarak degerlendirilir 3

37

7.56zlesmenin {giincii  kisileri koruyucu etkisiyle
gliven sorumlulugunun uygulanmasi ortaya c¢ikar.
Uciincti  kisileri  koruyucu etki {iclincii  kisinin
dogrudan sozlesmenin uygulanmasina denk diiser,

uclincii kisi alacakliyla sozlesmenin uygulanmasindan

3 Benzer bicimde Miiller (dipnot 8), 530; Mannsdorfer,
Préanatale Schadigung (dipnot 39), satir 932; DERS., AJP

2002 (dipnot 25), 1364; Melchert (dipnot 6), satir 10.
Fransiz Danistay’'inda da agik birakilan "Perruche" davasi,
krs. Miiller (dipnot 8), dipnot 84.

35 Ugiinci kisileri koruyucu etki doguran sézlesmeler bugiine
dek Federal Mahkeme tarafindan heniliz uygulanmadi (krs.
Federal Mahkeme -Karari 4A_226/2010 28. Temmuz 2010, E.
3.2.1).

¥Tumiinii  krs.  Gauch/Schluess/Schmid/Emmenegger,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bd.
II, 9. basim Ziirich 2008, satir 3887 ve 3911.

37 BSK OR I-Gonzenbach, N 10 in fine zu Art. 112 OR.

3 BSK OR I-Gonzenbach, N 12 zu Art. 112 OR, dogmamis
¢ocuk yararma bir sdzlesme hakkinda olmayan Alman
i¢tihadina gonderme in NJW 1987, 2290.

29

bir

menfaatinin korunmasi alacaklinin da menfaatinedir ve

dogan 0Ozel iligkisi vardir, benzer bicimde

bu s6zlesmenin tarafi (borglu) i¢in agik¢a anlasilabilir®.

8. Ilk derece tarafindan alintilanan karar 4C.32/2003'de
Federal Mahkeme, doguma yardim eden doktor ile
annenin doguma yardim sozlesmesi de akdettigini ve
tazminat hakkimin da tedavi s6zlesemesin ihlalinden
kaynaklandigini, ciinkii bu annenin oldugu kadar
¢ocugun da saghgmin korunmasi ve saghga aykir
olaylarin engellenmesi olarak ayarlandigini belirtir.
Sozlesme bdylece cocugun saghgimin korunmasi ve
annenin de menfaatinin korunmasi tizerine yapilmistir,
¢linkili anne tazminat istemini kizinin saghgmn tedavi
sOzlesmesine aykir1 olarak zarar gormesi seklinde
degistirebilir. Burada annenin doktorla sozlesmeyi
da

akdetmesi birsey degistirmez*. Burada tartismali olan -

dogmamis ¢ocugun menfaati bakimindan
oncekinden ayr1 olarak- ¢ocugun yaninda annenin de

sozlesmeye dayanip dayanamayacagidir.

9. Ikinci edimler hakkindaki tazminat bigimindeki
sozlesmesel bir hak igin kosul her durumda, edim
her

korunmasi, tedavi sozlesmesinin hedefidir de. Davaci

sOzlesmesini durumda ¢ocugun menfaatinin
1in (de) ¢ocugunun menfaatinin gozetilmesini istemesi
ve davaci 2'nin kendine 6zgii (...) hastaligi hakkinda
dogru bir pre-natal tanilamada ve ¢ok ytiksek olasilikla
da gerceklesecek olan kiirtaj, tartismaksizin su soruyu
animsatir, acaba davaci 2nin “dogmamis olma”
konusunda bir menfaati bulunabilir miydi?** Menfaat
“engelli -hi¢ dogmamaya kiyasla- dogmanin” bir
zararl, yani somut olayda manevi bir kisilik hakki

zarar1 bigiminde olmasini sart kosar.

10. Bir kisilik hakki ihlali i¢in (bedensel ihlalin sonucu

olarak) haksiz fiil tazminat isteminin de kosuludur.

% Cocugun istemi icin bkz. Art. 112 OR: Chappuis (Fn. 33),
381.

40 Federal Mahkeme karar1 4C.194/1999 18. Ocak 2000 E. 4;
krs. Pally (dipnot 44), 3.

41 Federal Mahkeme kararlar1 4A_226/2010 28. Temmuz
2010 E. 3.2.1, ve 4C.194/1999 18. Ocak 2000 E. 4; Kurumun

istenmeyen yasam konstelasyonlarindaki kullamimi igin
krs. Junker (dipnot 48), 599 ff.



Eger o eksikse, sdzlesmesel ya da haksiz fiil tazminati

mi oldugu belirsiz kalir.

11.bu nedenle de davaci 2'nin dogumu ve engelliligi ile

manevi bir zarar neden olup olmadig1 ssnanmalidir.

(b) Manevi Zarar (Kisilik hakki ihlali yoluyla)
1. Torrione’'nin hukuka soktugu gibi, istenmeyen
yasam davasmin sikintisi sudur, ¢ocugun engelliligi

yasaminin manevi zararindan ayrilabilecek midir?

2. Davaallarin aksine federal mahkeme kararinda 132 II

359 ff. istenmeyen yasam kapisini agmamigtir+.

Herhangi bir kararinda bir annenin, saglikli cocugunun
ihmal edilmis kiirtaj nedeniyle gerceklesen dogumunu
karsilastirmis ve hem benzer bir durumdaki gibi
ebeveynlerin istenmeyen bir yasam davasi hem de
engelli dogan ¢ocugun kendisinin tip personeline karsi

bir hakk: olup olmadig1 sorusu yanitlanmistir.*

3. Manevi bir zarar 6gretide belirtildigi gibi {iclii bir

bakis a¢isindan ele alinirsa:

-anlamli bir bedensel zarar ile baglantili olarak kisilik

hakki ihlali (Isvigre Bor¢lar Kanunu md. 47)

-var olmayarak ya da varolusun ihlali ile Kkisilik

hakkinin ihlali (Isvicre Borglar Kanunu md. 49).

-annenin ¢ocuga uzanan kendisini belirleme hakkinin
ihlali ile (yani “annesinin ¢ocugunun kisilik hakki
iizerindeki karar verebilme hakki”# Isvicre Borclar
Kanunu md. 49).

4. Bedensel zarar kavrami, zarar gormemis eski halin
zorunlu olmadig1 ve iyilesmenin agikga gecikmesi
olusacak hastaliga yeterli olacag1 bir eski hale gore
saghk durumunun ihlalini gerektirir. Manevi bir
zararin kosulu, bagka bir anlatimla fiziksel 6zerklik
tzerindeki mutlak bir hakkin ihlalidir. Davact 2‘nin
saghikli konumu nedensellik bag1 bakimindan davali
tarafindan higbir hal ve kosulda ihlal edilmemistir.
Daha ¢ok davali var olan kosullar bakimindan genetik

olarak goreceli (..) hastaligin iyilesmesi, kotiilemesi

4 Federal Mahkeme karar1 4C.32/2003 19. Mayis 2005, E.
2.2

# (Alman Hukuku igin) krs. Junker (dipnot. 48), 605.
#“ A M. Chappuis (dipnot 33), 381 f.
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veya sifanin gecikmesinde bir etkisi olmasi olanag:

yoktur.

Boylece bir beden biitiinliigii ihlali bulunmuyor.
Ogretide temsil edilen goriise gore de boylesi bir
durum engelli ¢ocugun dogumunun engellenmemesi
de

araciligiyla gerceklesmesine izin verilmesinde

bulunmaz, ¢tinkii

[Ik derece mahkemesinin belirledigi gibi zarar kavrami,
onceki duruma gore daha elverisli olacak saghkli bir

alternatif durum ile karsilastirmay: gerektirir.

Bununla birlikte engelli ve saglikli dogmus olan
¢ocugun arasindaki farka bagvurulamayacaktir, ¢linkii
davact 2 higbir kosulda saglikli olarak diinyaya
gelemeyecekti. Eger bedensel 6zerkligin zarar gormesi
s0z konusu degil ise esitlenebilecek bir manevi zarar da

olusmamisg olacaktir.

Eger boylece, Isvigre Borglar Kanunu md. 47’ye gore
bir tazminat hakki dogacaksa, sinanmasi gereken
davaci 2'nin bedensel zarardan bagka tiirlii kisiliginde
zarar goriip gdrmemis oldugu ve bu sayede Isvigre
Borglar Kanunu md. 49 uyarinca bir alacak hakk: olup

olmayacagidir.

5. Kugkulu olan husus, ¢ok agir zararlarla diinyaya
gelmemenin ¢ocugun kisilik hakkiin hukuku kusatip
kusatmadigidir. Istenmeyen yasam olaylarinda, bu
turli bir varolusa biricik almasik var olmama
oldugundan, soru soyledir: Kisilik hakk:i varolustan

feragati de igerir mi?

Yasa koyucu belli kosullarda annenin kiirtajina izin
veriyorken ve Isvigre hukuku bu sayede belirli
annenin istemine izin

kosullarda “dogurmama”

veriyorken, cocugun dogmama hakkini tanimiyor.

Boylesi bir durumda yasamin olusmasi Isvigre hukuk
diizenine gore hukuka aykir1 olamaz. Benzer olarak
engelli dogan cocugun da annesine kars1 var olmama
hakkini ileri siiremeyecegi gibi benzer bir hak tip
personeline kars: da ileri siiriilemez. Boylesi bir durum
annenin kiirtaj hakkindan da ¢ikarilamaz®. Annenin
hakk: 6gretide belirtildiginin aksine dogmamis ¢ocuga

genigletilemez. Anneden farkli olarak varlig: tizerinde

4 Melchert (dipnot 6), satir 23 ve 25.
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bir secim hakki yoktur. Cocuga karsi da, diinyaya
gelmemesi hususunda sézlesmesel bir (koruma) ddev
dogmus olamaz. Bir tazminat istemindeki kosul olarak

hukuka aykirilik ya da s6zlesme ihlali kosulu eksiktir.

Toparlayacak olursak: Var olmama hakk: yoktur.
Davalimin ihmali de ne bir sozlesmesel 6devin
(korumanin) ihlali s6z konusudur, ne de hukuka
aykiriik. Vaziyet (bir engellilik de dahil olarak)

dogmus olmak manevi bir zarar teskil etmez.

6. Nedensellik ve kusur gibi baskaca sorumluluk
kosullar1 tamamlanmis mi diye bakilmasina gerek

yoktur.

(c) Sonug
7. Cocugun ne sozlesmesel ne de sozlesme dis1 bir
dogmamis olma hakki vardir. Engelli dogan cocuk

manevi bir zarar gdrmemistir.

8.Davact 2 gecerli hukuka gore tazminata hak
kazanamamistir. Cocuga gegerli olmayan sorumluluk
hukukuna karsin, mahkeme tarafindan degil yasa
koyucu tarafindan de lege ferenda yanitlanmasi
gereken bir istenmeyen-yasam alacagi hakkinin
taninabilirligi  sorunu, hukuk politikasinin  bir
sorunudur®. Burada yanitlanamayacak olan ¢ocugun
boylesi durumlarda sorumluluk hukuku bakimindan
taninabilir (gerekirse normatif) bir zararimin olup

olmadig1 sorusu da buna dahildir.

V. Giderler
(.)

4 A M. Chappuis (dipnot 33), 382
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