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1.Giris: Hukuk ve Diizenleyici Devlet

Modern diizenleyici devletler, yasa koyma ve bir dizi alt
derece hukuk normu olusturmak suretiyle, muazzam
hukuk kural

diizenleme patlamasi olarak adlandirabiliriz. Herkesin

miktarda tiretmektedir. Bu durumu
hukuku bildiginin varsayilmas: fikri, her zamankinden
daha fazla hayal haline gelmistir - hukukcularin
neredeyse hicbiri, kendi alanlariyla iligkili biitiin hukuk

kurallarin1 bilmemektedirler.

Benzer bir patlamanin devlet disinda da, uluslararas:
hukukta, AB kilavuzlarinda (guidelines) ve ayrica
genellikle yiizlerce sayfay1 bulan ¢ok detayli s6zlesme
ve antlasmalarda bulunabildigini belirtmek istiyorum.
Ancak, bu tiir devlet kaynakli olmayan hukuku
tartismay1p, merkezi devlet organlari tarafindan yapilan
yasa yapma ve diizenleme faaliyetine odaklanacagim.
Merkezi devlet organlarindan kast ettigim sey ise hem
formel yasama organi (parlamento ve hiikiimet) ve hem
de alt diizenlemeleri yapan ve uygulayan idari kurum

ve kuruluslardir.

Boyle bir baglamda, yasa koyma ve diizenleme
politikacilar igin bir aragtan baska bir sey olarak
goriilmeyebilir. Esnek olan ve boylece kolayca
kullanilabilen ve kotiiye de kullanilabilen bir arag.
Kétiiye kullanmanin en bariz 6rnegi olarak, sadece
kendi kisisel ¢ikarlarini, ticari ve politik ¢ikarlarim
korumak amaciyla pek cok yeni kural gikaran Italya’nin
onceki bagbakani Berlusconi verilebilir. Her devlet, ne
kadar demokratik olsa ve diiriist davransa da, yasa
koymanin aragsal ve kotiiye kullanimi riskine karsi

stirekli olarak savasmaktadir.

Ozellikle, Kita Avrupasi hukuk sisteminde, bu aragsalci

yaklasim hukukgular arasinda pozitivist tutum
araciligiyla gliclendirilmektedir. Hukuk, formel yasa
koyucu tarafindan - yani parlamento ve hiikiimet
araciigiyla - dogrudan veya dolayli olarak, kodifiye
edilmis olan seydir. Hukuk yukaridan asagiya bir
girisim olarak goriiliir. Diger bir ifadeyle, giiclii olanlar
her

gerceklestirilmesini kolaylastirmak i¢in hukuku bir arag

amaglarinin - amaglari ne olursa olsun -

olarak kullanabilirler.
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Hukukun siklikla siyasi iktidarin elinde bir arag
olabilecegini inkar etmeyecegim. Ancak hikayenin bir
diger yani var. Bu yan ozellikle hukuk meslegi icin
onemlidir. Bu yan, hukukun onu salt bir aragsalciliga
karsi direngli kilacak, kendine has bir egilim, bir ig

ahlaka sahip olmasiyla ilgili.

2. Lon. L. Fuller (1902-1978) ve Yasa Koymanin I¢
Ahlak:

Hikayenin diger yami icin, yani hukuka aragsalc
olmayan bir yaklasim icin, Lon Fuller'dan ¢ok sey
Ogrenebiliriz. Fuller, gecen yiizyillda Amerika Birlesik
Devletleri'nde, hukuki
hukuk felsefecilerinden biriydi.! Fuller daha ¢ok H.L.A

Hart'la olan tartismasiyla tanmir.? Bununla birlikte, bu

pozitivist olmayan &nemli

tartismanin hukuki pozitivizm ve 0&zellikle hukuk
kavrami {izerine bir tartisma oldugu konusundaki
baskin yorum, Fuller'm c¢esitli konular iizerine
Onerebilecegi zengin fikirlere hakkini vermemektedir.?
Son zamanlarda, Fuller'in eserlerine karsi ilimli bir

canlanma var.* Eserlerinin, tartismali problemlere kars

! Fuller'm en Onemli eserleri: The Morality of Law, New
Haven: Yale University Press 1969 [1964].; Anatomy of the
Law, New York: Praeger 1968, Westport, Conn.:
Greenwood Press 1976; The Principles of Social Order.
Selected Essays of Lon L. Fuller (ed:Kenneth I. Winston),
Oxford: Hart Publishing 2001 [1981].

2 Kronolojik olarak Hart-Fuller tartismasi: H.L.A. Hart,
“Positivism and the Separation of Law and Morals” (1958)
71 Harvard Law Review 593; Aymi sayida Fuller'm cevabi
“Positivism and Fidelity to Law. A Reply to Professor
Hart” (1958) 71 Harvard Law Review 630; Hart'in kitab1 The
Concept of Law'in yayimlanmas: (Oxford: Clarendon 1961,
3.baski, 2012);1964'te Fuller'in kitabinin yayimlanmasi The
Morality of Law; Hart'in The Morality of Law’a yazdig kitap
elestirisi (1965) 78 Harvard Law Review 1281; tartisma
1969'da Fuller'in The Morality of Law’in ikinci baskisina
yazdig1 “Reply to Critics”le son bulmustur. Bu tartisma igin
bkz: Peter Cane (ed.), The Hart-Fuller Debate in the Twenty-
First Century (Oxford: Hart 2010).

3 Kristen Rundle, Forms Liberate. Reclaiming the Jurisprudence
of Lon L. Fuller, Oxford: Hart Publishing 2012.

* Genel bir bakis i¢in bkz: Wibren van der Burg, “The Work
of Lon Fuller: A Promising Direction for Jurisprudence in
the 21st Century’, University of Toronto Law Journal (2014’te
¢ikacak), ayrica SSRN.com’dan ulagilabilir. Anladigim
kadariyla Tiirkge’de Fuller {izerine bir kitap ¢ikmus; bu yil



zengin bir esin kaynag1 sundugunu kesfedebilecegimize
inaniyorum. Bununla ilgili 6rnekler, uluslararas: hukuk
anlayisive Ozellikle ¢ok katmanli hukuk diizenleri ve
global hukuki pliiralizmdir® - ¢linkii Fuller hukuki
pliiralizmi cansiperane sahiplenen birka¢ hukuk
felsefecisinden biridir. Diger 6rnekler ise bizim hukuk
ve hukuki

anlayisimizla ilgilidir.

meslek etigi’ kurgu® (legal fictions)

Fuller pek ¢ok Kita Avrupas: hukuk¢usuna mantiksiz
gelebilecek bir sekilde hukuku bir amaca sahip olan bir
The Morality of Law

kitabinda yasa koyma girisimine odaklanir. Hukuk

girisim olarak goriir. Fuller

teorisinde ilgi genellikle {iiriine -yasalara- yoneliktir;
Fuller ise yasa yapma siirecine odaklanir. Fuller'in
sorusu sudur: Bir yasa koyucu etkili bir sekilde topluma
nasil rehber olabilir? Hukuk kurallar1 gercekten insan

davranisini nasil yonlendirebilir?

Fuller kurmaca bir kral olan Rex’in hikayesini anlatir.
Rex sekiz kere denemesine ragmen hicbir sekilde hukuk
Fuller

koyucunun en azindan sekiz agidan (6rnegin hicbir

olusturamamustir.’ bu hikayeyi bir yasa

sekilde genel kural olusturamama, kurallar gizli tutma

ayrica frem Ak, Fuller'n hukukun i¢ ahlaki {izerine olan
doktora tezini bitirecek.

5 Uluslararasi hukuk tizerine bkz: Jutta Brunnée and
Stephen John Toope, Legitimacy and Legality in International
Law. An Interactional Account, Cambridge: Cambridge
University Press 2010.

¢ Fuller'in global hukuki pliiralizmi anlamamiza nasil
yardimcr oldugu konusunda bkz: Wibren van der Burg,
The Dynamics of Law and Morality. A Pluralist Account of
Legal Interactionism, Farnham: Ashgate 2014.

7 David Luban, “Rediscovering Fuller's Legal Ethics”,
Willem Witteveen & Wibren van der Burg (eds.),
Rediscovering Fuller. Essays on Implicit law and Institutional
Design (Amsterdam: Amsterdam University Press 1999),
193-225.

8  Frederick Schauer, ‘Legal Fictions Revisited’,
Maksymilian Del Mar and William Twining (eds.), Legal
Fictions in Theory and Practice, Dordrecht: Springer (2014’te
¢ikacak); Peter ]J. Smith, ‘New Legal Fictions’, Georgetown
Law Journal 95(2007), 1435-1495.

° Fuller, The Morality of Law, 33-38.
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veya belirsiz ya da tutarsiz kural olusturma) nasil
basarisiz olabilecegini gostermek icin kullanir. Fuller bu
basarisizliklardan, yasa koyucularin hukuk olusturmasi
icin yerine getirmesi gereken sekiz ilke veya talepten

olusan hukukun i¢ ahlakini tiiretir.1

1.Kurallar genel olmalidir

2 Kurallar yayimlanmis olmalidir

3.Kurallar gegmise yiiriir olmamalidir

4 Kurallar agik olmalidir

5.Kurallar gelisik olmamalidir

6.Kurallar yapilmasi imkansiz olani gerektirmemelidir
7 Kurallar zaman i¢inde tutarli olmalidir (istikrar)

8. Yetkililerin eylemi ve yayimlanmis kurallar arasinda

uyum olmalidir

Fuller’a gore, yasa koyucu bu ilkelere riayet etmelidir.
Ona tabi rehber olabilecek bir hukuk

olusturmak i¢in, yasa koyucu hukukiligin sekiz ilkesine

olanlara

riayet etmelidir; aksi takdirde davranisa rehber olabilen
bir hukuk olusturmakta dogal olarak basarisizliga
ugrayacaktir. Ornegin, yasa koyucu kurallart
yayimlamazsa, vatandaslar bu kurallara gore hareket
edemezler; eger kurallar tutarsiz veya belirsiz olursa,
vatandaglar dogal olarak onlardan ne yapilmasi
fikir, hukukun

vatandaglarin davraniglarina rehber olacak sekilde

beklendigini  bilemezler. Temel
fonksiyon gostermesidir. Vatandaslar, gizli, belirsiz,
kendi

davranislarini yonlendiremezler.

icinde tutarsiz bir kural 1s1ginda kendi
Bu liste ¢ok basit hatta Onemsiz bir liste olarak
goriilebilir; ancak bu liste yasa koymanin niteligi
agisindan onemli pratik etkilere sahiptir. Bunlardan her

birini tartisacagim.
1. Genellik

Buradaki temel mesaj, belirli durumlar1 amaclayan ¢ok

detayli  kurallardan  kagimnmamiz

den  Einzelfall

gerektigidir.

Almanlarin  Gesetzgebung  fiir olarak

10 Fuller, The Morality of Law, 39-94, 6zellikle 39.



adlandirdig1 sey, yani tek durum icin kural koyma. Bu
tiir kural koyma, hukuku ¢ok karmasik ve kolayca
hale Genellik
yapilabilecek ahlaki ¢ikarim, en azindan, minimum bir
adalet adalet,
Daha da otesi

tutarsiz  bir getirebilir. ilkesinden

formudur; yani formel benzer

durumlarda benzer davranmaktir.
genellik ihtiyaci, ayrica, keyfilige ve 0Ozel cikarlan
hukukun

manipiilasyonuna kars:t belirli bir giivence saglar.

kolaylagtirmak amaciyla siyasi
Boylelikle genellik, dnemsiz bir konu degildir; asgari

adaleti garanti eder ve keyfiligin dniine geger.
2. Kamusallik

Bu ilkenin esasi, gizli kurallarin vatandagslarin
davramslarini  yonlendirmesine yardim edemeyecek
olusudur. Eger vatandaslar hukuku bilmezse hukuk
eylem igin ex ante rehber olamaz; fakat daha da Otesi
keyfi cezalandirma icin bir ex post arag¢ olur. Bununla
birlikte, bu ilkenin esasi daha fazla sey icermektedir:
Hukuk ayrica pratik olarak da bilinebilir olmali ve
sadece hukukcularin ulasilabilecegi bir konumda
Ne kadar ¢ok hukuk kurali

kurallar1 bilmek ve eylem igin rehber olarak almak daha

olmamalidir. olursa,
zor olacaktir. Boylelikle yasa koyucular, hukukun asir1
uretimine karsi elestirel olmalidirlar - ¢linkii bu durum
kolayca ters etki yapabilir. Basitce ifade edersek, eger
yasa koyucular hukuk olusturmak istiyorsa, ¢ok fazla

sayida ve ¢ok detayl1 yasa ¢ikarmamalidirlar.
3. Ge¢mise Yiiriimezlik

Hukukun davranigsa rehber olabilmesi i¢in bu ilke acgik
bir gerekliliktir; vatandaslarin davranislar1 heniiz var
olmayan kurallarla yonlendirilemez. Bununla birlikte,
politikacilar icin, gegmise yiiriir yasa yapma, hatalar1
diizeltmek ve hukuku kendi ¢ikarlar: i¢in kullanmalar:
agisindan ideal bir aragtir. Ornegin, politikacilarin
kendilerini mahkemeden muaf tutmak i¢in daha hafif
cezalar1 ongoren hukuk olusturmalari, Berlusconinin
davranis1 gibi. Boylelikle, bu ilke, keyfilige ve hukukun
siyasi manipiilasyonuna karsi &nemli bir giivence

saglar.
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4. Agklik

Hukukta acik normlar (open norms) ka¢inilmazdir. Her
olast durumu oOnceden Ongoremeyiz. Fakat bazen
kurallar o kadar miiphem ve belirsizdir ki oldukgca
farkli sekillerde yorumlanabilirler. Bu durum o6zellikle
anti-teror yasalar1 alaninda s6z konusu olur. Sivil
itaatsizlik hakkinda bir kitap yazmistim ve bu kitapta
ahlaki

mesrulastirilabilecegini iddia ettim." Bununla birlikte,

siyasi diizene direnmenin bazen olarak
Hollanda anti-terdr yasasinin teklif taslagi o kadar genis
ifadeler icermektedir ki sevimsiz bir savct bdyle bir
pozisyonu savundugum zaman terorizmi
desteklemekten hakkimda dava agmaya calisabilir veya
acabilir. Bagka Orneklere bakacak olursak, siipheli bir
terdristi savunan bir avukatin veya Londra’daki
saldirlarin Irak isgaline karsi bir reaksiyon olarak
anlasilmas: gerektigini iddia eden bir gazetecinin
terérizmi Onemsemedigi diisiiniilebilir; bdylece hem
avukat hem de gazeteci bu yasa teklifi altinda
yargilanabilir.’>? Her ne kadar bu teklif nihayetinde
kabul edilmemis olsa da, bu durum terorizmle savasta
boylesine belirsiz ve genis ifadeler iceren kurallarin ne
kadar kolay yapilabilecegini gostermektedir. Pek ¢ok
iilke bu tiir belirsiz terér yasalarmin, yargiclarin ve
savcilarin etkili bir sekilde siyasi baskidan bagimsiz

olamamalar1 durumunda, kolayca siyasi mubhalifleri

susturmak  amaciyla  kotliye  kullanilabilecegini
bilmektedir.

5. Celisik Olmama
Celisik olmama Onemsiz bir gereklilik olarak
gortilebilir; fakat bu gereklilik diisiiniildiigiinden daha
fazla oOneme sahiptir. Zannediyorum ki devlet

idaresindeki hukukg¢u personelin niteligi ve etkisinin
bazen c¢ok diisiik olmasi yalnizca Hollanda’da soz
konusu degildir ve bu durum koétii bir sekilde kaleme

alinmis bir yasayla sonuglanir. Kétii bir sekilde kaleme

1 Wibren van der Burg, Een andere visie op burgerlijke
ongehoorzaamheid (Kluwer Post Scriptum 1986), Deventer:
Kluwer etc 1986.

2 E.J. Dommering, ‘Strafbare verheerlijking’, Nederlands
Juristenblad, 32 (2005), 1693-1696.



alinmis yasa basit¢e kargitliklar igerebilir ki bunun
anlami vatandaglardan tam olarak ne talep edildiginin
belirgin olmamasidir. Bu giinlerde, iki nedenle, hukuk
sisteminde kolaylikla celiskiler ortaya ¢ikabilir. Ik
olarak, hukuk sistemine Avrupa hukukunu veya
hukuku  dahil Siklikla,

politikacilar uluslararas: antlagmalarla bagl olduklarim

uluslararasi etmeliyiz.
kabul etmek istemezler. Yine siklikla, hukukgular
basitce Avrupa Hukuku'nu ve uluslararasi hukuku
bilmezler. Hollanda’da, pek ¢ok yargic Strasbourg
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
hakkinda makul derecede bilgi sahibi olmasina ragmen,
az sayida hakim Avrupa Birligi Hukuku hakkinda tam
bir bilgiye sahiptir. Sonug¢ olarak, pek ¢ok yasa ve
yargisal yorum Avrupa Hukuku veya uluslararas:
hukukla celisebilir, boylece celismelere ve muhtemel
iptal edilmelere yol agabilir. Bundan kaginmak i¢in, yasa
koyuculara - devlet idaresindeki hukukcgular1 da igine
alacak sekilde -yasa koymanin hukuki kalitesinin
biri

konusunda biiyiik bir sorumluluk diigsmektedir. Tkinci

ogelerinden olarak  tutarliligi  gelistirmek
neden, eger dogru anliyorsam, Tiirkiye'deki yasa
yapma pratigine epey asina goriinmektedir; fakat ayrica
USA ve Kanada'minki gibi hukuk sistemlerinde de
bulunabilir. Bu durum c¢ok sayida ilgisiz yasa
degisiklerini bir yasa altinda toplayan torba yasayla
ilgilidir. Bu tiirden bir yasa yapma kolayca hukuk
sisteminde tutarsizliklara yol agabilir; ¢linkii bu tiir
degisikliklerin tutarli bir hukuk sisteminde nasil
uyumlu bir sekilde bir araya gelebilecegine dair

genellikle ¢ok sistematik bir sekilde diistiniilmeyecektir.
6. Yapilmasi imkansiz Olan1 Gerektirmeme

Yine, bu ilkenin ne ifade ettiginin actk oldugu
fakat devlette

muazzam detayli kurallar biitiintinii bilmekten Gte,

disiiniilebilir; modern diizenleyici

bunlara gore yasamak neredeyse imkansizdir.
Diizenlemeler daha detayli ve daha genis oldukga,
onlara bagl yasamak daha zor olacaktir. Iktisadi ve
cevresel diizenlemeler buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Yine, bu durum yasa koyucularin ¢ok fazla ve ¢ok
detayli diizenleme yapmak konusunda kendilerini

smirlamalar: gerektigini gosterir.
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7. istikrar

Eger kurallar ¢ok sik degisirse, vatandaslar artik
kurallar1 ciddi olarak davraniglarina rehber olarak
Ozellikle

hukukunda istikrar énemlidir. Eger sirketler makul bir

almayacaklardur. ekonomi ve idare

sekilde gelecek bes yil icinde vergi oranlarmin veya

cevresel diizenlemelerin nasil olabilecegini
ongoremezlerse, uzun vadeli yatirimlar yapamazlar.
Ancak,

ajandasinm

Ozel diizenlemeler, politikacilarin  politik

gerceklestirmesinin araclari olarak,
politikacilar igin cezbedicidir. Fakat, Ornegin giines

enerjisi icin Odenekler her alti ayda bir degisirse -

Hollanda’da  oldugu  gibi- yatinm  kararlarmi
etkileyemeyeceklerdir. Boylece diizenlemeler
yapilmadan ©6nce yatinm Kkararlar1 alanlar icin

ddenekler yalnizca beklenmedik bir bonustur.

8. Hukuk ile Yetkililerin Eylemleri Arasinda
Uygunluk

Ik yedi ilke kurallarin veya yasalarin kendileriyle
ilke
gosterdigi hukuki pratige odaklandigr icin farkhi bir

ilgiliyken, sekizinci bu kurallarin fonksiyon

karaktere sahiptir.

Hukuk sadece vatandaslar1 degil, ayn1 zamanda hukuki
yetkilileri de baglar. Bu hukuk devletinin en &nemli
gerekliliklerinden biridir. Bu ilkenin o6zli hukuki

yetkililerin,  hiikiimet eylemini  giivenilir ve
ongoriilebilir kilmak icin, hukuku yayimlanmis oldugu
gibi yorumlamalar1 ve uygulamalaridir. Fakat mesele
bunun &tesindedir. Eger yolsuzluga kars1 kurallar varsa
bunlar uygulanmalidir. Bu bagimsiz bir yarg: gerektirir,
fakat ayrica siyasi olarak bagimsiz bir polis ve
yargilama makamlarini da gerektirir. Eger bu makamlar
¢ok acik bir bicimde siyasi otoriteye baglysa, hukuk
devleti tehlikededir. Eger Berlusconi gibi politikacilar
dolandiricilik ve yolsuzluk gibi adi suglarin mesru
kalkan

olarak kullanirsa, bu devlet ve vatandas arasindaki bag:

yargilamasina karsi siyasi dokunulmazligt

zayiflatir.

3.Sekiz ilke Yalnizca Bir Kontrol Listesi Degildir

Bu sekiz ilke genellikle sadece etkili bir yasa koyma icin

bir kontrol listesi olarak goriilmistiir. Fakat bu



meselenin sadece bir yiizidir.® Fuller'n temel
diisiincesi, hukukun yasa koyucu ve vatandaslar
arasindaki karsiliklilik iliskisine dayanmasi gerektigidir.
Yalnizca temel is birligine dayali bu iligkinin 1s181nda
hukukun formlarinin nasil bir i¢ ahlak ihtiva ettigini
Fuller1

i¢ ahlaki

indirgemektedir; fakat Kristen Rundle’in ikna edici bir

anlayabiliriz. elestiren hukuki pozitivizm

genellikle bu etkililigin sekiz ilkesine
bicimde gosterdigi gibi bundan ¢ok daha fazlasi soz
konusudur." Karsilikliligin temel iliskisi bu sekiz ilkede
gortilebilir; ancak bu sekiz ilkeyle sinirh degildir. Fuller
daha derin bir kavrayisa sahiptir. Bu ¢ercevede ilkeler

ayrica dort agidan ahlaki bir boyuta sahiptir:

1. Tlk olarak bu ilkeler hukukun minimum ahlaki
niteligini giivence altina alir. Ornegin, genellik ilkesi
keyfilige karst bir giivence saglar. Kamusallik, ge¢mise
ylirlimezlik ve istikrar ilkeleri vatandaslarin eylemlerini
planlamalarint miimkiin kilar; eger hukuk onlarin
planlarmni yasaklamiyorsa, bu planlar1 yapmakta
Ozgiirdiirler. Daha da oOtesi, eger bu ilkelere riayet
edilirse kamu

vatandaglarin ~ ve yetkililerinin

davraniglarini on gorebiliriz ki bu glivenlik ve

Ozgurliigii saglar.

2. Tkinci ahlaki boyut birinciyle yakindan iligkilidir;
fakat onun 6tesinde bir anlama sahiptir. Hukuk sadece
muktedirlerin elinde esnek bir ara¢ degildir; ayrica
onlarin aleyhine kullamilabilir. Alman felsefeci Georg
Wilhelm Friedrich Hegel ‘Aklin Kurnazligi’ (Almanca
die List der Vernunft) ibaresini tiiretmistir. Hegelin
ibaresini uyarlayarak, bunu ‘Hukukun Kurnazhgl’
Hukuk ile

eylemlerinin uyumlu olmasi ilkesi sadece politikacilarin

olarak  adlandirabiliriz. yetkililerin
degil, asker veya zenginler de dahil olmak {izere, hig
kimsenin hukukun {izerinde olmadigma isaret eder.
Bireysel emirlerdense genel y&nerge yapmamiz
gerektigi icin, giicliilerin kendisine uygulanmayan kural
yapmak zordur - her ne kadar tabii ki tiimiiyle imkansiz

olmasa da. Kamusallik ve agiklik ilkeleri, hukuku

13 Fuller'in mesajinin buna indirgenmesine kars1 benzer bir
elestirel tutum icin bkz: Rundle, Forms Liberate.

14 Rundle, Forms Liberate, 92.

63

Hukuk Kuram, C. 1, S. 3, Mayis-Haziran 2014

elestirel tartismanin nesnesi yapar; eger kurallar
kamuya ulastirilirsa ve etkilerinin ne oldugu agiksa,
kurallar1 tartisabilir ve yetersiz kurallar yapan yasa
koyucular1 elestirebiliriz. Yani hukuku ara¢ olarak
kullanmak bu sekilde kullanmak isteyenlerin aleyhine

olabilir.

3. Ugiincii boyut bir kademe daha ileri gider. Fuller igin,

yapmaya
araciligtyla verilen tek yonlii bir

hukuk yalnizca yasa yetkili organlar

emir degildir;
karsilikhilik iligkilerine dayanan ortak bir girisimdir.
Eger bir egemen, yasa yapma siirecine girisirse, bunu
genel kurallar araciigiyla yapmalidir. Hukuk igin ayirt
edici olan sey insan davranisgimi genel kurallarla
yonetmektir. Daha da otesi, yasa araciligiyla yonetmek
icin, egemen, genel kurallarla etkilesime girme
kapasitesine sahip sorumlu bir eyleyen (human agent)
olarak hukuki dzneye sayg1 gostermek zorundadir. Yasa
koyucu vatandaslarin 6zgiir eylemliligine (free agency)
saygl gostermek ve onlara otonom vatandaslar olarak
saygl duydugunu gostermek zorundadir; aksi takdirde
hukuka baghlik
hissetmeyebilirler. hukuka
baghlik, yasa koyucu ve yetkili kisiler agisindan

hukukilige baglilik gerektirir.’> Diktatorler kaba kuvvet

vatandaglar uymak igin

Vatandaglar  agisindan

kullanarak otoriteye itaati gerceklestirebilirler. Fakat

hukuka baglilik bagka bir sey gerektirir. Bu da hukuka

bagliigin sadece karsiikli bir saygi iliskisiyle
temellendirilmesidir.
4. Dordiincti boyut en temel olandir. Hukuku

vatandaglara bildirmek igin, iletisimin acgik kanallar
olmak zorundadir. Hukukun yalmizca tek tarafli bir
emir olmadigini fakat yasa koyucular ve vatandaslar
hatta kendi
dayanan karsilikh bir iliskiye dayandigini gérmek icin,

vatandaglarin arasindaki  isbirligine
hukukun nasil calistigini gorebilmemiz gerekmektedir.
Ornegin yolsuzlugun cezalandirilip cezalandirilmamast,
saygl
siyasi

polisin  siiphelilerin ~ haklarmna gosterip

gostermemesi, agik normlarmn muhalifleri
susturmak igin kotiiye kullanilip kullanilmasi1 konular1

gibi. Dolayisiyla iyi isleyen bir hukuk, iletisimin agik

15 Fuller'm teorisinde hukuka bagliligin merkeziligi

tartismasi icin bkz: Rundle, Forms Liberate, 58-59.



kanallarma ihtiyag duymaktadir, hem kamusal alanda
hem parlamento alaninda hem de yargi alaninda.
Fuller'a gore, hatta, eger maddi dogal hukuk olarak
adlandirilabilecek bir hukuk varsa, “insanlarin birbirine
ne duslindiiklerini, ne  hissettiklerini ve ne

arzuladiklarim1 iletmek igin kullandiklar1 iletisim

kanallarmin tamhgmi olusturmak, siirdiirmek ve
korumak”1¢ ilkesinden ibarettir. Bu diisiincenin Fuller
i¢in merkezi onemde olmasmin nedeni, 6zgiir iletisim

olmaksizin hukukun etkili olamayacagidir.'”

4. Sonug

Tartismay1 dzetlememe izin verin. Hukuk gercekten de
bir arag olarak islev gorebilir, fakat hicbir zaman
yalnizca bir ara¢ degildir. Hukuk, ona bir dereceye
kadar asgari diizeyde ahldki bir nitelik ve muktedirler
tarafindan kotiiye kullanilmaya karsi bir dereceye kadar
direnme saglayan kendi i¢ ahlakina sahiptir. Hukuk
yasa koyucu ve Ozne arasindaki karsiliklilik iliskisini
varsayar ve saglamlastirir. Bu nedenle hukukun diizgiin
bir sekilde islemesi igin, vatandaslar ve yetkililer
arasinda iletisimin agik kanallarini garanti etmeliyiz.
Fuller'in daha derin kavrayist su sekildedir: Eger
hukukun i¢ ahldkina saygi gostermezsek, hukukilik
zayiflar, hukuk zayiflar, hukuka saygi zayiflar ve yasa
koyucu ve vatandaslar arasindaki kargsiliklilik bag:

zayiflar.

Daha pozitif bir agidan bakarsak, hukuk daima daha iyi
nitelikte bir hukuk umudunu tasir, yasa koyucu
tarafindan kotiiye kullanilmaya karsi bir direnci veya en
minimal diizeyde bir kargiliklilik ve agiklik umudu
tasir. Bu umudu gerceklestirmek ve onun getirdigi
kazanimlari korumak igin, hukuk meslegini icra
edenlerin biiyiik bir sorumlulugu vardir. Avukatlarin
miivekkillerini savunurken giiclin kotiiye kullanimin

ortaya ¢ikarmalar1 ve elestirmeleri gerekebilir. Hakimler

16 Fuller, The Morality of Law, 186.

17 Bkz: Wibren van der Burg, ‘The Morality of Aspiration. A
Neglected Dimension of Law and Morality’, Willem
Witteveen & Wibren van der Burg (eds.), Rediscovering
Fuller. Essays on Implicit law and Institutional Design
(Amsterdam: Amsterdam University Press 1999), 169-192.
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ve savcilar bagimsizliklarini ve hukukiligin degerlerini
muhafaza etmek zorundadir. Yasamada gorevli kamu
personeli iirettikleri {irlintin niteligini, politikacilar
tarafindan yasa koymanin aragsalct baskisina kars,
hukukun i¢ ahlakina saygi duyarak muhafaza etmelidir.
hukuk¢u
faaliyetindeki olasi nitelik eksikligini elestirel bir sekilde

Son olarak, bilim insanlar1 yasama

tartismalidirlar.

Bu mesleklerden her biri hukukun agir1 aragsalc
kullanimina ve hatta siyasi suiistimaline kars: hukukun
i¢ ahlakina bagvurabilir. Bu meslekler, bir yandan
hukukilik hukukun

saglamlastirmak icin sorumluluga sahipken, diger

ideali  1s181nda niteligini
yandan bagimsiz mesleki rolleri igin hukukun ig
ahlakindan destek alabilirler.



