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HANGISI DAHA TRAJIK:
EDEBI GERCEKLIK Mi GUNDELIK
GERCEKLIK Mi?

Sercan Giirler'

Ozet: Bu makalede trajedi  kavramu
merkezinde edebi gerceklik ile giindelik
gerceklik  arasindaki  iliskinin  dogas1
sorusturulmaktadir. Fakat burada trajedi,
belirli tarihsel kosullarin triinii bir edebi
tlirden ziyade insanin varolussal durumunu
ifade eden bir kavram olarak kullamilmuigtir.
Makalenin eksenini olusturan temel soru
edebi gercekligin mi yoksa giindelik
gercekligin mi daha trajik oldugudur. Bu
baglamda "giindelik gerceklik" ifadesi de
hukuki gerceklik olarak anlagilmalidir. Edebi
gerceklikle kiyaslandiginda hukuki gergeklik,
insamin trajik varolusuna c¢ok daha az
duyarlidir. Dolayisiyla hem trajedinin genel
anlamini hem de hukuktaki goériinimiini
anlayabilmek i¢in hukuk kurami ve
felsefesinden ¢ok edebi eserlere bakilmalidir.
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WHICH ONE IS MORE TRAGIC:
LITERARY REALITY OR EVERYDAY
REALITY?

Abstract: In this article the nature of relation
between everyday reality and artistic reality is
investigated. The focal point is the concept of
tragedy. But tragedy here has been taken as
not a literary form historically determined but
a concept designating existential situation of
mankind in this world. The central question
around which the article is built is that which
one is more tragic: literary reality or everyday
reality? The phrase "everyday reality" is to be
understood in this context "the legal reality".
Having compared with literary reality, legal
reality is much less sensitive to the tragic
being of man. So, in order to understand both
existential meaning of tragic in general and
legal aspect of it in particular, literary works
should rather be read than legal theory and
philosophy.
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I

Farzedin ki bir aksam eve geldiniz. Esiniz, st
kattaki komsunun diin gece sabaha kars1 vefat
ettigi haberini verdi. Siz de komgunuzun 6limii
karsisinda ne kadar iiziild{igiiniizi belirttiniz.
Ardindan aksam yemegini yemek iizere mutfaga
gecip masaya oturdunuz. Yemekten sonra
televizyon karsisina kurulup bir film izlemeye
basladiniz. Film, komsusu 6len bir adamla ilgili.
Bu filmi izlerken hissettikleriniz ile eginizin
verdigi haberi duydugunuzdaki hislerinizi
karsilagtimmz. Olimiin bu iki farkli anlatim

karsisindaki tavrimz ayni olur muydu?

Bu farazi ornek, sanat ile giindelik gergeklik
arasindaki iliskinin dogasini anlamada bir ipucu
verebilir. Nitekim bagliktan da anlasilacag: iizere
bu makalede genelde sanatin, Ozelde de
edebiyatin ele aldig1 bicimiyle gercekligin
giindelik gerceklikten nerelerde ayrildig1 konusu
incelenmektedir. Bu incelemenin merkezinde ise

trajedi kavramu yer almaktadir.

Fakat o6nce bir ka¢ noktanin agkliga
kavusturulmas: gerek. Bashktaki “giindelik
gerceklik”ten kastedilen, igine dogdugumuz, her
gin karsi karsiya kaldigimiz, bizi cepecevre
saran disimizdaki diinyadir. Buna dogal gerceklik
de diyebiliriz. Bu anlamiyla giindelik gergeklik
ifadesinden,  makalenin  baglami  dikkate
alindiginda aslinda hukuki gerceklik’in anlasilmasi
gerekir. Zira hukukun ilgilendigi cogunlukla iste
bu gercgekliktir. Giindelik yasama baktigimizda
bir adli vakanin vuku bulma ihtimalinin bir
romanda gegen olaylarin gerceklesme
ihtimalinden ¢ok daha yiiksek oldugunu
goriiriiz. Dolayisiyla edebiyata oranla hukukun
giindelik gerceklige daha yakin durdugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Bu vesileyle “giindelik
gerceklik” ifadesinin, hukuk kitaplarinda sik sik
karsimiza ¢ikan “giindelik yasamin olagan
akisina  uygun” durumlara isaret ettigi
vurgulanmalidir. Iste bu makalede de “giindelik

yasamin olagan akismma uygun” durumlari
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kendisine konu edinen hukukun gerceklikten ne
anladig ile edebiyatin gerceklikten ne anladig1

arasindaki farkin tartisilmasi amaglanmaktadir.

Kuskusuz edebi gergeklik ile hukuki gergeklik
arasindaki iliski pek ¢ok agidan incelenebilir.
Fakat burada trajedi kavrami cercevesinde bir
incelemeye girisilecektir. Trajedi dendiginde, her
ne kadar akla ilk 6nce Yunan tragedyalar1 gelse
de burada kullarldig1 anlamiyla trajedi kavramu,
Yunan tragedyalariyla siurli degildir. Evrensel
bir insanllk durumunu gosterir. Insamin
varolussal bir hakikatidir; o6limli oldugunu
bilmesinden kaynaklanan ruh halini anlatir. Bu
yoniiyle salt bir edebi tiirden daha fazlasidir;

felsefi bir kavrama isaret eder.

Giris niteligindeki bu agiklamalardan sonra
makalenin asil  konusunun incelenmesine

gecilebilir.

II

“1. [...] Ozanin 6devi, gercekten olan
seyi degil, tersine, olabilir olan seyi,
yani olasithk ya da zorunluluk
yasalarina gore olanakli olan seyi
anlatmaktir.

2. Tarih yazan ve ozan, biri diizyaz,
Oteki nazim yazdig: igin
birbirlerinden aynlmazlar. Ciinki,
Herodotos'un  yapitinin  musralar
haline getirilmis oldugu
distintilebilir. Bununla birlikte, ister
nazim, isterse diizyazi bi¢iminde
olsun, Herodotos'un yapit1 bir tarih
yapitidir. Ayrilik daha ¢ok su noktada
bulunur: Tarih¢i daha ¢ok gergekten
olan’i, ozansa olabilir olan’1 anlatir.

3. Bunun igin siir, tarih yapitina
oranla daha felsefi oldugu gibi, daha
istiin olarak da degerlendirilebilir.
Cunkii siir, daha ¢ok genel olani,
tarihse tek olami anlatir. Genel olan
deyince de, olasilik ya da zorunluluk
yasalarna gore, belli Ozellikteki bir
kisinin  bdyle ya da  soyle
konusmasiru, bdyle ya da soyle
eylemde bulunmasini  anliyoruz.



Ozan, kisilerine ad verirken daima
bunu goéz Oniinde bulundurarak
adlan seger. Tek olan deyince de, bir
Alkibiades sunu yapt1 ya da bagma su
geldi, bunu anliyoruz.” (Aristoteles,
2002:30-31).
Bugiin sanat veya edebiyat kuramlar1 hakkinda
yazilmus giris niteliginde herhangi bir kitab1 agip
bakalim. Ele alnan kuramlarin neredeyse
tamamimin  belirli bir goériisii  paylastigim
goriiriiz. Pek ¢ok konuda birbirinden ayrilan bu
kuramlarin {izerinde anlastig1 bu goriis, sanat ile
gerceklik arasinda dogrudan bir temsil iliskisinin
kurulamayacagidir. Klasik sanat ve edebiyat
anlayisindan' bariz bir sapmay1 ifade eden bu
bakis acisi, giiniimiiz sanat anlayisim Onemli
olglide belirlemektedir. Dolayisiyla bugiin artik
Batili diisiince ve kiiltiir diinyasinda sanat ile
gerceklik arasindaki iliskinin bambagka bir
yaklasimla ele alindigi soylenebilir. Bu yeni
yaklasim dogal olarak edebiyata da yansimustir.
Bir edebi eserin niteligi ve islevi yeni bastan
tammlanmis, 6zellikle roman alamnda geleneksel

gercekci anlayis terk edilmistir2.

1 Kokeni Platon ve Aristoteles’e kadar uzanan bu
klasik sanat ve edebiyat anlayisi kisaca mimesis
(taklit) kuram seklinde ifade edilir. Bu kurama gore
sanatin amaci giizele ulasmaktir. Giizele ulasmak
ise ancak dogada varolanlari birebir taklit etmek
suretiyle gerceklestirilebilir. Bir sanat eseri, dogay1
ne kadar iyi taklit ederse o kadar basarili sayilir.
Diger bir ifadeyle sanatsal faaliyet, dogal
gercekligin  sanat eseri aracihifiyla yeniden
iiretilmesidir. Burada sanat, dogay1 ashina uygun
yansitma becerisidir. Bu anlamda sanatin 6ziinde
bir temsil iligkisi bulunur: Bir sanat eseri ortaya
koymak, tiim gercekligiyle doganin aslina uygun
temsil edilmesidir; sanatg da dogal gergekligin
bilgisine sahip, eserlerinde bu bilgisi aracihigiyla
dogal gergekligi aslina uygun temsil eden kisidir
(Farago, 2011; Moran, 1994; Tunal, 1983).

2 Mimesis kuraminin  edebiyattaki ~ karsihig:
gercekgiliktir (realizm). Edebiyatta gercekgilik XIX.
yy./da Avrupa’da ortaya ¢ikmis, daha ¢ok roman
alaninda basar1 gostermis bir akimdir. Ashnda
gercekgiligin, klasizm, romantizm, naturalizm veya
siirrealizm gibi bir edebi akimdan ziyade Bati
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Yukarida da belirtildigi gibi glintimiizde sanat ve
ozellikle de edebiyat, gercekcilik misyonundan
¢oktan vazgecmistir. Bu yeni tavir, sanatin
gerceklikle higbir iliskisi kalmadigr veya
gerceklik kaygist tasimadigt seklinde
yorumlanmamalidir. Sanat¢imin ve edebiyat¢inin
kalkis  noktas1  kuskusuz yine giindelik
gercekliktir. Fakat sanat¢1 giindelik gercekligi hig
bir miidahalede bulunmaksizin ele almaz.
Stravinsky (2000)nin de gayet zarif sekilde
soyledigi gibi agaclardan gelen esintinin hisirtisy,
bir derenin hafif ¢agiltis1 veya bir kusun sakimasi
miizik degildir. Biitiin bu sesler, onlar1 belirli bir
diizene sokan, kendisine 0Ozel bir yetenek
bahsedilmis bir miizisyenin ellerinde ancak
miizige doniistiiriiliir, sanat haline gelir. Diger
bir deyisle dogal giizellik ile sanat glizelligi
birbirinden ayr1 seylerdir. Doganin bizatihi
kendisi estetik bir kategori degildir; tek basina ele
alindiginda ne giizeldir ne de ¢irkin. Ancak
estetik duyarliliga sahip bir sanat¢inin bakis

acistyla ele alindiginda sanatin konular1 arasina

edebiyatimin geneline hakim bir anlayis oldugu
soylenebilir. En oOnemli temsilcileri arasinda
Dickens, Balzac ve Stendhal gibi biiyiik yazarlarin
yer aldig1 bu edebiyat anlayisina gore romancinin
amaci, iginde yasadigi toplumu biitiin yonleriyle
gercege en yakin sekilde anlatmaktir. “Topluma
tutulmus ayna” benzetmesiyle amlan bu yaklagimi
savunan romancilar tasvir yetenekleriyle dikkat
ceker. insari, 6ziinde toplumsal bir varlik kabul
eden bu yaklagima gore insamn anlagilabilmesi i¢in
6nce toplumun anlasilmasi gerekir. Zira insan,
iginde yasadig1 toplumun bir iirliniidiir. Diger bir
deyisle kisiyi, o kisi kilan toplumdaki konumudur.
Dolayisiyla bu yaklasima gore gergeklik, toplumsal
gercekliktir. Bir edebi eserin gercege uygun olmasi
da ancak fiiretildigi toplumsal gercekligi en iyi
sekilde yansitmasiyla miimkiindiir. Burada da tipki
genel sanat anlayisinda goriildiigii gibi edebi eserin,
gercekligi (iistelik sadece toplumsal gercekligi)
aslina sadik sekilde yansithg kabulii vardir.
Gergeklik, orada dylece vardir ve romancinin biitiin
amac iste o gercekligi oldugu gibi yansitmaktir
(Antakyalioglu, 2013; Auerbach, 2010; Jakobson,
2010; Lukacs, 1987; Moran, 1994).



girer; sanatsal bir deger ifade eder, kisaca sanat
eserine doniisiir (Collingwood, 2011; Lalo, 1948;
Tunali, 1996).

Demek ki sanat¢inin isi dogay1 (veya giindelik
gercekligi) basit bir taklitten ibaret degildir.
Sanatgi, bize biitiin c¢plakligs icinde dogal
gercekligi gostermez. Bu gergekligin sadece
belirli bir yoniidiir onu ilgilendiren. Fakat bu
ozelligi sanatgimn bir zayiflik, bir yetersizlik
seklinde yorumlanmamalidir. Giindelik gergeklik
ile kargilastirildiginda  6rnegin  edebiyatin
konular1 ¢ok daha ilgingtir. Bir edebi eserin
ortaya cikmasi, bir ihtiyact gidermek igindir.
Edebiyat, giindelik gercekligin bosluklarim
doldurur, bu gerceklik hakkinda bizi aydinlatir
(Butor, 1991). Hatta denilebilir ki her biiyiik sanat
eseri, bir biitiin olarak gergekligi gorme ve
anlatma bi¢imimizi belirleme, yani kisaca onu
degistirme giicline sahiptir (Butor, 1991). Bu
yaklasim, aym zamanda sanatin ve edebiyatin
kendine oOzgii bir ‘gercekciliginin oldugu
anlamina da gelir. Yani bugiiniin sanatcis1 hayli
miitevazidir; gerceklige dair herseyi
bilemeyecegini bastan kabul eder. Bugiin
‘gercek¢i’ yazardan kastedilen, “karmasiklikla
geligkileri ~ ¢6zme  konusunda  kolayciliga
kagmayan, hileye miimkiin oldugu kadar az
bagvuran, kendisinin gergek bildigi seyi, igtenligi
ve bakiglarimin deliciligi olciisiinde incelemeye,
yakalamaya ¢alisan yazardir” (Sarraute, 1985:86).
‘Gergekgi’ yazar biitiin ictenligiyle gerceklige
baglarur. Bu gergekligi, miimkiin mertebe her
yoniiyle yakalamaya calisir. Hicbir seyin bu
gercekligi yok etmesine, kiiciik diisiirmesine izin
vermez. Zaman zaman hataya diisse hatta ihanet
etse de gercek¢i yazar, her daim gercege
yonelmeli, onu herseyden {istiin tuttugunu
kanitlamalidir (Sarraute, 1985). Sonug¢ olarak
bugiin  sanat ve  edebiyatta  aslinda
(Robbe-Grillet,
1989:132) dogru bir yonelim oldugundan
bahsedilebilir.

“gercekgilikten, gerceklige”
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Yukarida anlatilanlardan da anlasilacagi iizere
modern sanatg, ¢iplak veya kaba gercekligi taklit
etmektense bu gergekligi kendine 6zgii sekilde
yeniden {iretme yolunu tercih etmektedir. Zaten
boyle bir tercihte bulunmaktan baska pek sansi
da yoktur. Zira bugiin herkesin {izerinde ittifak
edecegi, herkes tarafindan ayni sekilde tecriibe
edilen tek ve biricik bir gergeklikten bahsetmek
pek miimkiin degildir. Tek bir gercekligin, bizim
disimizda varolan bir gercekligin varligim kabul
etsek bile hepimiz bu gercekligi farkli acilardan
tecribbe ederiz. Bir anlamda herkesin, diinyay1
kendi gordiigii gibi gosterdigini, buna karsilik
aym gormedigini sdyleyebiliriz. Herkes, kendi
gercekligini yasar. Edebiyat ise herkesin kendi
basina yasadig1 bu gercekligi yeni bastan kurar.
Bu agidan bakildiginda edebiyatin amaci, ne tarih
arastirmasi gibi gerceklige taniklik etmek ne de
bilimlerin  yaptign  gibi  gercekligi  bize
Ogretmektir. Bu anlamda edebiyat, “bir bulustur
[...] dinyamn ve insanin bulusu, durmadan
yoklanan ve aranan bir bulus...” (Robbe-Grillet,
1989:136)

Edebiyat bu islevini bilimden, felsefeden ve diger
bilgi tiirlerinden farkli yontemlerle yerine getirir.
Bir edebi {iriin, insana dair gergekleri
hissettirerek gosterir. Bilimin veya felsefenin
kuru akil yiiriitmesi, olaylar1 belirli bir sebep-
sonug¢ iligkisi icerisinde ve mantiksal akil
ylriitmelere bagvurarak izah etmesi yerine bize
bir takim hikayeler anlatir. Bu suretle konu
edindigi olay1 ve bu olay cercevesinde ele aldig1
bir insanlik durumunu muhatabina sanki bizzat
yasamig gibi hissettirir. Ustelik edebiyatin
anlattiklar1  gercekten olmus seyler olmak
zorunda da degildir. Aristoteles’in dedigi gibi
gercekten olmus seyleri belki bize tarih anlatir.
Ama edebiyat mutlaka gerceklesmis olma
kosulunu aramaz. Edebiyat igin 6nemli olan bir
olayin gergeklesme imkanidir (Aristoteles, 2002).
Bilim ve felsefeden farkli olarak edebiyat, siirekli
yeni ifade bigimleri gelistirir. Ele aldig1 bir olay1
degisik agilardan, farkli bicimlerde defalarca



anlatir. Bu da bize o olay1r miimkiin her acidan
gorebilmemizi saglar. Dolayisiyla edebiyatcimin
amac1 “en iyisini yapmak” degildir. Siirekli yeni
bicimler aramak suretiyle bilinmeyen yeni ve
farkli ifade imkanlari bulmaktir. Bu farklilik
bizim de gerceklik karsisinda Dbelirli  bir
farkindalik gelistirmemizi saglar. Boylece belki
de diger hicbir bilgi tiirliniin basaramadig1
olglide sahici bir bakis acis1 kazandirir (Uygur,
1985; Wellek & Warren, 1983). Zira Nietzsche'nin
de soyledigi gibi “...varolus ve diinya, ancak
estetik bir fenomen olarak bengi hakl
¢ikarilmigtir” (Nietzsche, 2010:39).

III

Peki sanatin ve edebiyatin gerceklige iliskin bu
hukukun
durumu nedir? Hukuk, gerceklikle nasil bir iliski

yaklasimiyla karsilastirldiginda
icindedir? Bir hukuki 6nermenin dogruluk degeri
alip alamayacagi, dolayisiyla gercege uygun olup
olmadig1 meselesini, hukuk felsefesinin bu cetin
ceviz tartismasini bir an igin kenarda birakalim.
Hukuki gergeklik diye bir varolus seklinin
varligim kabul edelim. Hukuki gerceklik nedir?
Hukuk, gerceklik karsisinda nasil bir tavir
sergiler? Gergekligin hukuktaki gorinimi

nasildir?

Kuskusuz giindelik hayatta karsilasilan her olay
veya uyusmazlik hukuki nitelikte degildir. Buna
karsilik o6niine gelen ilgili her olay veya
uyusmazliga hukukun yine de bir cevabi, bir
¢oziim oOnerisi vardir. Ustelik bu ¢dziim, hukuk

tarafindan tek dogru ¢6ziim olarak da sunulurd.

3 Her hukuki uyusmazliga uygun tek bir dogru
cevabin  bulunabilecegi, bulunmas:1 gerektigi
diisiincesi  tinli  Amerikali  hukuk¢u Ronald
Dworkin’e aittir. Bu tezin en belirgin izleri
Dworkin’in, nispeten erken tarihli ¢alismalarinda
goriiliir (Dworkin, 1977; Dworkin, 2001). Bununla
birlikte burada asil kastedilen, diger uyusmazlik
¢ozme yontemleri karsisinda hukukun belirli bir
ustlinliik tasidigl, bu alanda nihai otoriteye sahip
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Sadece getirdigi ¢6ziim Onerisi, yani sorunlar1
halletme yontemi degildir hukuku farkh kilan.
Insan yasamini  dogumdan, hatta dogum
oncesinden baslayarak oliime kadar diizenlemeyi
amaclar hukuk. Ustelik bu diizene aykir1 hareket
edenler yine hukukun kendisinin belirledigi
sekilde cezalandirilir. Fakat hukukun asil 6nemi,
koydugu kurallara aykirilik durumunda bireyler
iizerinde uyguladigi gilic ve zorlamadan
kaynaklanmaz. Hukuk, tabiri caizse toplumun
iliklerine kadar isleyen, her hiicresine niifuz
edecek genislikte bir yer tutar toplum yasaminda.
Dworkin (1986)'in dedigi gibi hukukun icinde ve
hukukla yasariz. O kadar ki bizi vatandas veya
yabanci, isci veya isveren, evli veya bekar,
miilkiyet sahibi veya miilksiiz hale getiren
hukuktur. Yani hukuk, bizi biz yapar. Dahasi,
diizen ve diizensizlik, erdem ve erdemsizlik,
makuliyet ve delilik, gercek ve sahte gibi
toplumsal gercekligin en temel kategorilerine
iliskin genel kabullerin olusmasina kaynaklik
eder. Bireylerin bu gercekligi nasil yasayacagini
belirler. Diger bir deyisle toplu halde yasamanin
en tercih edilesi seklinin hukuk kurallariyla
diizenlenen bir toplum oldugu konusunda
bireyleri ikna eder (Gordon, 1984). Bu insai
karakteri anlagilmadik¢a hukukun 06zii tam

anlamiyla kavranamaz.

Biitiin bunlar hukuk ismi verilen soyut bir

egemenin  buyruklar1  geregi  gergeklesir.

oldugu iddiasidir. Hukuk sz konusu oldugunda
toplumsal yasamu diizenleyen diger kurallar ve
¢oziim yollart geri planda kalir veya kalmasi
gerektigi diisliniiliir. Bu diisiincenin temelinde ise
diger toplumsal kurallarla kargilastirildiginda
hukukun daha gelismis ve rasyonel oldugu,
dolayisiyla toplumdaki uyusmazliklari = ¢6zme
konusunda miinhasir bir yetkisi bulundugu kabulii
yer alir. Hukuk kurallan, diger toplumsal
kurallardan daha kapsaml ve iistiindiir. Toplumsal
yasamda ortaya ¢ikan her normatif diizenin
kendisine tabi olmasin bekler hukuk. Iste biitiin bu
Ozellikleri sayesinde bireyler {izerinde otorite
iddiasinda bulunur (Raz, 1979; Raz, 1986).



Herhangi bir kitapta agikc¢a yer almasa bile yine
de bu buyruklardan veya direktiflerden
bahsederiz. i¢inde yasadigimiz bu diizen, yine
Dworkin  (1986)'in  tabiriyle bir  “hukuk
imparatorlugu”dur. Herkes bu  “hukuk
imparatorlugu”’nun tebasi, yo6ntemlerinin ve
amaglarimin  hizmetkar;, adeta ona ruhen

bagimlidir.

Bu acgiklamalardan da anlasilacagy iizere
hukukun kendine 6zgii bir gerceklik anlayis
vardir. Giindelik yasamda ortaya ¢ikan pek ¢ok
durumu kendine ait terimlerle agiklar. Adeta
yeni bir dil ve bu dil araciligiyla da yeni bir
diinya insa eder. Bu diinya igerisinde esya ve
hadiseler hukuki bakis acisiyla yeni bastan
tammlanir,  aralarindaki iligkiler = yeniden

diizenlenir4.

Gergekligi kendince bigimlendirisine biraz daha
yakindan bakacak olursak hukukun, 6ziinde bir
gesit yorum faaliyeti oldugu goriiliir. Tipk: sanat
ve edebiyat gibi ashnda hukuk da giindelik

4 Esya ve hadiseleri kendine 0zgii terim ve
kavramlarla agiklamak suretiyle hukuk, giindelik
gerceklige dair bizde bir bilincin olusmasin saglar.
Bu biling aracligiyla biz diinyayr artik hukuki
agidan goriir ve yasanz. Hukuk diizeninin
siirekliligi ve muhataplarinin bu diizen igerisinde
yagsamlarim devam ettirmesi iste bu biling sayesinde
gerceklesir. Bu durum ayn: zamanda bireylerin
hukuka nigin riza gosterdigini de agklar. Bu
baglamda riza ideolojik bir islev goriir; hukukun
mesruiyet iddiasma temel olusturur. (Akbas, 2006;
Aktas, 2006). Hukuki biling ve hukukun ideolojik
islevi, hukukun neredeyse fetislestirilmesine yol
acar. Bu agdan bakildiginda hukuk, bireyler
tarafindan ortaya c¢ktigi toplumsal ve tarihsel
gerceklikten bagimsiz, kendi basina varolan, ozerk,
biricik, zorunlu ve tstin bir fenomen olarak
algilanir. Bu anlamda “hukuk fetisizmi", hukuka
iliskin rasyonel degerlendirmelerini ydnlendirerek
insanlarin hukuk diizeni karsisinda kendilerini
gli¢siiz hissetmelerine yol acan ve bdylece hukukun
mesruiyetini saglamaya yarayan mistik bir arag
olarak tanmimlanabilir (Kolos, 2011).
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gercekligi kendine 6zgii sekilde yorumlars. Fakat
hukukun bu yorumlama faaliyeti insani, sadece
tek bir boyutuyla ele almaya mahkiimdur. Zira
hukuk, giindelik gercekligi normlar ¢ercevesinde
ele alir. Dikkat etmesi gereken belirli bir sebep-
sonug iligkisidir. Bir olay, hukuk normunda yer
alan tanima uyuyorsa ancak o zaman hukuken
onemlidir. Ornegin bir eylem, ceza kanunlarinda
belirtilen herhangi bir sugun tanimina giriyorsa
suctur, uymuyorsa degildir. Hukukun burada
cevabimi aradigl soru, nihayetinde bu eylemi
gerceklestiren Dbireyin kasten hareket edip
etmedigidir. Yoksa su¢ kavramimn bizatihi
kendisiyle ilgilenmez hukuk. Halbuki bir sug
eylemi, sadece kast veya taksir gibi kavramlar
veyahut da ceza kanunlarindaki tipe uygunlukla
izah edilemez. Insan nicin suc isler? Sug islemek
dogasinda mi vardur? Sug islerken kisi ne
hisseder? Bu ve benzeri sorulara hukukta pek yer

yoktur.

Hukukun belirli bir hayat olayiri, yani giindelik
gercekligi sadece kanunlara, kanunlarda yer alan
normlara bakarak degerlendiridigini sdylemek
haksizlik olur. Hukuk, giristigi bu degerlendirme
faaliyetinde bir takim ilkelere de bagvurur
(Dworkin, 1977). Ayrica en azindan iddia
diizeyinde hakli-haksiz, adil-adaletsiz ~ gibi
Olciitler de kullanur. Bir an icin bu Odlgiitlerin
gecerliligini tartismasiz kabul etsek bile hak ve
adalet gibi kavramlarin, hakli-haksiz veya adil-
adaletsiz benzeri Ol¢iitlerin insamn hakikatini ne

kadar izah edebilecegi tartisma gotiiriir.

Sonug itibariyle hukukun, insana dair sinurh bir
gercekligi konu aldigy, bu gergekligi de ancak dar

5 Hukukun 6ziinde bir yorum faaliyeti oldugu ve bu
yoniiyle edebiyata benzedigi goriisiiniin en dnemli
temsilcisi yine Dworkin’dir. Dworkin’in bu goriisi
en acgik sekilde “Law as Interpretation” baglikh
makalesinde iglenir. Law’s Empire isimli eserinde ise
daha da gelistirilmis, ¢ok daha kapsamli ve ayrintil
ele almmis, genel hukuk kuramima temel
olusturmustur (Dworkin, 1981-1982; Dworkin,
1986).



bir bakis agisiyla inceledigi sOylenebilir.
Hukukun ilgilendigi gerceklik tekil bir
gercekliktir. Belirli bir hayat olayi, ancak hukuk
onu tamdigy 6l¢lide vardir; hayat hukuk oniinde
baslar ve yine hukuk 6niinde biter. Her bir dava,
her bir uyusmazlik bir kereligine hukukun 6niine
gelir. Hukuk, bu uyusmazliklar arasinda belirli
bir benzerlik kurmaya calisir. Bunu da 6nceden
belirledigi normlara uygunlukla saglar. Ama yine
de uyusmazlik konusu olay veya durum, sadece
uyusmazligin taraflar1 agisindan gergektir, bu
kisilerin gercekligidir. Ustelik son derece sinurl

bir gerceklik.

Tam bu noktada edebiyat ile hukukun
gerceklikle iliskisini karsilastirmak yerinde olur.
Bu arada edebiyatin ve hukukun gercekligin
birbirinden  farkli iki yorumu oldugu
hatirlatiimalidir.

Bu acgidan bakildiginda edebiyatta birbirinden
farkli pek ¢ok yorum seklinin aym eser icin esit
derecede gecerli oldugu sdylenebilir. Zira aym
eserin farkll zaviyelerden yorumlanmasi, eserin
daha iyi anlasilmasim saglar. Buna karsilik
hukukta en iyi tek yorumun bulunmas: tercih
edilir. Bunun i¢in de yargilamanin farkli amaglar1
ve her birine ait farkli goriisler, tek bir yorum
icinde biraraya getirilmelidir. Hukukun amaci,
belirlenemezligi miimkiin mertebe asgariye
indirecek prosediirlere imkan veren bir yorumun
varligim kabul etmektir (Stecker, 2003).

Her ne kadar edebiyatta farkli yorumlara imkan
tamnsa da bir edebi eserin sanatsal degeri, insana
dair dogru bir goriise dayanmasindan
kaynaklarir. Edebiyat¢i, giindelik gercekligi
edebi agidan yeniden iiretirken kendi yorumunu
katar. Yine de kendisine ilham veren giindelik
gercekligin temel 6zelliklerini yansitmaya calisir.
Fakat dogal gercekligin bu yeniden insas1 sadece
ilk asamadir. Bundan sonra yeni bir gergeklik
asamasina gecer. Buna “siiper gerceklik”
diyebiliriz. Bu gerceklik, giindelik gerceklige
gore cok daha 6zgiindiir ve zengindir. Edebi eser
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araciligiyla yazar, herkes tarafindan paylasilan
insani tecriibenin ortak unsurlarini adeta kendi
yasiyormus gibi anlatir. Yani yazar, icinde
yasadig1 giindelik gercekligin kendisine sundugu
kaba olgular1 alir belirli bir estetik duyarlilikla
islemden gegirerek edebi eser haline getirir.
Boylece goriinenin ardinda yatan insani
hakikatlere ulagsmis olur (Carbonneau, 1981).

Buna karsiik hukukun gercekligi ele alma sekli
farklidir. Hukuk¢unun kalkis noktas1 da
glindelik gercekliktir. Fakat yazardan farkl
olarak hukukcu, giindelik gerceklik ile arasina
mesafe koyar. Hayli steril bir yaklasimla egilir
konusuna.  Giindelik  gergekligin  degisik
gorliniimlerini  mimkiin  mertebe  basite
indirgeyecek sekilde yorumlamay: tercih eder.
Yukarida da soylendigi gibi belirsizlikleri
gidermeye calisir. Sonug itibariyle hukuk
agisindan gergekligin son derece ytizeysel, biitiin
incelikleri géz ardi edilmis, dolayisiyla
derinlikten ~ yoksun  oldugu
(Carbonneau, 1981).

soylenebilir

v

Edebiyatin ve hukukun giindelik gergeklik
karsisindaki tavirlar1 hakkinda buraya kadar

soylenenler ile trajedinin iliskisi nedir peki?

Pek ¢ok arastirmaciya gore tragedya belirli bir
tarihsel dénemde ortaya ¢ikmis ve émrii ¢ok da
uzun siirmemistir. Bu yoniiyle tragedya bir edebi
tirdiir ve oOncelikle Eski Yunan'a ozgiidiir®.
Dolayisiyla George Steiner gibi arastirmacilarin

isabetle belirttigi gibi bu anlamiyla tragedyadan

¢ Tragedyarnun Eski Yunan’a 6zgii bir bakis agisinin
triinii oldugu, ortaya ¢ikisindan kisa bir siire sonra
daha tragedya yazarlar1 hayattayken &ldiigii
goriisiniin en Onemli temsilcisi Nietzsche'dir.
Tragedyanin Dogusu isimli eserinde Nietzsche, klasik
tragedya yazarlarindan Euripides’i tragedya
geleneginin ve trajik diinya goriisiiniin son
temsilcisi kabul eder (Nietzsche, 2010).



bugiin artik bahsedilemez (Eagleton, 2012; Poole,
2013; Steiner, 2011).

Bir edebi tiir olarak tragedyanin kendisi tarihsel
acidan ne kadar onem tagisa da bizim igin asil
tizerinde durulmasi gereken konu, trajedi
kavrammin bizatihi kendisidir. Zira trajed;,
insanin bu diinyadaki konumuna dair bir gercegi
ifade eder: Insan 6zii geregi trajik bir varliktir. Bu
ozelligidir ki trajedinin farkli zaman ve
mekanlarda stirekli tekrar karsimiza ¢ikmasin
saglar (Brereton, 1970). Dolayisiyla trajediyi
anlamak igin, belirli bir tarihsel déneme ait
eserlerde karsimiza ¢ktign  bicimiyle ele
almamak, bir edebi tiire indirgememek gerek.
Evet ne Samuel Beckett’ i Godot"yu Beklerken’inini
trajedi sayabiliriz ne de sonrasinda yeni bir
tragedya yazilacagini umabiliriz. Fakat Godot'yu
Beklerken’ de betimlendigi sekliyle modern insamn
icinde bulundugu durumun bizatihi kendisini

trajik kabul edemez miyiz?”

Biraz 6nce de belirtildigi gibi tarihsel bir dénemle
sinuirll salt bir edebi bi¢im olmanin Gtesinde
trajedi, temel bir insani gergeklik olarak oncelikle
deger ve degerler arasindaki iligkilerle ilgilidir
(Scheler, 2008). Ustelik, ancak ylksek ve asagi
degerler seklinde bir ayrimin varligr durumunda
trajediden bahsedilebilir. Ayrica s6z konusu bu
degerler degisebilir nitelikte de olmalidir.
Trajedi, degisimin, yani bir hareketin veya
eylemin varhigim gerektirir (Scheler, 2008). Fakat
her eylem trajediye yol acmaz. Bir eylem, ancak
belirli bir etkiye sahipse trajediye yol acabilir. Bu
etkinin de mutlaka degerler alaminda sonug
dogurmas1 gerekir. Burada ashnda iki deger

vardir. Bu degerler olumlu ve yiksek

7 Modernitenin bizatihi kendisinin trajik oldugu
dahi sOylenebilir. Zira tipki klasik anlamda
trajedinin  geligkilerden = kaynaklanmasi  gibi
modernite de “kendi dogumu ve yikimimnin yazar”
olarak belirli bir celiskiye kaynaklik eder. Ozellikle
XX. ylizyilin, birbirinden ac1 pek ¢ok trajediye sahne
oldugu inkar edilemez herhalde (Eagleton, 2012;
Kaufmann, 1992).
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degerlerdir. Iste iki olumlu ve yiiksek deger
arasindaki ¢atisma halidir ki trajediyi dogurur.
Dolayistyla trajedi, bireyin, iki olumlu ve yiiksek
degerden birini tercih etmek zorunda kaldig:
durumlarda karsimiza ¢kar. Burada asil
belirleyici unsur, bu iki degerden hangisi tercih
edilirse edilsin digerinin gerceklesmeyecek veya
yok olacak olusudur. Yani birey nasil bir tercihte
bulunursa bulunsun sonugta kaybedecektir
(Kuguradi, 2013; Scheler, 2008).

iki olumlu ve yiiksek deger arasindaki
catismadan dogan trajedi, Scheler (2008)in de
belirttigi gibi aslinda evrenin esas
unsurlarindandir. Diger bir deyisle esya ve
hadiselerde gozlemleyebilecegimiz bir niteliktir.
Bir sanat eserinin veya insalik durumunun trajik
olmasi da evrende yer alan iste bu trajik

unsurdan pay almas: demektir (Kuguradi, 2013).

Trajedinin evrenin bir niteligi olmasi, evrende de
karsit  giicler  arasinda  bir  catismamn
varoldugunu gosterir. Bu karsit giicler ise en
temelde yasam ve Olimdiir. Insarun  Slitmlii
olusu karsisinda hissettigi korku duygusundan
kaynaklanir trajedi. Fakat insan bu olimliliigi,
varlikla bir olmakla asar. Bu ise yasama evet
demektir. Fakat yasama evet demek, karsimiza
¢ikardig1 sorunlari gérmezden gelmek demek
degildir. Bu sorunlarla basetmeyi bilmek, bu
konuda yalniz oldugunu kabul etmek demektir.
Oliimlii oldugunu farkeden insan, hala yasamaya
devam edip etmeyecegi konusunda kararsiz
kalir. Yasam degerine evet demekle hayir demek
arasinda bocalar. iste bu ikisini birlestirmekle
insan, bir yandan yasamini trajiklestirir, ama
diger yandan bu diinyada nasil yasayacagini da
bilir. Sonug itibariyle trajedi insamin varlik
karsisindaki konumu ile ilgilidir. Yani insan igin
varolussal bir hakikattir (Figal, 2000; Kaufmann,
1992; Kuguradi, 2013; Nietzsche, 2010).

Buraya kadar anlatilanlarin da gosterdigi gibi
trajedi insanin tercihleriyle ilgilidir. Ustelik tercih

ne yonde olursa olsun birey igin bir kayip soz



konusudur. Bireyin bu kaybina ac1 da eslik eder.
Fakat trajedinin yol actig1 siradan bir ac1 degildir.
Bu aca karsisinda birey kizmaz, ofkelenmez.
Basina gelen olaylarin, bagka tlrla
gerceklesmeyecegini bilir. Dolayisiyla belirli bir
sogukkanlilik ve kabullenmislikle karsilar. Adeta
bir huzur ve siikGinet igerisindedir (Scheler, 2008).
Ortada bir kayip ve bu kayiptan dogan bir ac
vardir. Ama bundan o6tlirii birey sorumlu
tutulamaz. Ortada bir suclu varsa trajediden
bahsedilemez. Evet trajedide ortada bir sug
vardir, fakat bu sucun isnad edilecegi herhangi
bir kisi yoktur (Kucuradi, 2011). Keza eger
kayiplarin telafisi miimkiinse yani cekilen acimin
bir 6diilii varsa yine trajediden bahsedemeyiz; bu
durumda s6z konusu olan trajedi degil adalettir
(Steiner, 2011). Iste bu sebepledir ki bir trajedi
karsisinda ne ahldk ne de hukuk bir sey
soyleyebilir. Insanin trajik varolusunu bize ahlak
sistemleri de hukuk sistemleri de tam anlamiyla
izah edemez (Kuguradi, 2013).

Tam bu noktada devreye sanat ve sanatq girer.
Trajediden bahsedebilmek icin bireyin mutlaka
boyle bir durumla kars: karstya kaldigim bilmesi
gerekmez. Hatta gercekten boyle bir durumun
ortaya c¢ikip ¢ikmamasi da o6nemli degildir.
Sonugcta bir durumun trajik olup olmadigin, bize
sanat¢1 veya diisiiniir sdyler. Yani trajediyi trajedi
yapan biraz da sanatgmn veya disiiniiriin
kendisidir. Yoksa trajik bir durumla karsilasan
kisinin kendisi degil (Kuguradi, 2013).

Iste burada sanat tekrar karsimiza gikiyor.
Demek ki insanin bu diinyadaki yerine, varlik
karsisindaki konumuna dair bir hakikati ifade
eden trajediyi, insamn trajik varolusunu bize en
iyi goOsteren sanat ve edebiyattir. Sanat ve
edebiyat, tek bir insanin karsi karsiya kaldig:
trajik bir olay1 konu alsa da bu olaydan hareketle
biitiin insanlar icin gecerli temel bir gercegi
gosterir. Ustelik biraz dnce de belirtildigi gibi bu
tiir bir olayin gercekten yasanip yasanmamas: da

o6nemli degildir. Salt gerceklesme ihtimali bile
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sanat¢1 veya edebiyatc icin yeterlidir. Nitekim
Aristoteles’in de soyledigi gibi sair veya
edebiyatgi, sadece fiilen gerceklesmis hadiselerle
degil gerceklesme ihtimali bulunanlarla da
ilgilenir (Aristoteles, 2002).

v

Yukarida da belirtildigi iizere trajedinin &nemi,
insanin varolusgsal hakikatini ifade etmesindedir.
Insanmn bu trajik varolusunun en carpica sekilde
karsimiza ¢iktigr alanlardan birisi de kuskusuz
hukuktur. Zira hukukun dogasinda da (eger bir
dogas1 varsa tabi) birbiriyle catisan degerler
vardir. Bu degerler arasinda ortaya gikabilecek
catismalar ise bazi durumlarda trajediye
dontiigebilir. Bu ¢atisma alanlarindan ilki diizen
ile adalet arasindaki gerilimdir 6rnegin. Hukuk,
adaleti tesis etmeye calisirken diizenden taviz
verebilir. Hukuki gilivenligi temin etmek igin
diizen fikrine asir1 bagh kaldik¢a bu kez de
adaleti tesis etmekten uzaklasabilir. Diger bir
catisma alama  ise toplumsal ihtiyaglarin
giderilmesi ile diizenin saglanmasinn birbiriyle
ortiismemesi ihtimalidir. Toplumsal ihtiyaglar1
gidermek icin hukuk zaman zaman diizenden
feragat edebilir. Mutlak bir diizen fikri de
toplumsal gercekligin iirettigi yeni durumlara
hukukun cevap verememesine yol acabilir.
Nihayet bir diger ¢atisma alani da yine toplumsal
ihtiya¢ kavramiyla adalet fikrinin ¢ogu zaman
birbirini diglamast durumudur (Aral, 2001;
Isiktag, 2010).

Aslinda bu c¢atismali durumlarin bizatihi
kendileri trajik degildir. Birey bazen s6z konusu
catismay1 farketmez bazen de farkeder ama
o6nemsemez. Fakat Oyle durumlar vardir ki bu
degerler arasindaki ¢atisma, bireyin bizatihi
kendisinin bir tercihte bulunmasii gerektirir.
Buna ragmen Dbirey nasil bir tercihte
bulunacagina karar veremez. Iste bu tiir catismali
durumlara en iyi 6rnek bireyin vicdar ile hukuk
kurallarimin gatismasidir. Bu ¢atisma aslinda en
genel anlamiyla ahlaki buyruklar ile hukuki



buyruklarin birbiriyle yarismasi, hangisini tercih
etmesi gerektigi konusunda bireyi ¢ogu zaman
¢tkmaza sokmasi durumudur (Alexander &
Sherwin, 2001). Birey, vicdaninin buyruklar ile
hukukun buyruklar

Boylece hangisini tercih edecegini bilememekten

arasinda sikisip  kalir.
kaynaklanan bir caresizlik icerisine diiser. Zira
hangisini tercih ederse etsin digerinden 6diin
vermek zorunda kalacaktir. Vicdammnin sesini
dinlerse hukuk diizenine aykir1 gelecek, belki de
bu sebeple toplumun disina itilecektir. Hukukun
buyruklarim yerine getirirse toplum nazarinda
olumlu karsilanacak, iyi vatandas addedilecektir.
Fakat bu kez de vicdaminin sesine aykir1 hareket
etmis olacaktir. Amntigonemin durumu tam da
budur iste. Boyle bir durumla kars1 karsiya kalan

bireyin, kendisi farkinda olsun veya olmasin

hakiki anlamda bir trajedi yasadig1 inkar
edilemez.
Peki trajedinin, insana dair bu en temel

varolugsal hakikatin hukuk agisindan anlami
nedir? Hukukun bizatihi kendisi insanin bu trajik

yoniinii ne kadar anlatabilir?

Yukarida da belirtildigi gibi hukuk, insanin trajik
varolusunu gorebilecegimiz elverigli bir zemin
sunar. Verimli bir kaynak olusturur trajedi igin.
Nitekim Eski Yunan tragedyalarmin ortaya
¢ikisina baktigimizda dénemin hukuk ortamimn
icinde bulundugu kosullarin etkisi goz ardi
edilemez. Ozellikle hukuk ile ahlak arasindaki
dahi

soylenebilir trajediler igin. Eski Yunan insamnin,

gatismanin  bir  yansimasi  oldugu
bir yandan Kahramanlik Cag’'ndan kalma
degerler, diger yandan varhigini iyiden iyiye
hissettiren $ehir Devleti'nin yeni degerleri
arasinda bocalamasimin {riiniidiir tragedyalar
(Vernant & Vidal-Naquet, 2012). Trajedi fikrine
zemin hazirlayan bu hukuki kosullar ne yazik ki
insamin  trajik gergekliginden kaynaklanan
catismalar1 ¢c6zememistir. Iste her zaman oldugu
gibi orada da sanat¢1 devreye girmis ve bireyin
hukuk ile ahlak arasinda sikisip kalmasindan

kaynaklanan bu durumu, yani bu trajediyi ele
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almak zorunda hissetmistir kendisini. Bu
giindelik gergeklikten bambagska bir gerceklik
yaratmay1 bilmistir trajedi yazari. Bu noktada ne
ahlak hukuk

iistesinden gelebildigi bir sorunu, insana dair

sisteminin ne de sisteminin
temel bir gercgeklik olarak ele almay1 ve yine

insana anlatmay1 basarabilmistir.

Sonug itibariyle her ne kadar trajedinin &nemli
kaynaklarindan birisi olsa da hukuk, trajik
varolusu anlamaya ve anlatmaya muktedir
degildir. Tam tersi trajedinin ortaya ¢ikmamasi
icin vardir hukuk. Cogu zaman hoyratca
trajedinin ortaya ¢ikmasini engeller. Eger bir defa
ortaya c¢tkmigsa da en kisa siirede ve en etkili
yollarla ortadan kaldirmaya ugrasir. Zira
hukukun amaci adaleti tesis etmektir. Adaletin
varlig ise trajedinin yoklugu demektir (Steiner,

2011).

Insana ozgli bir takim sorunlari ne kadar
¢ozmeye calisirsa calissin hukuk, sonucta degil
bu sorunlar1 ¢6zmeyi, tannmlamay bile yeterince
isabetli sekilde basaramaz. Bu basarisizlig1 belki
de hukukun kendi trajedisidir. Buna karsilik hem
insana ozgii trajik varolusu hem de hukukun
kendi trajedisini, yine insana ¢ok daha sahici bir
sekilde muktedir
sanattir. Dolayisiyla hukukgularin, ama ozellikle

gostermeye olan sadece
de hukukun maddi ve sosyal varliginin 6tesinde
sahip oldugu anlamu da bildigi diisiiniilen hukuk
felsefecilerinin hukuk ve felsefenin yarusira, belki
de onlardan daha fazla sanat ve edebiyatla

mesgul olmasi gerekir. Zira;

“Sanatin hayat1 taklit etmesinden ¢ok
hayat sanat1 taklit eder” (Wilde, 2007:39).
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